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XII PLENO JURISDICCIONAL EXTRAORDINARIO DE LAS
SALAS PENALES PERMANENTE Y TRANSITORIA

ACUERDO PLENARIO N.° 07-2023/C1J-116

BeEimn: Aticulo 112 de la Ley Organica del Poder Judicial, segin
la Ley 31595, de 26-10-2022

AN Schreseimiento previsto en el articulo 3442'd del
CPP. Atemativas interpretativas

Lima, veintiocho de noviembre de dos mil veintitrés

Los jueces supremos de lo penal, integrantes de las Salas Penales Permanente y
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, reunidos en Pleno
Jurisdiccional, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 112 de la Ley Organica
del Poder Judicial, han pronunciado el siguiente:

ACUERDO PLENARIO
I. ANTECEDENTES

1°. Las Salas Penales Permanente, Transitoria y Especial, asi como el Juzgado
Supremo de la Investigacion Preparatoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, en virtud de la Resolucion Administrativa 293-2023-P-PJ, de veintidds de
mayo de dos mil veintitrés, con el concurso del Centro de Investigaciones Judiciales,
bajo la coordinacion del sefior SAN MARTIN CASTRO, realizaron el XII Pleno
Jurisdiccional Supremo en materia Penal de los Jueces Supremos de lo Penal — dos mil
veintitrés, que incluyd la participacion respectiva en los temas objeto de analisis
propuestos por la comunidad juridica, a través del enlace de la pagina web del Poder
Judicial —abierto al efecto—, al amparo de lo dispuesto por el articulo 112 de la Ley
Organica del Poder Judicial —en adelante LOPJ—, modificada por la Ley 31595, de
veintiséis de octubre de dos mil veintidds, para dictar Acuerdos Plenarios que definan
la uniformizacion de la jurisprudencia penal.

2°. El XII Pleno Jurisdiccional Supremo en materia Penal de dos mil veintitrés se realizo
en tres etapas. La primera etapa estuvo conformada por dos fases. Primera: la convocatoria
a la comunidad juridica, la instalacion del Pleno Jurisdiccional —que se realiz6 con la
Primera Sesion del Pleno de veintidos de junio de dos mil veintitrés—y la seleccion de los
temas del foro para que se propongan los puntos materia de andlisis que necesitan
interpretacion uniforme y la generacion de una doctrina jurisprudencial a fin de garantizar
la debida armonizacion de criterios de los jueces en los procesos jurisdiccionales a su
cargo. Segunda: la seleccion de temas alcanzados por la comunidad juridica, la
designacion de jueces supremos ponentes y la designacion de la fecha de presentacion de
ponencias respecto de las propuestas tematicas que presentaron los abogados y
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Pleno Jurisdiccional de seis de julio ultimo.

3°. El doce de julio ultimo se publicaron en la pagina web del Poder Judicial los temas
seleccionados para el debate. Se trata de los siguientes: A. Determinacion judicial de la
pena: problemas actuales y definicion de las alternativas jurisprudenciales. B. Delitos
ambientales: exigencia y vigencia del informe técnico de la autoridad administrativa,
diferencias entre infraccion administrativa y delito de contaminacidon ambiental, y momento
de consumacion del delito ambiental. C. Etapa intermedia: control de admision de la prueba,
prueba superabundante y control o limitacion judicial de la solicitud probatoria. D. Delito
de trata de personas: aspectos de determinacion tipica y problemas normativos. E.
Suspension de la prescripcion de la accion penal. Alcances de la Ley 31751. F. Prision
preventiva y problemas concursales entre el articulo 122-B, inciso 6, del Codigo Penal y el
articulo 122-B del mismo Cdédigo. G. El motivo de sobreseimiento del articulo 344,
apartado 2, literal d), del Codigo Procesal Penal. Alternativas interpretativas. H. Estandar
de elementos de conviccion y sobreseimiento. El recurso del actor civil contra el
sobreseimiento y la absolucion. Alcances.

o El once de septiembre del presente ano se seleccionaron a los juristas y las
instituciones que harian uso de la palabra en audiencia publica.

4°, Han presentado, a traves de la pagina web del Poder Judicial, un informe escrito en
relacion con la causal de sobreseimiento estipulada en el articulo 344, apartado 2,
literal d), del Codigo Procesal Penal, los sefiores abogados Pablo Rogelio Talavera
Elguera y Nonal Hancco Lloclle.

5°. La segunda etapa consistio en el desarrollo de la Audiencia Publica que se realizo el
jueves veintiocho de septiembre de dos mil veintitrés. Hicieron uso de la palabra los
letrados Talavera Elguera y Hancco Lloclle.

6°. La tercera etapa residio, primero, en la sesiéon reservada de analisis, debate y
deliberacion de las ponencias; y, segundo, en la votacion y obtencion del niimero
conforme de votos necesarios, por lo que, en la fecha, se acordé pronunciar el acuerdo
plenario que se emite conforme a lo dispuesto en el articulo 112 de la Ley Organica del
Poder Judicial que faculta a las Salas Especializadas de la Corte Suprema de Justicia de
la Republica para pronunciar resoluciones vinculantes a través de reglas interpretativas
con la finalidad de concordar y definir criterios jurisprudenciales que han de ser de
obligatorio cumplimiento en todas las instancias judiciales.

7°. Han sido ponentes las sefioras ALTABAS KAJATT y CARBAJAL CHAVEZ.
II. FUNDAMENTOS JURIDICOS
§ 1. DETERMINACION DEL PROBLEMA

8°. El fiscal provincial, culminada la investigacion preparatoria, cuando considere que
no cuenta con suficiencia probatoria, al amparo de la causal prevista en el literal d) del
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sobreseimiento. Sin embargo, sometido dicho requerimiento al control judicial se
verifica que, de un lado, no distingue y separa los dos supuestos que contempla dicha
causal, y de otro lado, como consecuencia de la deficiencia primera, no precisa de qué
forma se cumplen los supuestos de procedencia que amparan el requerimiento.

En esta linea, en no pocos casos, la decision judicial que acoge el requerimiento de
sobreseimiento, tampoco justifica razonablemente la concurrencia de los supuestos de
la causal invocada, asi ademas de vulnerarse el debido proceso —desde que la actuacion
fiscal resultaria arbitraria— se atentaria contra la garantia de tutela jurisdiccional
efectiva del agraviado en el proceso penal.

§ 2. NECESIDAD POLITICO CRIMINAL

9°. Cuando se postula un requerimiento de sobreseimiento, amparado en la causal prevista
en el literal d) del apartado 2 del articulo 344 del CPP, esto es, cuando no existe razonablemente
la posibilidad de incorporar nuevos datos a la investigacion y no hay elementos de conviccion
suficientes para solicitar fundadamente el enjuiciamiento del imputado, €l fiscal debe analizar y
exponer por qué, en el caso concreto, no existe la posibilidad de incorporar nuevos datos a
la investigacion y por qué los elementos investigativos que tiene en ese estadio no son
idoneos para llevar el caso a enjuiciamiento. Esta exigencia de motivacion esta prevista en
el articulo 122, apartado 4, del CPP. De otro lado, el juez de la investigacion preparatoria —
como garante de la legalidad—, al realizar el control judicial, debe verificar si objetivamente
el requerimiento encuentra correlato —en su integridad— con la causal en andlisis y que lo
alegado por el fiscal fluya de la revision razonada de los elementos investigativos actuados.

§ 3. ANTECEDENTES NORMATIVOS DEL SOBRESEIMIENTO

10°. Al promulgarse el Cédigo Procesal Penal de 2004 mediante el Decreto Legislativo
957, de 29 de julio de 2004, el articulo 344 del Cédigo Procesal Penal establecid que:

“1. Dispuesta la conclusiéon de la Investigacion Preparatoria, de conformidad con el numeral
1) del articulo 343, el Fiscal decidird en el plazo de quince dias si formula acusacion, siempre
que exista base suficiente para ello, o si requiere el sobreseimiento de la causa. 2. El
sobreseimiento procede cuando: a) El hecho objeto de la causa no se realizo o no puede
atribuirsele al imputado; b) El hecho imputado no es tipico o concurre una causa de
Jjustificacion, de inculpabilidad o de no punibilidad; ¢) La accion penal se ha extinguido; y,
d) No existe razonablemente la posibilidad de incorporar nuevos datos a la investigacion y
no haya elementos de conviccion suficientes para solicitar fundadamente el enjuiciamiento
del imputado”.

o Luego, fue modificado por el articulo 2 del Decreto Legislativo 1307, publicado el
30 diciembre de 2016, el mismo que entr6 en vigencia a nivel nacional a los noventa
dias de su publicacion en el diario oficial El Peruano, cuyo texto es el siguiente: “1.
Dispuesta la conclusion de la Investigacion Preparatoria, de conformidad con el numeral 1)
del articulo 343, el Fiscal decidira en el plazo de quince dias si formula acusacion, siempre
que exista base suficiente para ello, o si requiere el sobreseimiento de la causa. En casos
complejos y de criminalidad organizada, el Fiscal decide en el plazo de treinta dias, bajo
responsabilidad. 2. El sobreseimiento procede cuando: a) El hecho objeto de la causa no se
realizo o no puede atribuirsele al imputado; b) El hecho imputado no es tipico o concurre una
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extinguido, y, d) No existe razonablemente la posibilidad de incorporar nuevos datos a la
investigacion y no haya elementos de conviccion suficientes para solicitar fundadamente el
enjuiciamiento del imputado”.

§ 4. EL SOBRESEIMIENTO EN EL DERECHO COMPARADO Y EN EL PERU

11°. El sobreseimiento por insuficiencia probatoria no es fruto de la reforma procesal
del 2004. Por el contrario, su tratamiento hunde sus raices en el derecho romano, en
opinion de MOMMSEN el magistrado podia sobreseer y abandonar la causa y en todo
momento podia renovarla [VILLAMARIN LOPEZ, MARIA LUISA: El sobreseimiento
provisional en el proceso penal, Editorial Universitaria Ramon Areces, Madrid, 2009,
p. 28]. En la evolucion del derecho romano las situaciones de incertidumbre, en los
casos de duda sobre la concurrencia de elementos suficientes, se resolvian una vez
finalizado el debate, que podia concluir en la condena del acusado, en su absolucion o
en non liquet. El non liquet se daba cuando existia alguna posibilidad de investigar y
decidir el asunto en un momento posterior, pudiendo volver a enjuiciar el asunto
mediante ampliatio.

oo Este mecanismo generd interminables juicios, por lo que tuvo que limitarse su
reapertura a solo dos [VILLAMARIN LOPEZ, MARIA LUISA: Ob. cit., pp. 28-29]. El
requerimiento de sobreseimiento tiene como antecedentes del derecho comparado al
Cdodigo Procesal Penal Modelo para Iberoamérica, la Ordenanza Procesal Penal
alemana y el Codigo de Procedimiento Penal italiano, entre los principales, al igual
que algunos codigos procesales penales de la region. EL Codigo Procesal Penal Modelo
para Iberoamérica exige para la acusacion del Ministerio Publico que tenga
fundamento serio para el enjuiciamiento del imputado (articulo 263), fruto de las
investigaciones. En tanto que, el sobreseimiento se produce cuando el Ministerio
Publico estima que no existe fundamento para promover el juicio. El Cédigo modelo
opta por dos tipos de sobreseimiento, el definitivo (absolucion anticipada) y el
provisional (articulo 265). En su articulo 278.2 contempla como causal de
sobreseimiento definitivo: “Cuando, a pesar de la falta de certeza, no existiere,
razonablemente, la posibilidad de incorporar nuevos elementos de prueba y fuere imposible
requerir, fundadamente, la apertura del juicio”.

oo La Ordenanza Procesal Penal alemana (StPO) también exige que la acusacion tenga una
base suficiente para ir a juicio, en caso contrario la fiscalia debe sobreseer el proceso (§
170). Una vez producida la acusacion, el Tribunal competente para la vista oral decide si
debe abrir el plenario, o si por el contrario el proceso debe ser sobreseido provisionalmente
(§ 191.1). El estandar probatorio para la apertura del plenario es el de sospecha suficiente
que el inculpado ha cometido un delito (§ 203). o El sobreseimiento fiscal y judicial
también se encuentra regulado en el Codigo de Procedimiento Penal italiano. En efecto,
el articulo 408 se refiere al sobreseimiento fiscal, y procede cuando la noticia del delito
resulta infundada. El requerimiento del fiscal puede ser acogido por el Juez, en cuyo caso
emite la resolucion de archivo, si el Juez no acoge la solicitud, debe llevar a cabo una
audiencia. Si en la audiencia el Juez considera que son necesarias mas indagaciones, dicta
un decreto disponiendo su realizacion en el plazo que fije. El agraviado puede oponerse a
solicitud de sobreseimiento (articulo 409). Producida la acusacion y la solicitud del
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una sentencia de improcedibilidad cuando el imputado no ha cometido el delito (articulo 425).
oo El Codigo Procesal Penal para la Provincia de Buenos Aires de 1998 en su articulo
323.6 contempla una redaccion similar a la de nuestro Codigo Procesal Penal en la materia
de analisis: “Habiendo vencido todos los términos de la investigacion penal preparatoria y sus
prorrogas, no hubiere suficiente motivo para remitir la causa a juicio y no fuese razonable
objetivamente prever la incorporacion de nuevos elementos de cargo”. oo Otro antecedente de
la norma nacional lo hallamos en el articulo 311° ) del Codigo Procesal Penal de Costa
Rica de 1998, que establece que el sobreseimiento definitivo procedera cuando a pesar de
la falta de certeza, no exista razonablemente la posibilidad de incorporar nuevos elementos
de prueba y no hay bases para requerir fundadamente la apertura a juicio.

o En el sistema juridico norteamericano el Fiscal tiene toda la potestad de decidir a
quien acusa o no, sin posibilidad de control jurisdiccional en el caso que disponga el
archivo de una investigacion. Sin embargo, formulada una acusacion por delito grave,
existe la obligacion de que se lleve adelante una audiencia preliminar (preliminary
hearing) para verificar que existen suficientes elementos de prueba para someter al
procesado a juicio. El Fiscal tiene la carga de presentar ante el juez pruebas suficientes
que permitan acreditar que hay causa razonable para creer que el procesado
efectivamente es responsable de un delito [QUINTERO JIMENEZ, CAMILO: Fase
intermedia y control de los actos acusatorios en el proceso penal, Editorial Marcial
Pons, Madrid, 2021, pp. 163-164]. Asi, se encuentra previsto en el articulo § 70.10 2)
del Criminal Procedure Law de New York.

12°. En el Pert, el Codigo de Enjuiciamientos en Materia Penal de 1863 también
contempld el sobreseimiento por insuficiencia probatoria (articulo 91), en los casos en
que del sumario no resultaba acreditada la culpabilidad del procesado, aunque sea
semiplenamente, en cuya virtud se sobreseera el conocimiento de la causa. También se
podia sobreseer, pero con cargo de continuar la causa si se adquiriesen nuevos datos,
cuando del sumario resulte acreditada la existencia del delito, mas no la persona del
delincuente.

o Por su parte, el Cddigo de Procedimientos en Materia Criminal de 1920 establecid
que el Fiscal podia opinarla noprocedencia a juicio por no resultar responsabilidad en
la instruccidon del imputado. El Tribunal podia resolver confirmando la opiniéon del
Fiscal, mandar ampliar la instruccion o remitir los autos a otro Fiscal para que acuse
(forzar la acusacion).

oo El Codigo de Procedimientos Penales de 1940 contemplaba el archivo provisional y el
definitivo. El archivo provisional se daba cuando estando comprobada la existencia del
delito no se acreditaba la responsabilidad del inculpado (articulo 221). No estando
comprobada la existencia del delito, el archivamiento tenia el caracter de definitivo. Lo
interesante es que, a diferencia del Cédigo de 1863, se elimind el non liguet y con relacion
al Codigo de 1920 se abandono el forzamiento de la acusacion fiscal.

o La Ley Orgénica del Ministerio Publico de 1981 (articulo 92) supuso una reforma
en relacion con las facultades del Fiscal del modelo del Codigo de Procedimientos
Penales de 1940. En efecto, se otorg6 al Fiscal Superior la facultad (i) de pedir al
Tribunal la ampliacion de la instruccion, (i) de instar el archivamiento provisional por
no haberse comprobado la responsabilidad del inculpado, (iii) de formular acusacion
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llevado a la conviccidén de la responsabilidad de la imputabilidad del inculpado
[QUINTERO JIMENEZ, CAMILO: Ob. Cit., pp. 163-164] —cabe puntualizar que, en este
contexto, la prueba es semiplena cuando no excluye a posibilidad de que el acusado
sea inocente, o menos culpable, en el delito que se le imputa (articulo 99), y (iv) de
formular acusacion meramente formal, si abrigase dudas razonables sobre su
imputabilidad, en este Ultimo caso el fiscal debia ofrecer las pruebas que estime
necesarias para establecer plenamente la responsabilidad del inculpado y senalar el
plazo en que se actuaran.

§ 5. EL MINISTERIO PUBLICO EN EL SISTEMA ACUSATORIO PERUANO

13°. Como es conocido, el sistema procesal penal implementado en nuestro pais es de tipo
acusatorio con pleno respeto del principio de contradiccion. Se inspira en el mandato
constitucional de respeto y garantia de los derechos fundamentales de la persona, en aras
de evitar que el ius puniendi que ejerce el Estado afecte ilegal e injustificadamente
derechos fundamentales de la persona sometida a una investigacion o proceso penal. No
obstante, es de entender la aspiracion real de establecer un balance razonable entre el
garantismo y las atribuciones de persecucion coercion y sancion del Estado, a través de
sus organos competentes. Debe buscarse el equilibrio eficaz para la administracion de
justicia, en tanto el garantismo radical ¢ irracional abre las puertas a la impunidad y a la
peligrosa desacreditacion del sistema de justicia ante la sociedad. Asi, deben conjugarse,
de un lado el respeto a los derechos fundamentales de la persona como se destaca en el
Titulo Preliminar del CPP: garantia del juicio previo, doble instancia, igualdad procesal,
derecho de defensa, legitimidad de la prueba, entre otros. De otro lado, debe tenerse en
cuenta que las victimas del hecho punible no s6lo tienen derecho a una reparacion
econdmica, sino a una reparacion integral, lo que implica que no pueden desconocerse sus
derechos en el proceso penal. La victima tiene derecho a la verdad, a la justicia y a la
reparacion, para lo cual la ley del debe garantizar —y las autoridades materializar— los
derechos a la informacion, proteccion fisica y juridica, peticion, intervencion y reparacion
integral [SALAS BETETA, CHRISTIAN: La eficacia del proceso penal acusatorio en el Peru.
En: Revista Prolegomenos — Derechos y Valores, Lima, 2011-I1, pp. 263-275].

14°. El articulo 159 de la Constitucion establece que corresponde al Ministerio Publico
ejercer la accion penal publica, de oficio o a peticion de parte, asi como emitir
dictdmenes antes de las resoluciones judiciales en los casos que la ley contempla, en
ese sentido, sus actuaciones son postulatorias, no decisorias. Queda claro que el
Ministerio Publico cumple un rol fundamental en la investigacion el delito, en tanto
representa el interés publico de la ciudadania en la busqueda de la justicia. De alli la
exigencia de que opere con objetividad, sujetando todas sus actuaciones a la
Constitucion y la ley [cft.: Sentencia del Tribunal Constitucional 1422-2022-PHC/TC,
Caso Pedro Castillo Terrones]. Congruente con ello en el articulo IV.2 del Titulo
Preliminar del CPP se estipula que el Ministerio Publico esta obligado a actuar con
objetividad, indagando los hechos constitutivos del delito, los que determinen y
acrediten la responsabilidad o inocencia del imputado.
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la investigacion preparatoria, lo que permite acentuar la forma acusatoria del
procedimiento penal y, de otro, simplificar y dinamizar la tarea de investigacion [vid.:
Exposicion de Motivos del Codigo Procesal penal Modelo para Iberoamérical.

§ 6. EL SOBRESEIMIENTO. RASGOS ESENCIALES

15°. Una de las problematicas del sobreseimiento estd relacionada con su caracter
definitivo o de generar cosa juzgada que establece la Constitucion y el propio Codigo
Procesal Penal (articulo 347, apartado 2). El legislador, a diferencia de otros paises o
sistemas juridicos, no ha contemplado el sobreseimiento o archivo provisional, solo el
definitivo que libera al imputado de toda persecucion penal por el mismo hecho. De
ahi la relevancia o importancia del supuesto de sobreseimiento contemplado en el
articulo 344, apartado 2, literal ‘d’, del CPP: su aplicacion comporta la posibilidad de
negar el juicio como medio para el debate y decision acerca de los hechos, sin
posibilidad de reversion. Esto es que, aunque en el futuro aparezcan pruebas, no se
podréd revivir el proceso penal sobreseido. Esta situacion procesal se enfrenta al
argumento de que solo se debe ir al juicio cuando existe base probatoria suficiente o
fundada, dado que el imputado se ve sometido a adversidades o el estigma social,
aunque posteriormente sea declarado no culpable.

o El Juez Supremo SAN MARTIN CASTRO seiiala que el sobreseimiento es la resolucion
firme emanada del 6rgano jurisdiccional competente en la fase intermedia, mediante
la cual se pone fin a un proceso penal incoado, con una decision que, sin actuar el ius
puniendi, goza de la totalidad o de la mayoria de los efectos de la cosa juzgada [SAN
MARTIN CASTRO, CESAR: Derecho Procesal Penal, Editorial Grijley, Lima, p. 615].
oo Segliin TAPIA CARDENAS, citando a SALINAS SICCHA, importa una renuncia de seguir
en la persecucion penal por parte del poder punitivo, de manera que el hecho objeto de
investigacion preparatoria no sera objeto de juzgamiento, simplemente porque se llega a
la conclusion de que no merece la pena [TAPIA CARDENAS, JULIO: Codigo Procesal Penal
Comentado, Tomo 11, Editorial Gaceta Juridica, Lima, 2021, p. 126].

§ 7. PRESUPUESTOS DEL SOBRESEIMIENTO

16°. En el apartado 2 del articulo 344 del CPP se regulan de modo taxativo los
supuestos en los que el fiscal podra solicitar el sobreseimiento. Al respecto, la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema ha sefialado en la Casacion 54-2009/La
Libertad que no es una discrecionalidad del Ministerio Publico el ejercicio o no de la
accion penal publica, sino que ejerce esa potestad, la que podria denominarse el poder
de acusar sujeto al tamiz de la objetividad, en cuanto se materializare dicha facultad
en uno u otro sentido.

o De igual modo en la Casacion 617-2021 la Sala Penal Permanente indic6 que, en
principio, la lectura conjunta y sistemdtica del articulo 159, numeral 1, de la Constitucion
y del articulo 1 del CPP refleja que el ejercicio de la accion penal publica incumbe,
exclusivamente, al representante del Ministerio Publico. Esto, sin embargo, no ha de
entenderse como una prerrogativa juridico funcional absoluta. Por el contrario, en
observancia del principio de legalidad —en sus vertientes sustantiva y adjetiva—, la



2

i
%URISTA

DITORES mocion de la accidon penal esta sujeta, de modo inescindible, al cumplimiento de sus

PODER JUDICIAL

presupuestos procesales. En sentido amplio, estos ultimos constituyen circunstancias de
las que depende la admisibilidad de todo el proceso o una parte considerable de ¢l. Son, al
fin y al cabo, las condiciones de hecho o de derecho que debe acreditar un proceso a fin
de verificar su regularidad formal y su existencia juridica. A la vez, permiten alcanzar una
decision material, es decir, que resuelva el fondo de la controversia penal. Si no constan,
el proceso es sobreseido sin mas, por lo que, dado sus efectos, deben ser constatables de
manera facil e inequivoca.

17°. La doctrina reconoce que existen dos drdenes de presupuestos para dictar el auto
de sobreseimiento: (i) de derecho material; y, (if) de derecho procesal.
A. Presupuestos de derecho material
Son cuatro los presupuestos de este tipo que ha identificado la doctrina:
1. Insubsistencia objetiva del hecho (ausencia de elemento factico)
2. Inexistencia del hecho punible (ausencia de elemento juridico)
3. Falta de indicios de responsabilidad penal
4. Prueba insuficiente para fundamentar la pretensién punitiva (ausencia de
elemento probatorio). Se trata de una insuficiencia tanto de naturaleza objetiva,
vinculada a la existencia del hecho, como de naturaleza subjetiva, referida a la
determinacion del presunto autor. Para estos efectos debe tenerse claro que se
sobreseera la-causa cuando no es posible que la practica de la prueba en el juicio
oral permita aclarar el material probatorio de imputacion, pues si existe duda, es
del caso que insista en la acusacion, porque precisamente, destaca GOMEZ
COLOMER, la prueba a practicarse en el acto de vista, esta destinada a despejar estas
dudas [vid.: SAN MARTIN CASTRO, CESAR: Ob. Cit., pp. 618-619].
oo El legislador ha tenido en consideracion el estandar de prueba exigido en este supuesto,
al regular en el articulo 344, apartado 2, literal ‘", del CPP que no haya suficientes elementos
de conviccion para solicitar el enjuiciamiento. De igual modo, se reitera esta posicion, en el
articulo 352.4 cuando faculta al Juez a dictar de oficio o pedido de la defensa el
sobreseimiento, siempre que los requisitos del articulo 344.2 sean evidentes.
oo Vinculado a ello, la Sala Penal Permanente en la Casacion 760-2016/La Libertad
enfaticamente ha sefialado que no puede sobreseerse un proceso penal en etapa
intermedia cuando haya elementos de conviccion que generen duda en la comision del
delito o en la responsabilidad penal del imputado, que exige el esclarecimiento en el
juicio oral.
B. Presupuestos de derecho procesal
Estan vinculados a los presupuestos procesales y a todos aquellos elementos que
condicionen la correcta persecucion penal: (i) las causas de extincion de la accion
penal; (if) la ausencia de autorizacion para procesar, asi como las inviolabilidades
e inmunidades; y (iii) las condiciones de perseguibilidad.

§ 7. PRESUPUESTOS DEL SOBRESEIMIENTO DEL ARTICULO 344.2, ‘D’, DEL CPP
18°. El primer presupuesto que debe concurrir para esta causal de sobreseimiento es que no

haya elementos de conviccion suficientes para solicitar fundadamente el enjuiciamiento
del imputado. Es lo que en la legislacion comparada y en la doctrina se sefiala como
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razonablemente la posibilidad de incorporar nuevos datos a la investigacion.

oo Una primera cuestion de andlisis interpretativo es determinar si el fiscal puede fundar
su requerimiento de sobreseimiento Unicamente en el presupuesto de insuficiencia
probatoria o si, por el contrario, es necesario que concurra el presupuesto de imposibilidad
razonable para incorporar nuevos datos a la investigacion.

oo El profesor SCHIAVO, al comentar el articulo 326.6 del Codigo Procesal Penal de la
provincia de Buenos Aires, sostiene que ambos presupuestos deben interpretarse de un
modo conjunto. Agrega que si el Ministerio Publico Fiscal que ha formulado una
imputacion no cuenta con una cantidad razonable de evidencia que sustente su
pretension 'y no es previsible su posterior incorporacidon, la solucién es el
sobreseimiento [ SCHIAVO, NICOLAS: Codigo Procesal Penal de la Provincia de Buenos
Aires, Volumen 2, Editorial Hammurabi, Buenos Aires, 2015, p. 205].

oo Del mismo modo se pronuncia SALINAS SICCHA, en cuanto refiere que “este
supuesto se configura cuando del andlisis de los actos de investigacion efectuados y
elementos de prueba recolectados, el fiscal concluye que no es posible fundamentar
razonablemente una acusacion y no existe la menor posibilidad de efectuar actos de
vinculacion adicionales que pueden cambiar la situacion existente. Esto significa que
se solicitard el sobreseimiento del proceso penal cuando no habiendo suficientes
medios de prueba que acrediten el ilicito penal, no hay posibilidad de obtenerlos en el
futuro. Este supuesto no supone la inexistencia de elementos de conviccidon alguno,
sino que los existentes, en menor 0 mayor nimero, no tienen la entidad suficiente para
llevar a concluir que el delito se llegd a cometer o que el imputado es su autor. El fiscal
en estos supuestos debe reconocer que es materialmente imposible completar la
investigacion y disenar una teoria del caso, y debe ser consciente, también, de que, con
los actos de investigacion existentes, es imposible formular acusacion para hacer
posible que el caso pese a juzgamiento” [SALINAS SICCHA, RAMIRO: La etapa
intermedia y resoluciones judiciales segun el Codigo Procesal Penal del 2004.
Editorial Iustitia, Lima, 2014, p. 177].

19°. No obstante, cabe considerar también que es posible que este supuesto haga
referencia al caso en el que el hecho descrito en la disposicion de formalizacion y
continuacion de la investigacion preparatoria haya ocurrido, pero el fiscal tiene un
problema de suficiencia probatoria necesaria para llevar a juicio con €xito al imputado;
en buena cuenta, la investigacion no lo ha dotado del material probatorio idoneo,
cuantitativa y cualitativamente hablando, para tentar romper con la presuncion de
inocencia de la que goza el imputado. Pero, para que opere esta causal de
sobreseimiento no basta verificar la insuficiencia probatoria mencionada, sino que
ademds es menester tener el conocimiento actual de que, aun cuando fuese posible
abrir una ventana temporal investigativa, ello seria vano dada la imposibilidad de
encontrar material probatorio de cargo. Ello significa que el fiscal ha sido diligente en
su labor de investigacion, pese a lo cual no ha sido viable acumular elementos
investigativos de cargo con suficiencia acreditativa de tal nivel que permita acusar a
una persona.

oo Subsisten, entonces, determinados indicios, pero en si mismos insuficientes y, ademas,
sin expectativas de obtener nuevos datos inculpatorios, todo lo cual debe razonarse en el
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del hecho cuanto respecto a la vinculacion del mismo con el imputado.

o En cuanto a la jurisprudencia, la Sala Penal Permanente en la Casacion 1975-
2022/Puno, de treinta y uno de marzo de dos mil veintitrés, interpretd que deben
concurrir tanto el presupuesto de insuficiencia de los elementos de conviccion, como
el presupuesto de no poder incorporar nuevos datos o elementos de investigacion a la
causa [F.J. 2°]. La Casacion 2698-2021/Huaura, de la misma Sala Suprema, de
dieciséis de mayo de dos mil veintitrés, es mas enfatica al exigir la concurrencia
copulativa de los presupuestos sefialados en el articulo 344, apartado 2, literal ‘d’, del
CPP, exigiendo ademas su necesaria justificacion en la resolucion correspondiente
[FF.JJ. 15°y 17°].

o El supuesto de sobreseimiento previsto en el articulo 344, apartado 2, literal ‘d’, del
CPP es claro. Segin su enunciado normativo procede sobre la base de concurrir tanto
la insuficiencia de elementos de conviccion como la imposibilidad de incorporar
nuevos datos o elementos de conviccidn a la investigacion. En contra de lo que algunos
codigos extranjeros que solo se decantan por exigir solo la insuficiencia probatoria
para estimar el sobreseimiento, el Codigo Procesal Penal de 2004 opta por colocar una
clausula adicional de control para posibilitar una mayor averiguacion de los hechos, a
partir de una investigacion suplementaria, o para que en el debate se pueda superar
dicha insuficiencia con la actuacion de pruebas que solicita el fiscal en su acusacion.

§ 7.A. INEXISTENCIA RAZONABLE DE INCORPORAR NUEVOS DATOS A LA INVESTIGACION

20°. Cuando no exista razonablemente la posibilidad de incorporar nuevos datos a la
investigacion, resulta necesario que el fiscal precise cudles fueron los elementos de
conviccién recabados que no pudieron ser incorporados para el esclarecimiento de los
hechos, asi como las razones por las cuales no es viable de realizarse, por ejemplo, si
se empled el uso de apremios, se le denegd una medida limitativa de derechos, se tiene
el elemento de conviccidn, pero es imposible realizar alguna pericia o realizada la
misma no aporta nueva informacion, se vencio el plazo de investigacion o no es posible
realizar una investigacion suplementaria, fallecieron los testigos de relevancia o se
agotaron las fuentes de prueba correspondientes.

oo La imposibilidad implica el agotamiento de las fuentes de datos para aumentar la
informacion recabada en la investigacion preparatoria. Esta carencia de informacion
es determinante, pues no permitira que fundadamente se realice el enjuiciamiento del
imputado. El andlisis de esta carencia debe hacerse desde una perspectiva estratégica
[ARBULU MARTINEZ, JIMMY: Derecho Procesal Penal. Un enfoque doctrinario y
jurisprudencial, Tomo II. Editorial Gaceta Juridica, Lima, p. 221].

o Ahora bien, como se anotd, este supuesto puede ser consecuencia de dificultades
procesales, pese a que la actividad del fiscal fue proactiva y responsable materializada
en reiteradas disposiciones, por ejemplo, para que realice una pericia de homologacién
de voz, pero no concurre el investigado y no se cuenta con otros medios que sirvan de
muestras de comparacion de voz al perito. De otro lado, es factible un supuesto:
concluyo el plazo de la investigacion y el fiscal no cuenta con elementos de conviccion
suficientes, debido a una actuacion desidiosa; en cuyo caso, el segundo supuesto se
presenta, pero no el primero desde que si existe la posibilidad razonable de acopiar
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control judicial de manera objetiva y en el contexto concreto, pudiendo aplicarse —
siempre que se cumplan las exigencias normativas— lo dispuesto en los apartados 1 y
5 del articulo 346 del CPP.

§ 7.B. INEXISTENCIA DE ELEMENTOS DE CONVICCION SUFICIENTES PARA SOLICITAR
FUNDADAMENTE EL ENJUICIAMIENTO

21°. Cuando no existan elementos de conviccion suficientes para solicitar fundadamente
el enjuiciamiento del imputado, resulta necesario precisar cuales fueron los elementos de
conviccion recabados y las razones por las cuales no resultan suficientes para vincularlos
con los investigados. Asi, por ejemplo, la falta de identificaciéon del agraviado, tal como
lo ha destacado la Sala Penal Permanente en la Casacion 2698-2021/Huaura. Esta
evaluacion requiere tener en cuenta en primer término los hechos postulados por la
Fiscalia, su calificacion juridica y los elementos constitutivos del delito, asi como el marco
de la oferta probatoria realizada por ejemplo en la Formalizacion de la Investigacion
Preparatoria. No debe dejarse de lado que tanto la hipotesis fiscal como la defensiva se
van consolidando o enervando a lo largo de la investigacion preparatoria. Estas
circunstancias deben ser revisadas por el juez para fundar su decision de acuerdo o en
desacuerdo con el requerimiento.

§ 8. ESTANDAR PROBATORIO PARA EVALUAR LA INSUFICIENCIA DE ELEMENTOS DE
CONVICCION

22°, El estandar de prueba es el umbral a partir del cual se acepta una hipdtesis como
probada. Es la determinacion del grado de probabilidad suficiente para dar por probada
la hipotesis [FERRER BELTRAN]. Los estandares de prueba responden a la pregunta de
cuando se ha alcanzado la prueba de un hecho, o més precisamente cudndo esta
justificado aceptar como verdadera la hipotesis que lo describe [GASCON ABELLAN].
Es el quantum de prueba requerido para emitir una decision de culpabilidad [IGARTUA
SALAVERRIA].

o Segiin FERRER BELTRAN los estandares de prueba cumplen tres funciones en el
marco del proceso de decision probatoria: (¢) aportan los criterios imprescindibles para
la justificacion de la decision misma, por lo que hace a la suficiencia probatoria; (i)
sirven de garantia para las partes, pues les permitirdn tomar sus propias decisiones
respecto de la estrategia probatoria y controlar la decision sobre los hechos; vy, (i)
distribuyen el riesgo del error entre las partes.

oo Hay estandares de prueba por tipo de procesos, como los hay por fases o etapas del
proceso penal. Al respecto, la Sentencia Plenaria 1-2017 establecié que para el inicio
de diligencias preliminares se requiere sospecha inicial, para la continuacion y
formalizacién de la investigacion probatoria se requiere sospecha reveladora, para la
acusacion se requiere sospecha suficiente, para dictar una medida como la prision
preventiva se requiere un alto grado de sospecha y para condenar se requiere de un
estandar de mas alla de toda duda razonable. Este ultimo estandar —para condenar— ha
variado para la Corte Suprema, ahora sume un estandar de prueba objetivo, siguiendo
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Libertad, F.J. 6° C].

oo Se afirma también que el estandar probatorio es la comprobacion racional —a partir de las
reglas de la sana critica— del grado de certeza que las pruebas generen en la mente del juez,
respecto a los hechos sometidos a su consideracion [SALAS M.E.: Los rostros de la justicia
penal. Ensayos criticos sobre temas fundamentales del Derecho procesal penal, Editorial
Isolma, San Jos¢, 2012]. Estas ultimas son, ante todo, reglas del correcto entendimiento
humano, lo cual versa sobre una expresion de racionalidad. Las reglas de la logica —
entendiendo 16gica en sentido amplio como buen razonamiento y no como un simple criterio
de deductibilidad— junto a las reglas de experiencia del juzgador como un todo y sus
precomprensiones, propias de cualquier ser humano.

o En el sistema anglosajon, de acuerdo al lenguaje de la Regla de evidencia 302 de
Puerto Rico, cuando se alude a las presunciones podemos decir que, bajo el quantum
de preponderancia, el proponente de la evidencia debe persuadir al juzgador que es
mas probable la existencia que la inexistencia del hecho [GARAY AUBAN, MIGUEL:
Evidencia. En Revista 11, agosto 2015, Puerto Rico, p. 60].

23°. La Sala Penal Permanente en la Casacién 1975-2022/Puno, de treinta y uno de
marzo de dos mil veintitrés, se decantd por considerar que el estandar de prueba para
la acusacion fiscal es el de probabilidad preponderante o prevaleciente. Para la Corte el
estandar de la sospecha suficiente, que permite la acusacion y autoriza a dictar el auto
de enjuiciamiento, descansa en la mayor probabilidad (o probabilidad preponderante)
de la realidad del delito y de la intervencion delictiva del imputado. Agrego6 que es el
resultado de una valoracion provisional del hecho, en el que, a partir de los elementos
de prueba disponibles, resulta que los elementos de cargo son mayores que los de
descargo, es decir, que la hipdtesis acusatoria es mas consistente que la hipdtesis
defensiva.

oo Para el caso del articulo 352, apartado 4, del CPP, también autoriza a dictar el
sobreseimiento, siendo lo significativo en este supuesto la indiscutible ausencia de
suficiencia de los elementos de investigacion y que no sera posible en el juicio oral
incorporar nuevos elementos de prueba.

24°, Dado que el estandar establecido por la Corte Suprema es el de sospecha
suficiente, que se asimila al estandar de probabilidad preponderante o prevaleciente,
corresponde analizar este estandar probatorio, a la luz de la concepcidn racionalista
de la prueba.

oo En materia de razonamiento probatorio, el término probabilidad que se aplica no es el
de frecuencia estadistica o la probabilidad cuantitativa, sino el grado de confirmacion
l6gica que un enunciado obtiene sobre la base de las pruebas que a €l se refieren. TARUFFO
sefiala que el concepto de probabilidad que debe realizar el juez en el razonamiento
probatorio y la valoracion es el de la probabilidad “baconiana” o “logica”, que se refiere al
grado de confirmacion que una hipdtesis sobre un hecho obtiene sobre la base de las
inferencias realizadas a partir de los elementos de prueba disponibles [ TARUFFO, MICHELE:
La prueba, Editorial Marcial Pons, Madrid, 2008, p. 275].

oo El estandar de probabilidad l6gica prevaleciente consiste, al decir de TARUFFO, en la
combinacion de dos reglas. La primera de estas reglas —que especificamente corresponde
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enunciado de hecho, la hipdtesis que esté confirmada por un grado mayor que la hipdtesis
contraria. Si la hipotesis positiva (es decir, la de la verdad del enunciado) es méas probable
que la hipdtesis negativa (es decir, la de la falsedad del enunciado), entonces, el juez debe
elegir la hipotesis positiva; pero en cambio debera elegir la hipotesis negativa en caso de
que la falsedad del enunciado resulte mas probable. Si la hipotesis positiva resulta fundada
en alglin elemento de prueba, pero éste no es suficiente para fundar la probabilidad 16gica
prevaleciente de esa hipotesis, el juez debe concluir que el hecho no ha sido probado y
decidir en consecuencia [TARUFFO, MICHELE: Pdginas sobre la justicia civil, Editorial
Marcial Pons, Madrid, 2009, p. 437].

o La segunda regla de la probabilidad légica prevaleciente opera en el caso en que
con respecto al mismo hecho existan varias hipotesis diferentes. En esta situacion, el
criterio racional consiste en la eleccion de la hipotesis que resulte sustentada por un
grado de confirmacion probatoria relativamente superior al de cualquier otra hipotesis
[TARUFFO, MICHELE: Ibidem, p. 437].

25°. Luego de haber expuesto sobre la probabilidad preponderante o probabilidad
prevaleciente como estandar de prueba para decidir en la fase o etapa intermedia sobre
la acusacion y el sobreseimiento, se coincide en que el estandar de sospecha suficiente
descansa en la mayor probabilidad de la comision del delito y de la intervencion
delictiva del imputado. Es decir, que para acusar se requiere que, a partir de los
elementos de convicecion disponibles, resulta que la hipotesis de la fiscalia tiene
mayor apoyo empirico que el de la defensa, tiene un mayor grado de corroboracion.
La aplicacion del estandar no requiere que se haya refutado la hipotesis defensiva,
bastara con el grado de confirmacion de la hipotesis principal.

oo No cabe duda que el estandar probatorio de probabilidad prevaleciente, sustentado
en el més probable que no y la eleccion de la hipdtesis con mayor grado de
corroboracidn, puede generar el riesgo que se pase al juicio oral con un apoyo empirico
bajo, quizas sin mayor riqueza probatoria; pero, por otro lado, dado que en la otra orilla
estd el sobreseimiento con su caracter definitivo, de cierre del procedimiento y con
calidad de cosa juzgada, que pone en riesgo el esclarecimiento de la verdad, sin
posibilidad de reversion alguna, torna en asumible dicho riesgo. Tampoco se requiere
que el peso probatorio del conjunto de elementos de juicio relevantes incorporados al
proceso sea completo.

§ 9. EL CONTROL JUDICIAL DEL SOBRESEIMIENTO

26°. A diferencia del sistema procesal norteamericano, en el que el fiscal es libre de decidir
sobre el no ejercicio de la persecucion penal, nuestro Codigo Procesal Penal sujeta a control
jurisdiccional la decision fiscal de acusar o no acusar. En el caso peruano si el fiscal formula
un requerimiento acusatorio, éste puede ser objeto de control formal o sustancial (articulo
352 del CPP). Del mismo modo, el requerimiento fiscal de sobreseimiento, por la causal
que sea, es objeto de control jurisdiccional (articulos 345, apartado 1, y 352, apartado 4, del
CPP), pudiendo los sujetos procesales legitimados formular oposicion (articulo 345,
apartado 2, del CPP) a dicho requerimiento.

oo El control jurisdiccional del sobreseimiento se realiza previa audiencia en la que las
partes debaten y el juez decide sobre el requerimiento fiscal. Si lo considera fundado
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elevando las actuaciones al fiscal superior en grado para que ratifique o rectifique la
solicitud del fiscal provincial, expresando las razones de su desacuerdo (articulo 346,
apartado 1). En caso se haya formulado oposicion al requerimiento de sobreseimiento, si
lo considera admisible y fundado, el Juez dispondra la realizacién de una investigacion
suplementaria con indicacion del plazo y de las diligencias que el fiscal debe realizar.
Cumplido el tramite, no procedera oposicion ni disponer la concesion de un nuevo plazo
de investigacion (art. 346, apartado 5, del CPP).

oo El parametro para el control jurisdiccional del requerimiento de sobreseimiento por la
causal del articulo 344, apartado 2, literal ‘d’, del CPP no es otro que la verificacion de
la insuficiencia probatoria o ausencia de base suficiente para formular acusacion, y, por
otro lado, que no exista razonablemente la posibilidad de incorporar nuevos datos a la
investigacion. La ausencia de base suficiente para acusar o insuficiencia probatoria de
los elementos de conviccidn tiene como criterio de control jurisdiccional el no haber
alcanzado el estindar de prueba de preponderancia de la prueba o probabilidad
prevaleciente. La insuficiencia puede haberse dado porque vencido los plazos de
investigacion el fiscal no ha logrado acopiar actos de investigacion que corroboren la
imputacion o que habiendo acopiado elementos de conviccion éstos no permitan alcanzar
el estandar de prueba requerido.

27°. Cuando el articulo 352, apartado 4, del CPP estipula que de oficio o a pedido de
la defensa se puede acordar el sobreseimiento, no obstante existir acusacion, impone
un requisito adicional: que la causal de insuficiencia sea evidente y no exista
razonablemente la posibilidad de incorporar en el juicio oral nuevos elementos de
prueba. Que algo sea evidente, significa que sea patente o manifiesto. La insuficiencia
probatoria debe apreciarse del propio tenor del escrito de acusacion, sin necesidad de
realizar una valoracion de cada elemento de conviccion o exigir la refutacion de la
hipétesis defensiva o alegar duda razonable, pues lo tmico que debe controlarse es si
con los elementos de conviccion senalados por el fiscal se ha alcanzado el umbral o
estandar de prueba de probabilidad prevaleciente.

oo La Corte Suprema ha fundamentado el control jurisdiccional del sobreseimiento en
el derecho fundamental a la tutela jurisdiccional, cuyo contenido constitucionalmente
protegido importa acceder libremente al 6rgano jurisdiccional a través de un proceso y
obtener una resolucion definitiva, razonada y razonable, fundada en Derecho,
congruente y, de ser posible, de fondo, que ponga fin irrevocablemente al conflicto,
cuanto el acceso pleno al recurso legalmente previsto [Casacion 1184-2017/El Santa].
oo A partir de la fundamentacion de nuestra Corte Suprema, es evidente que el control
jurisdiccional tiene como alcances el control de la legalidad, esto es, verificar si concurren
los requisitos o presupuestos legalmente establecidos para la procedencia del
sobreseimiento, y el control de la motivacion, en la medida que los jueces estan obligados
a expresar las razones fundadas de porqué deciden positiva o negativamente sobre el
requerimiento de sobreseimiento. Dichos 4mbitos abarcan los supuestos de inobservancia
del derecho a la prueba y de prohibiciones probatorias.

oo Para la Corte Suprema la regla es que el Ministerio Publico, como 6rgano autbnomo
y titular de la persecucion penal, debe aportar los medios de investigacion y de prueba
necesarios para sostener la inculpacién y, luego, la acusacion, lo que esta reconocido
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superior en grado esta conforme con dicho requerimiento, le estd vedado al 6rgano
jurisdiccional ordenar que se formule una pretension punitiva; pero se sefala que
existen excepciones, como las sefialadas en la Queja 1678-2006/Lima, que habilita al
control en los casos en que se afecte el derecho a la prueba del actor civil o la decisién
incurra en notorias incoherencias, contradicciones o defectos de contenido que
ameriten un nuevo pronunciamiento fiscal [Casacion 768-2019/Lima Este F.J. 7°].

§ 10. CONCLUSIONES

28°. En atencidn a lo expuesto es pertinente fijar las siguientes cinco conclusiones:

1. Si bien en el sistema acusatorio el Ministerio Publico es el persecutor del
delito y deba acreditar el hecho punible constitutivo de su pretension, ello no
debe colisionar con los derechos de la victima en particular con el de tutela
jurisdiccional efectiva.

2. La causal de sobreseimiento prevista en el articulo 344, apartado 2, literal
‘d’, del CPP comprende dos supuestos: (7) que no exista razonablemente la
posibilidad de incorporar nuevos datos a la investigacion y (if) que no haya
elementos de conviccidon suficientes para solicitar fundadamente el
enjuiciamiento del imputado, deben concurrir de manera copulativa.

3. Como seinalan los articulos 64, apartado 1, y 122, apartado 5, del CPP las
disposiciones y requerimientos deben estar debidamente fundamentados.
Siendo asi, en el caso el fiscal debe exponer las razones por las que se
considera cumplidos los dos supuestos aludidos.

4. El estandar o umbral probatorio para evaluar esta causal de sobreseimiento
es el de probabilidad preponderante o probabilidad prevaleciente.

5. El requerimiento de sobreseimiento y el cumplimiento de sus presupuestos
debe ser objeto de control judicial en el marco de un debido proceso y de la
proscripcion de la arbitrariedad.

I11. DECISION

29°. En atencidn a lo expuesto, las salas penales Permanente, Transitoria y Especial de
la Corte Suprema de Justicia de la Republica, reunidas en el Pleno Jurisdiccional, y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 112 de la LOPJ:

ACORDARON

30°. ESTABLECER como doctrina legal los criterios expuestos en los fundamentos
juridicos 18° a 28°.

31°. PRECISAR que los principios jurisprudenciales que contiene la doctrina legal antes
mencionada deben ser invocados por los jueces de todas las instancias judiciales, sin
perjuicio de la excepcion que estipula el segundo parrafo del articulo 22 del Texto
Unico Ordenado de la LOPJ, aplicable extensivamente a los Acuerdos Plenarios
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32°. PUBLICAR el presente Acuerdo Plenario en el diario oficial E/ Peruano. HAGASE
SABER.

Ss.

SAN MARTIN CASTRO
PRADO SALDARRIAGA
BARRIOS ALVARADO
LUJAN TUPEZ

NEYRA FLORES
ALTABAS KAJATT
BROUSSET SALAS
CASTANEDA OTSU
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CHECKLEY SORIA
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CARBAJAL CHAVEZ
PENA FARFAN
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DITORES

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

V PLENO JURISDICCIONAL DE LAS SALAS PENALES

PODER JUDICIAL PERMANENTE Y TRANSITORIAS

ACUERDO PLENARIO N° 6-2009/CJ-116

FUNDAMENTO: ARTICULO 116° TUO LOPJ
ASUNTO: CONTROL DE LA ACUSACION FISCAL

Lima, trece de noviembre de dos mil nueve.-

Los Jueces Supremos de lo Penal, integrantes de las Salas Penales Permanente y
Transitorias de la Corte Suprema de Justicia de la RepuUblica, reunidos en Pleno
Jurisdiccional, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116° del Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, han pronunciado el siguiente:

ACUERDO PLENARIO

I. ANTECEDENTES

1°. Las Salas Permanente y Transitorias de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, con la autorizacion del Presidente del Poder Judicial, mediante Resolucion
Administrativa nimero 221-2009-P-PJ, del 5 de agosto de 2009, con el apoyo del
Centro de Investigaciones Judiciales, acordaron realizar el \V Pleno Jurisdiccional de los
Jueces Supremos de lo Penal, al amparo de lo dispuesto en el articulo 116° del Texto
Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial —en adelante, LOPJ-, y dictar
Acuerdos Plenarios para concordar la jurisprudencia penal.

2°. Para estos efectos se realizaron varios encuentros previos con los Secretarios,
Relatores y Secretarios de Confianza de las Salas de lo Penal de la Corte Suprema de
Justicia y tres reuniones preparatorias sucesivas con los sefiores Jueces Supremos de lo
Penal a fin de delimitar el ambito de las materias que debian abordarse, luego de una
previa revision de los asuntos jurisdiccionales a su cargo y de una atenta valoracion de
las preocupaciones de la judicatura nacional. Con el concurso de la Secretaria Técnica,
luego de los debates correspondientes, se establecio el dia de la fecha para la realizacion
del V Pleno Jurisdiccional Penal, aprobado por Resolucién Administrativa nimero 286-
2009-P-PJ, del 12 de octubre de 2009, y se definieron los temas, de derecho penal y
procesal penal, que integrarian el objeto de los Acuerdos Plenarios. De igual manera se
designo a los sefiores Jueces Supremos encargados de preparar las bases de la discusion
de cada punto sometido a deliberacion y de elaborar el proyecto de decisién. Ademas, se
establecio que el Juez Supremo designado seria el ponente del tema respectivo en la
sesion plenaria y encargado de redactar el Acuerdo Plenario correspondiente.

3°. En el presente caso, el Pleno decidi6 tomar como referencia las distintas
resoluciones de los Tribunales Superiores y Ejecutorias Supremas que analizan y
deciden sobre el control de la acusacion escrita del Ministerio Publico, tanto en el
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antiguo Codigo de Procedimientos Penales —en adelante, ACPP- como en el nuevo
Caodigo Procesal Penal —en adelante, NCPP-. En especial, la definicién e identificacion
de los elementos que integran la acusacion, el alcance de las facultades del érgano
jurisdiccional ante los posibles defectos de la acusacion, la oportunidad para hacerlo, la
potestad ex officio de control y los distintos problemas que enfrentan el juez y las partes
para definir la correccion de la acusacion como presupuesto del juicio oral.

4°. En cumplimiento de lo debatido y acordado en las reuniones preparatorias se
determiné que en la sesidn plenaria se procederia conforme a lo dispuesto en el articulo
116° de la LOPJ, que, en esencia, faculta a las Salas Especializadas del Poder Judicial
dictar Acuerdos Plenarios con la finalidad de concordar jurisprudencia de su
especialidad. En atencion a la complejidad y singulares caracteristicas del tema
abordado, que rebasa los aspectos tratados en las diversas Ejecutorias Supremas que se
invocaron como base de la discusion, se decidio redactar el presente Acuerdo Plenario e
incorporar con la amplitud necesaria los fundamentos juridicos correspondientes para
configurar una doctrina legal que responda a las preocupaciones anteriormente
expuestas. Asimismo, se resolvié decretar su caracter de precedente vinculante, en
concordancia con la funcion de unificacion jurisprudencial que le corresponde a la Corte
Suprema de Justicia como cabeza y maxima instancia jurisdiccional del Poder Judicial.

5°. La deliberacion y votacion se realizo el dia de la fecha. Como resultado del debate y
en virtud de la votacion efectuada, por unanimidad, se emitio el presente Acuerdo
Plenario. Se ratific6 como ponente al sefior SAN MARTIN CASTRO, quien expresa el
parecer del Pleno.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS
8 1. La acusacion fiscal. Alcances juridico procesales.

6°. La acusacion fiscal es un acto de postulacion del Ministerio Publico que promueve
en régimen de monopolio-en los delitos sujetos a persecucion publica (articulos 159°.5
de la Constitucion, 1° y 92° de la Ley Organica del Ministerio Publico —en adelante,
LOMP, 219° ACPP y 1° 60° y 344°.1 NCPP). Mediante la acusacion la Fiscalia
fundamenta y deduce la pretension penal; esto es, la peticion fundamentada dirigida al
organo jurisdiccional para que imponga una sancidén penal a una persona por la
comision de un hecho punible que se afirma que ha cometido. La Fiscalia, como se
sabe, en virtud del principio de legalidad u obligatoriedad, est4 obligada a acusar
cuando las investigaciones ofrecen base suficiente sobre la comision del hecho punible
atribuido al imputado (expresamente, articulo 344°.1 NCPP).

La acusacion fiscal debe cumplir determinados requisitos que condicionan su validez, y
que corresponde controlar al organo jurisdiccional. Con independencia de los
presupuestos procesales, cuya ausencia impide al 6rgano jurisdiccional entrar a
examinar el fondo de la pretension, la acusacion fiscal debe expresar, de un lado, la
legitimacion activa del fiscal como tal —cuya intervencion sélo es posible en los delitos
de persecucion publica- y la legitimacion pasiva del acusado, quien desde el Derecho
penal debe tratarse no s6lo de una persona fisica viva sino que ha debido ser
comprendido como imputado en la etapa de instruccion o investigacion preparatoria vy,
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por ende, estar debidamente individualizado. De otro lado, desde la perspectiva
objetiva, la acusacion fiscal ha de respetar acabadamente los requisitos objetivos
referidos a la causa de pedir: fundamentacion factica y fundamentacion juridica, y al
petitum o peticion de una concreta sancion penal.

Por otro lado, la acusacion fiscal, ante la acumulacion del proceso civil al proceso penal
(articulo 92° del Codigo Penal, -en adelante, CP-), también importa la introduccion de
la pretension civil, basada en los dafios y perjuicios generados por la comision de un
acto ilicito. En funcion a su caracteristica singular, la acusacion fiscal ha de sefialar
tanto la cantidad en que se aprecien los dafios y perjuicios en la esfera patrimonial del
perjudicado causados por el delito o la cosa que haya de ser restituida, como la persona
0 personas que aparezcan responsables —que han debido ser identificadas en una
resolucion judicial dictada en la etapa de instruccién o investigacion preparatoria- y el
hecho en virtud del cual hubieren contraido esa responsabilidad.

7°. Los articulos 225° ACPP, 349° NCPP y 92°.4 de la Ley Orgéanica del Ministerio
Publico identifican el contenido de la acusacion fiscal y condicionan su eficacia
procesal. La caracteristica comun de las normas citadas, desde una perspectiva
subjetiva, es la necesidad de una identificacion exhaustiva del imputado, quien ha de
haber ser sido comprendido como tal mediante una acto de imputacion en sede de
investigacion preparatoria o instruccion —fiscal o judicial, segin se trate del NCPP o del
ACPP, respectivamente-. Desde la perspectiva objetiva, la acusacion debe mencionar
acabadamente la fundamentacion factica, indicar con todo rigor el titulo de condena y
concretar una peticion determinada, asi como el ofrecimiento de medios de prueba.
Formalmente, ademéas de su caracter escrito, la acusacion debe describir de modo
preciso, concreto y claro los hechos atribuidos al imputado o a la persona a la que se la
atribuye responsabilidad civil, con mencién fundamentada del resultado de las
investigaciones. Desde el Derecho penal, los hechos que la fundamentan deben ser los
que fluyen de la etapa de investigacion preparatoria o instruccion. Se exige una relacién
circunstanciada, temporal y espacial, de las acciones u omisiones dolosas o culposas
penadas por la ley, que han de constituir el objeto del juicio oral. Esta descripcién ha de
incluir, por su necesaria relevancia juridico - penal, las circunstancias modificativas de
la responsabilidad penal.

8°. La acusaciéon debe incluir un titulo de imputacion determinado, es decir, una
calificacion, siempre provisional, del hecho punible objeto de investigacion preparatoria
o instruccion. Este comprende la precision de los elementos legales del hecho punible,
la indicacidn de la ley penal correspondiente con las normas que correspondan, referidas
a la tipicidad objetiva y subjetiva, al grado del delito, a la forma de autoria o de
participacion.

Lo expuesto en el auto de apertura de instruccién o en la disposicién de formalizacion y
continuacion de la investigacion preparatoria —segun se trate del ACPP o del NCPP,
respectivamente-, respecto del fundamento juridico, tiene un caracter relativo: lo que
interesa, sin perjuicio de la identificacion del imputado, es la definicion de los hechos
que han sido objeto de investigacion, y que no se altere la actividad: identidad, por lo
menos parcial, de los actos de ejecucion delictiva y la homogeneidad del bien juridico
tutelado. Lo expuesto no hace sino ratificar que ambas decisiones —judicial una y fiscal
otra- determinan la legitimacion pasiva y se convierten en el requisito previo de la
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acusacion, con lo que evitan las acusaciones sorpresivas y robustecen el derecho de todo
ciudadano al conocimiento previo de la acusacion; derecho ultimo, que integra la
garantia de defensa procesal, y que no implica convertir el auto de apertura de
instruccion o la disposicion de formalizacion y continuacién de la investigacion
preparatoria en un escrito de acusacion.

Una regla expresa sobre esa vinculacion relativa del fundamento juridico de la causa de
pedir se encuentra en el articulo 349°.2 NCPP, que incluso autoriza un cambio en la
calificacion juridica, siempre —claro estd- con pleno respeto del principio acusatorio,
que exige en este nivel, de un lado, identidad esencial —es decir, total o parcial- entre los
hechos de ejecucidn delictiva investigados y acusados, y, de otro lado, respeto de la
homogeneidad del bien juridico protegido por el ordenamiento sustantivo. En tanto se
trata de un acto de postulacion, que es objeto de conocimiento del acusado y respecto
del cual se iniciara el juicio oral, no es de recibo sostener que tal proceder del fiscal
vulnera el principio de contradiccion o lesiona la garantia de defensa procesal.

8 2. El control de la acusacion en el ACPP.

9°. Como todo acto postulatorio, mas aun cuando constituye la base y el limite del juicio
oral, la acusacion fiscal, en cuanto debe cumplir determinados requisitos subjetivos y
objetivos legalmente previstos, esta sujeta al control jurisdiccional, incluso de oficio,
imprescindible para evitar nulidad de actuaciones. El marco del control, sin embargo,
solo debe incidir en aquellos aspectos circunscriptos a los juicios de admisibilidad y
procedencia, sin que sea dable realizar analisis probatorio alguno ni emitir
pronunciamientos sobre el fondo, salvo expresa autorizacion legal y en la medida de que
no genere indefension material en perjuicio del acusador.

El control, como corresponde, debe realizarse sin mengua del principio de contradiccion
y de la garantia de tutela jurisdiccional. En consecuencia, interpretando en clave
constitucional el articulo 229° ACPP, sera menester que previamente a la calificacion
judicial de la acusacién fiscal se corra traslado por un plazo judicial —definido en
funcién a las caracteristicas y complejidad de la causa- a las demas partes.

10°. Vencido el plazo establecido, con la contestacion o no de las partes, el érgano
jurisdiccional analizara, en primer lugar, el cumplimiento de los requisitos legales de la
acusacion. Es decir, si ha cumplido con lo dispuesto en el articulo 225° ACPP. El Fiscal
ha de desarrollar en su escrito de acusacion los extremos sefialados en el parrafo 7°. Su
ausencia y, en especial, cuando el Tribunal entendiera, indistintamente, (i) que el
petitorio o petitum sea incompleto o impreciso, (ii) que el fundamento de hecho o relato
de los hechos fuere insuficiente —no circunstanciado-, vago, oscuro o desordenado, o
(iii) que la tipificacion no se defina en debida forma ni mencione el conjunto de
circunstancias de la responsabilidad penal necesarias para la debida individualizacién,
factica y juridica del hecho acusado, debera devolver mediante resolucién motivada e
irrecurrible —tal decisién no esta prevista en el articulo 292° ACPP- las actuaciones al
Fiscal acusador para que se pronuncie sobre el particular y, en su mérito, proceda a
subsanar —si correspondiere- las observaciones resaltadas judicialmente.

11°. El alcance del control de la acusacidén también puede comprender aquellos ambitos
0 instituciones procesales que el ACPP autoriza al juez su control o ejercicio de oficio.
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Se trata de los presupuestos procesales, referidas al rgano jurisdiccional -la jurisdiccion
y competencia penales- y a la causa -excepciones procesales-. Desde luego, el 6rgano
jurisdiccional puede instar de oficio el trdmite para su decision, pero antes debe
conceder a las partes la oportunidad para que se pronuncien al respecto. Resolver de
oficio no significa hacerlo sorpresivamente, sino propiciar judicialmente su discusion
para su ulterior decision.

Toda otra intervencion del Tribunal que limite el ejercicio de la acusacion e impida el
inicio del juicio oral, en funcion a las caracteristicas limitadas de la etapa intermedia en
el ACPP, no esta legalmente permitida.

§ 3. El control de la acusacion en el NCPP.

12°. La etapa intermedia en el NCPP se afilia al sistema legal de la obligatoriedad del
control del requerimiento fiscal. EI Juez de la Investigacion Preparatoria es el encargado
de realizar el control de legalidad de la acusacion fiscal, esto es, verificar la
concurrencia de los presupuestos legales que autorizan la acusacion fiscal —ese, y no
otro, es su ambito funcional-.

El procedimiento de la etapa intermedia consta de dos fases: oral y escrita. Las distintas
posibilidades que tiene el Juez de la Investigacion Preparatoria frente a la acusacion
fiscal, segun los articulos 350°/352° NCPP, pueden concretarse luego del tramite de
traslado a las deméas partes —nunca antes- (fase escrita) y de la realizacion de la
audiencia preliminar (fase oral, que plasma la vigencia calificada de los principios de
oralidad y concentracion). El Juez decide luego de escuchar a las todas las partes
procesales, nunca antes.

13°. El articulo 350°.1 NCPP autoriza a las partes proponer motivadamente ocho
cuestiones 0 mociones especificas. Ahora bien, el contral formal de la acusacién fiscal,
que incluso puede promoverse de oficio por el Juez de la Investigacion Preparatoria —la
revision del cumplimiento de los requisitos legales de un acto procesal trascendente y la
validez de la serie procesal constituye una facultad judicial inherente a la potestad
jurisdiccional, enraizada en garantia misma de tutela jurisdiccional efectiva-, esta
contemplado en el literal a) del citado apartado 1) del articulo 350° NCPP. Este
comprende los supuestos descritos en el parrafo 9° en relacion con el articulo 349°
NCPP. Los defectos denunciados, en caso que se acojan, requeriran, conforme al
articulo 352°.2 NCPP, una decision inmediata de devolucion de las actuaciones al
Fiscal, con la necesaria suspension de la audiencia, siempre que se requiera de “...un
nuevo andlisis del Ministerio Publico”.

14°. El control sustancial de la acusacion esta en funcion al mérito mismo del acto
postulatorio del Fiscal. Negar la validez de la acusacion y la consecuente procedencia
del juicio oral —con independencia de la aplicacion de un criterio de oportunidad,
circunscripto a los supuestos del articulo 2° NCPP, y de la deduccidn de excepciones-
solo es posible si se presentan los requisitos que permiten el sobreseimiento de la causa,
los que estan taxativamente contemplados en el articulo 344°.2 NCPP.

Este control, por imperio del articulo 352°.4 NCPP, puede ser realizado de oficio. Al
Juez de la Investigacion Preparatoria le corresponde decretarla, cuando la presencia de
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los requisitos del sobreseimiento es patente o palmaria, no sin antes instar el
pronunciamiento de las partes sobre el particular.

15°. Por la propia naturaleza de ambos controles: formal y sustancial, no es posible
ejercerlos conjuntamente, sino sucesivamente. El control formal es previo a toda
posibilidad de analisis de mérito de la acusacion. Es asi que el articulo 352°.2 NCPP
precisa que si se advierten defectos que importan el incumplimiento de los requisitos
establecidos en el articulo 349°.1 NCPP —en una discusion que debe preceder al anélisis
de los demés aspectos que deben tratarse en la audiencia preliminar- lo pertinente es
suspender la audiencia para su debida subsanacion, luego de lo cual debe reanudarse. La
decision de formular observaciones a la acusacion es una causal de suspension de la
audiencia, que sera del caso instar solo cuando el defecto detectado requiera de un
nuevo analisis del Ministerio Pablico. De no corresponder la suspension, siempre sera
del caso decidirla y proseguir con la audiencia para dar paso a la discusion de las demaés
observaciones.

El control sustancial tiene lugar en un momento procesal distinto, luego de la
subsanacion de las observaciones de la acusacion fiscal. Esta comprende el examen de
la concurrencia de cinco elementos necesarios para la viabilidad de la acusacién
respecto de los cargos objeto de investigacion: elemento factico, elemento juridico,
elemento personal, presupuestos procesales vinculados a la vigencia de la accion penal
y elementos de conviccion suficientes (articulo 344°.1 NCPP).

I111. DECISION

16°. En atencion a lo expuesto, las Salas Penales Permanente y Transitorias de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, reunidas en Pleno Jurisdiccional, por unanimidad,
y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116° del Texto Unico Ordenado de la
Ley Organica del Poder Judicial,

ACORDARON:

17°. ESTABLECER como doctrina legal, los criterios expuestos en los fundamentos
juridicos 6° al 15°.

18°. PRECISAR que los principios jurisprudenciales que contiene la doctrina legal antes
mencionada deben ser invocados por los jueces de todas las instancias judiciales, sin
perjuicio de la excepcion que estipula el segundo parrafo del articulo 22° de la LOPJ,
aplicable extensivamente a los Acuerdos Plenarios dictados al amparo del articulo 116°
del citado estatuto organico.

19°. PUBLICAR el presente Acuerdo Plenario en el diario oficial “El Peruano”. Hagase
saber.

Ss.

GONZALES CAMPOS
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SAN MARTIN CASTRO
LECAROS CORNEJO
PRADO SALDARRIAGA
RODRIGUEZ TINEO
VALDEZ ROCA
BARRIENTOS PENA
BIAGGI GOMEZ
MOLINA ORDONEZ
BARRIOS ALVARADO
PRINCIPE TRUJILLO
BARANDIARAN DEMPWOLF
NEYRA FLORES
CALDERON CASTILLO

ZEVALLQOS SOTO



@pﬁbnca del pg e

CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA CASACION N.° 2698-2021
DE LA REPUBLICA HUAURA

PODER JUDICIAL

Criterios de motivacion en casos de
sobreseimiento

1) Cuando no exista razonablemente la
posibilidad de incorporar nuevos datos a
la investigacion, resulta necesario precisar
cudles son los elementos de convicciéon
recabados que no  pudieran  ser
incorporados para el esclarecimiento de
los hechos, asi como las razones por las
cuales no es viable de readlizarse; por
ejemplo, si se empled el uso de apremios y
se agotaron las fuentes de prueba
correspondientes.

2) Cuando no exista elementos de
conviccion  suficientes  para  solicitar
fundadamente el enjuiciamiento del
imputado, resulta importante precisar
cudles son los elementos de conviccién
recabados y las razones por las cuales no
resultan suficientes para vincularlos con los
investigados.

SENTENCIA DE CASACION
Lima, dieciséis de mayo de dos mil veintifrés

VISTO: en audiencia publical, el
recurso de casacion interpuesto por la defensa de la actora civil
Katherine Julia Flores Velarde contra el auto de vista del veintidés de
abril de dos mil diecinueve (foja 99), expedido por la Sala Penal de
Apelaciones y Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de
Huaura, que confirmd el auto del veintitrés de enero de dos mil
diecinueve (foja 82), que dispuso el sobreseimiento a favor de Félix
Cevero Tarazona Espinoza y otros en la investigacion que se les siguid

por la presunta comision del delito de homicidio calificado por

I Redlizada a ftravés del sistema de videoconferencia, donde existid una
interaccién visual y auditiva simultdnea, bidireccional y en tiempo real, sin ningun
obstaculo; ademds, no hubo necesidad de que las partes concurrieran, en forma
fisica, a las instalaciones de la Corte Suprema de Justicia de la Republica.
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alevosia en grado consumado, en agravio de Edgar Manuel Flores
Munoz.

Intervino como ponente la senora jueza suprema CARBAJAL CHAVEZ.

CONSIDERANDO
I. lfinerario del proceso

Primero. Segun el requerimiento de sobreseimiento (foja 03 del

cuaderno n.° 8), se imputo lo siguiente:

1.1. Circunstancias precedentes y concomitantes:
Resulta de los actuados que el dia veintitrés de octubre de dos
mil catorce, a las 14:.00 horas aqproximadamente, en
circunstancias las que los agraviados EDGAR MANUEL FLORES
MUNOZ, LUIS ALBERTO VASQUEZ MORALES, DIEGO MIGUEL
SALVADOR FIGUEROA Y CESAR AUGUSTO CRUZ ROBLES habian
concurrido a la diligencia de inspeccion fiscal realizada en el
Fundo El Gorila (irigacién  Santa Rosa), distrito de Saydn,
programada en el Caso n.° 1919-2014, donde el agraviado
EDGAR MANUEL FLORES MUNOZ? tenia la calidad de investigado
por la presunta comision del delito de usurpacion agravada,
mientras que el imputado FELIX CEVERO TARAZONA ESPINOZA
se encontfraba en calidad de agraviado; luego, al término de
la mencionada diligencia, proceden a regresar a la ciudad de
Huacho a bordo del vehiculo de placa de rodaje B3A-396,
color azul; sin embargo, cuando se desplazaban por la altura
de la tablada intermedia del distrito de Santa Maria
encuentran la via bloqueada con ramas de Huarango, motivo

por el que desciende del vehiculo el agraviado DIEGO MIGUEL
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1.2.

SALVADOR FIGUEROA, instante en el cual aparecen varios
sujetos con armas de fuego —entre los cuales se habria encontrado el
imputado  ALFREDO  EMERSON  MARIANO  PADILLA—, quienes
aprovechando la geografia del lugar se habian ocultado entre
los matorrales existentes a lo largo del camino, por lo que
salieron sorpresivamente y realizaron disparos a corta distancia
confra los agraviados antes mencionados, de esta manerq,
causaron la muerte inmediata de EDGAR MANUEL FLORES
MUNOZ y LUIS ALBERTO VASQUEZ MORALES, asimismo, dejaron
heridos de gravedad a los tambien agraviados DIEGO MIGUEL
SALVADOR FIGUEROA y CESAR AUGUSTO CRUZ ROBLES; cabe
precisar que luego de haber ejecutado dicho acto criminal,
procedieron inmediatamente a darse a la fuga con rumbo

desconocido.

Circunstancias posteriores:

En el caso, posteriormente a efectuarse las investigaciones
correspondientes, se colegiria que este hecho de sangre
tendriac como autor (intelectual) al imputado FELIX CEVERO
TARAZONA ESPINOZA por la posible existencia de conflictos de
intereses con el agraviodo EDGAR MANUEL FLORES MUNOZ
debido a unos predios (terrenos agricolas), conflicto que habria
originado que se produjera una serie de denuncias mutuas a
nivel fiscal; ademdas, para la ejecucion de este hecho criminal,
habria contado con la participacion de su coimputado FELIPE
OSCAR MALLQUI PIZAN, quien el dia de los hechos se
enconfraba presente en la mencionada diligencia de

inspecciéon fiscal realizando tomas fotogrdficas y
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presuntamente coordinando via telefénica con los sujetos que
habria contratado el imputado FELIX CEVERO TARAZONA
ESPINOZA para victimar al agraviado EDGAR MANUEL FLORES
MUNOZ vy sus acompafnantes; uno de los asesinos seria el
imputado ALFREDO EMERSON MARIANO PADILLA, quien en
compania de ofros sujetos no identificados, provistos con armas
de fuego, ejecutaron la emboscada de los agraviados EDGAR
MANUEL FLORES MUNOZ, LUIS ALBERTO VASQUEZ MORALES,
DIEGO MIGUEL SALVADOR FIGUEROA y CESAR AUGUSTO CRUZ
ROBLES con el claro propoésito criminal de acabar con sus vidas;
accion que finalmente culmind con la muerte de los
agraviados EDGAR MANUEL FLORES MUNOZ y LUIS ALBERTO
VASQUEZ MORALES, y con el intento de homicidio de los
agraviados DIEGO MIGUEL SALVADOR FIGUEROA y CESAR
AUGUSTO CRUZ ROBLES.

Segundo. El Tercer Juzgado de Investigacion Preparatoria de la
Corte Superior de Justicia de Huaura, mediante auto del veintitrés de
enero de dos mil diecinueve (foja 82), dispuso €l sobreseimiento en
favor de Félix Cevero Tarazona Espinoza, Felipe Oscar Mallqui Piza,
Alfredo Emerson Mariano Padilla y ofros en la investigacion que se les
siguid por la presunta comision del delito de homicidio calificado por
alevosia en grado consumado, en agravio de Edgar Manuel Flores
Munoz y Luis Alberto Vdsquez Morales, y en la modalidad de
homicidio calificado con alevosia en grado de tentativa, en agravio

de Diego Miguel Salvador Figueroa y César Augusto Cruz Robles.

Tercero. Una vez apelada la citada resolucion por la defensa de la

actora civil, la Sala Penal de Apelaciones y Liguidadora de la Corte
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Superior de Justicia de Huaura, mediante auto de vista del veintidds

de abrii de dos mi diecinueve (foja 99), confirmd el auto,

esencialmente, por los siguientes argumentos:

3. Al respecto, cabe precisar que en el desarrollo del proceso penal
existen sujetos procesales que intervienen, cuyos roles o funciones
estdn previstos expresamente en la ley procesal, en el caso concreto,
el Ministerio PUblico, como titular del ejercicio de la accién penal
publica y carga de la prueba, asi como, director de la investigacion,
conforme lo establece el articulo 159 de la Constitucion, en
concordancia con la parte pertinente del Cédigo Procesal Penal, ha
solicitado el requerimiento de sobreseimiento del proceso al amparo
del articulo 344, numeral 2), literal d) del Cdédigo Procesal Penal,
considerando que no cabe la posibilidad de incorporar nuevos datos
a la investigacion, toda vez que conforme a los propios actos de
investigacion no cabe la posibilidad de incorporar nuevos datos
realizados por el érgano fiscal; no se habria podido determinar de
manera directa o indirecta la participacién de los imputados en
distintos grados de participacion conforme les fueran atribuidos;
requerimiento que ha sido amparado por el juzgador pese a la
oposicidn de la defensa del actor civil. Cabe precisar que, para
efectos de esta audiencia de segunda instancia, conforme se ha
dadorcuenta al inicio, se ha notificado a la Fiscalia Superior para su
concurrencia; sint embargo, no se advierte su presencia; lo cual,
implica un supuesto de doble conformidad, evidencidndose que el
Ministerio PUblico estaria conforme con la decisién que es materia de
impugnacion ante esta instancia.

4. Asi las cosas, en el caso de autos, se verifica que la doble
conformidad del Ministerio PuUblico se manifiesta de la siguiente
manera: i) El requerimiento de sobreseimiento se ha solicitado en
gjercicio de sus facultades conferidas por la norma procesal; vy, ii
Que, a pesar que el fiscal superior ha sido vdlidamente notificado, ha

considerado que lo realizado por el fiscal provincial se encontraria
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conforme a ley, y se adecUa a los propios actuados de la
investigacién preparatoria, pues cabia la posibilidad que el Ministerio
PUblico pueda concurrir a nivel de esta instancia y hacer suyo el
recurso de apelacién interpuesto por el actor civil; sin embargo, se
advierte, conforme al principio de inmediaciéon, que el fiscal superior
no ha concurrido, por lo que, se concluye que estaria conforme la
decision de grado.

5. De ofro lado, si bien la defensa del actor civil ha interpuesto su
recurso apelacidon precisando que durante la audiencia, al momento
de oponerse al requerimiento de sobreseimiento, habria solicitado se
practiquen diligencias que aln se encuentran pendientes por actuar;
empero, conforme se verifica en el propio escrito de oposicién, la Sala
Superior advierte que esta parte procesal no ha actuado de tal
manera, efectivamente, sostiene su  oposicidon  respecto  al
sobreseimiento postulado por el fiscal; sin embargo, no se advierte
algin pedido expreso en el sentido que deban actuarse
determinadas diligencias para efectos de continuar con la causa o
que el juez disponga determinados actos de investigacion. Sobre el
particular, la parte recurrente ha senalado que el imputado Félix
Cevero Tarazona Espinoza habria sido titular de tres lineas telefénicas
al momento de los hechos; sin embargo, no ha expresado de manera
concreta en el sentido que deban recabarse las escuchas telefénicas
o efectuarse el barrido del registro de comunicaciones de la Unica
antena ubicada por el lugar de los hechos encargada a la empresa
Claro, pues dicho aspecto no se encuentra consignado en su escrito

de oposicion presentado al juzgado. [sic].

Il. Motivos de la concesion de los recursos de casacion

Cuarto. Este Tribunal Supremo, mediante resolucion  del
veinticuafro de octubre de dos mil veintidds (foja 43 del cuadernillo
formado en esta instancia suprema), concedid el recurso de casacion

propuesto por la defensa de la actora civil Katherine Julia Flores
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Velarde por la causal prevista en el numeral 1 del articulo 429 del

Codigo Procesal Penal.

lll. Audiencia de casacion

Quinto. Instruido el expediente, se senald como fecha para la
realizacién de la audiencia de casacion el veintiséis de abril del ano
en curso, la que se realizd con la intervencion de la parte
recurrente, quien expuso los argumenios propuestos en su recurso
de casacion, con lo gue la causa quedo expedita para emitir

pronunciamiento.

IV. Fundamentos de derecho

Sexto.  Este Supremo Tribunal, como garante de los derechos, los
principios, los bienes y los valores constitucionales, y actuando como
Ultima instancia de la jurisdiccion ordinaria, admitio el recurso de
casacion propuesto a fin de establecer los criterios para efectuar un
control sobre el requerimiento del sobreseimiento del fitular de la
acciéon penal y-para-analizar si la Sala Superior habria efectuado un
control de la actuacion fiscal a través de los apremios que la ley le
faculta para concretar un acto de investigacion imprescindible
para el esclarecimiento de los hechos, de conformidad con la

garantia constitucional del debido proceso.

A. Respecto a la inaplicacion de la norma procesal

Séptimo. Preliminarmente, destacamos las normas del Cdédigo

Procesal Penal:
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Octavo.

Respecto a las causales de sobreseimiento, en el articulo 344: “1.

Dispuesta la conclusion de la Investigacion Preparatoria, de
conformidad con el numeral 1) del articulo 343, el Fiscal decidird en el
plazo de quince dias si formula acusacién, siempre que exista base
suficiente para ello, o si requiere el sobreseimiento de la causa. En
casos complejos y de criminalidad organizada, el Fiscal decide en el
plazo de treinta dias, bajo responsabilidad. 2. El sobreseimiento
procede cuando: a) El hecho objeto de la causa no se realizé o no
puede atribuirsele al imputado; b) El hecho imputado no es tipico o
concurre una causa de justificacion, de inculpabilidad o de no
punibilidad; c) La accién penal se ha extinguido; y, d) No existe
razonablemente la posibilidad de incorporar nuevos daftos a la
investigacién y no haya elementos de conviccion suficientes para

solicitar fundadamente el enjuiciamiento del imputado”

Asimismo, la Ley Orgdnica del Ministerio Publico establece:

Respecto a la funciéon del Ministerio PUblico, en el articulo: 1.- El
Ministerio PUblico es el organismo auténomo del Estado que tiene
como funciones principales la-defensa de la legalidad, los derechos
ciudadanos y los intereses puUblicos, la representacion de la sociedad
en juicio, para los efectos de defender a la familia, a los menores e
incapaces y el interés social, asi como para velar por la moral publica;
la persecuciéon del delito y la reparacion civil. También velard por la
prevencion del delito dentro de las limitaciones que resultan de la
presente ley y por la independencia de los érganos judiciales y la
recta administraciéon de justicia y las demds que le senalan la
Constitucién Politica del PerU y el ordenamiento juridico de la Nacioén.
Respecto la autonomia funcional, en el articulo 5: Los Fiscales actuan
independientemente en el ejercicio de sus afribuciones, las que
desempenardn segun su propio criterio y en la forma que estimen mds
arreglada a los fines de su institucidon. Siendo un cuerpo
jerdrquicamente organizado deben sujetarse a las instrucciones que

pudieren impartirles sus superiores.
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- Respecto a la titularidad de la accién penal del Ministerio PUblico, en

el articulo 11: El Ministerio Publico es el titular de la accién penal
publica, la que ejercita de oficio, a instancia de la parte agraviada o
por accidn popular, si se trata de delito de comisién inmediata o de
aguéllos contra los cuales la ley la concede expresamente.

Respecto las afribuciones del Fiscal Provincial en lo Penal, en el
articulo 95: Son atribuciones del Fiscal Provincial en lo Penal: 1-
Ejercitar la accién penal procedente cuando el Juez de la causa
pone en su conocimiento los indicios de un delito perseguible de

oficio cometido en la sustanciacion de un procedimiento civil [...].

Noveno. Este Tribunal Supremo en el Recurso de Nulidad n.° 768-

2019/Lima Este, del treinta y uno de agosto de dos mil veinte, senald:

Octavo. En esa linea de orientacion, en un posterior pronunciamiento
(Casacion 1184-2017, El Santa), este Tribunal Supremo ha insistido en
que, ante una resolucién de sobreseimiento, es indudable que el
Tribunal Superior no puede ordenarle al fiscal superior que acuse, pues
esta = es  una funcidén = exclusiva del  Ministerio  Publico,
constitucionalmente reconocida (principio acusatorio).

Sin embargo, en cumplimiento-del principio de legalidad, el érgano
jurisdiccional si puede desestimar el requerimiento de sobreseimiento
cuando: i) tratdndose de una apreciaciéon del material investigativo,
se infrinjan directamente reglas o preceptos de prueba o se vulnere el
derecho constitucional a la prueba como infegrante de la garantia
de la defensa procesal; i) se concluya que el auto de sobreseimiento
no estd debidamente motivado (motivacidén ausente, incompleta,
dubitativa, hipotética, falsa o ilégica), en cuyo caso lo anulard,
o iii) por diversas razones, faltan actos de investigacidn que deben
llevarse a cabo, en cuya virtud dispondrd la realizacién de una
investigacion suplementaria. Se enfatiza que el sobreseimiento
(lamado “no haber mérito para pasar a juicio oral” con el Cédigo de

Procedimientos Penales, cuyo efecto es el archivamiento del proceso)
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se halla sometido a presupuestos materiales legalmente estipulados vy,

como tal, estd sujeto a control judicial.

Décimo. Acorde con ello, debbemos precisar que la interdiccion de la
arbitrariedad guarda especial relacion con la funcién endoprocesal?
de la motivacion, que se trata de un control institucional dentro del
mismo sistema de justicia que permite salvaguardar la integridad en el
ejercicio de la funcidn jurisdiccional y se sustenta, entre ofros, en dar
respuesta a cada uno de los agravios planteados y en la determinacion
de si, efectivamente, se han producido los errores vy vicios denunciados;
ello en ninguna medida implica que la respuesta de la Sala Superior, a
lo alegado por la parte recurrente, omita expresar las razones que
conllevan adoptar una posicion en razon a que, en contrapartida, se
estaria afectando el derecho de los sujetos procesales a conocer los

fundamentos del fallo.

Undécimo. En el caso de autos, la actora civil alegd que no se
realizaron actos de investigacion necesarios para el esclarecimiento

de los hechos.

Duodécimo. Respecto a Félix Cevero Tarazona Espinoza (instigador),
el auto de primera instancia senald que no se corrobord lo dicho
por Jeremias Flérez Munoz con elemento indiciario alguno sobre la
existencia de un movil, sin embargo, posteriormente también indico
que si bien el agraviado sostiene que debe tomarse en cuenta la
existencia de procesos penales que justificarian el posible movil y
que el investigado presenta personalidad con afectividad fria, estos

no resultan suficientes para atribuir una responsabilidad. A mayor

2 CASTILLO ALVA, José Luis. (2009). Las funciones constitucionales del deber de
motivar las decisiones judiciales. Pp. 14-15. Recuperado de
https://perso.unifr.ch/derechopenal/assets/files/articulos/a_20141008_02.pdf

10
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detalle, sostuvo que no existen elementos indiciarios que hagan
presumir que habria sido la persona quien indujo a Felipe Oscar
Mallqui Pizan y Alfredo Emerson Mariano Padilla para que cometan
el delito de homicidio, ya que no se ha logrado recabar informacion
que permita establecer que tuvo comunicacidn constante con
estos investigados; asi, no resulta suficiente el Parte Policial n.° 066-
2015-DIRINCRI.PNP/DIVINHOM-DEPINHOM-EEI, teniendo en cuenta
gue no se corrobord la “informacidén confidencial” recaba por la

policia.

Decimotercero. Respecio a Felipe Oscar Mallqui Pizan (cémplice), el
auto de primera instancia senald que no se recabd indicio alguno
que permita establecer que tuvo comunicacion con Alfredo
Emerson Mariano Padilla, quien seria el autor material del hecho, por
lo que no puede afiimarse que hubiera podido coordinar la

perpetfracion del hecho ilicito.

Decimocuarto. Respecto a Alfredo Emerson Mariano Padilla (autor
material), el auto de primera instancia indicd que no se corrobord Ia
imputacion con elementos de conviccion; y si bien al momento de
formalizarse la investigacion se tenia el Parte Policial n.° 066-2015-
DIRINCRI.PNP/DIVINHOM-DEPINHOM-EEI, dicha informacién no ha
podido ser corroborada con otros elementos indiciarios, por lo que
menos aun se puede afirmar la existencia de complicidad de parte
de Felipe Oscar Malqui o la autoria a fitulo de instigador de Félix

Cevero Tarazona Espinoza.

Decimoquinto. En esa linea, debemos destacar que este Supremo
Tribunal recientemente ha ftenido oportunidad de senalar que el

sobreseimiento por razones fdcticas significa, de un lado, que la

11
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Fiscalia no ha podido, desde el umbral de prueba requerida, acopiar
materiales investigativos que lleguen al nivel de sospecha suficiente;
y, de ofro lado, que no ha sido posible advertir la posibilidad de
incorporar nuevos datos o elementos de investigacion a la causa. La
sospecha suficiente —que permite la acusacién y autoriza a dictar el auto de
enjuiciaomiento— descansa en |la mayor probabilidad (o probabilidad
preponderante) de la realidad del delito y de la intervencion delictiva
del imputado. Es el resultado de una valoracién provisional del hecho
y, estando a los materiales investigativos, resulta que los elementos
de cargo son mayores que los de descargo, es decir, que la hipdtesis
acusatoria es mas consistente que la hipotesis defensiva.3 En el caso,
en el auto de primera instancia se determind que concurre la causal
prevista en el literal d) del numeral 2 del articulo 344 del Codigo
Procesal Penal, esto quiere decir que no existe razonablemente la
posibilidad de incorporar nuevos datos a la investigacion y no hay
elementos de conviccion suficientes para solicitar fundadamente el
enjuiciamiento del imputado. Luego, iras la apelacion formulada
por la actora civil, la Sala Superior en el auto de vista estimo,
esencialmente, que existe doble conformidad por el Ministerio

PUblico, por lo cual confirma la decision judicial.

Decimosexto. En esa linea, es cierto que la actuacion del
Tribunal de alzada se rige por el principio de limite del recurso, que
en este caso ejercid la parte civil, y el principio acusatorio que
corresponde al Ministerio PUblico, empero ello en ninguna medida
reduce su criterio fiscalizador, especialmente vinculado a las zonas

abiertas que resultan accesibles a control.

3 Casacion n.° 1975-2022, del treinta y uno de marzo de dos mil veintitrés, Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica.

12
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Decimoséptimo. Conforme ha quedado expuesto, el Tribunal de
alzada no expresa las razones minimas sobre la decisidon de confirmar la
decision judicial de primera instancia, esto es, la causal especifica
expuesta dentro del numeral 2, literal d), del articulo 344 del Cddigo
Procesal Penal; asi, (1) cuando no exista razonablemente Ia
posibilidad de incorporar nuevos datos a la investigacion, resulta
necesario precisar cudles son los elementos de conviccion
recabados que no pudieran ser incorporados para el
esclarecimiento de los hechos, asi como las razones por las cuales
no es viable de realizarse, por ejemplo, si se empled el uso de
apremios y se agotaron las fuentes de prueba correspondientes; de
otra parte, (2) cuando no exista elementos de conviccion suficientes
para solicitar fundadamente el enjuiciamiento del imputado, resulta
importante precisar cudles son los elementos de conviccion
acopiados y las razones por las cuales no resultan suficientes para

vincularlos con los investigados.

Decimoctavo. En el caso que nos ocupd, pese a invocarse la
concurrencia del supuesto previsto en el literal d del numeral 2 del
articulo 344 del Cédigo Procesal Penal, se omitid precisar si se empled el
uso de apremios vy si se agotaron Ias fuentes de prueba para corroborar
la informacion confidencial que se recabd en el parte policial,
asimismo, no se precisdé por qué los elementos de conviccidn
recabados no resultan suficientes para vincular a los investigados, tanto
mds si concurre un testigo que resulta concordante con la preexistencia
de conflictos de naturaleza judicial con el agraviado; no basta recurrir
solitariamente al argumento de doble conformidad o a una motivaciéon

por demds aparente; por lo que el presente recurso deviene en

13
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fundado. En consecuencia, debe casarse el auto de vista del veintidds
de abrii de dos mil diecinueve, expedido por la Sala Penal de
Apelaciones vy Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Huaura,
que confimd el auto del veintitrés de enero de dos mil diecinueve, que
dispuso el sobreseimiento a favor de Félix Cevero, y llevarse a cabo una

nueva audiencia de apelacion por ofro tribunal Superior.

DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos integrantes de
la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la

Republica:

. DECLARARON FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por
la defensa de la actora civil Katherine Julia Flores Velarde, por
las causales previstas en el numeral 1 del arficulo 429 del
Codigo Procesal Penal; CASARON el auto de vista del veintidds
de abril de dos mil diecinueve (foja 99), expedido por la Sala
Penal de Apelaciones y Liquidadora de |la Corte Superior de
Justicia de Huaura, que confirmd el auto del veintitrés de enero
de dos mil. diecinueve (foja 82), que dispuso-el sobreseimiento a
favor de Félix Cevero Tarazona Espinoza y ofros en la
investigacion que se les siguid por la presunta comision del delito
de homicidio calificado por alevosia en grado consumado, en
agravio de Edgar Manuel Flores Munoz.

Il. ORDENARON que se realice una nueva audiencia de apelacion
por ofro Tribunal Superior.

lll. DISPUSIERON gue la presente decision sea leida en audiencia
puUblica por intermedio de la Secretaria de esta Sala Suprema;

acto seguido, se nofifique a las partes apersonadas en esta

14
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instancia, se publique la decision en el portal web del Poder
Judicial, cumplidos los tradmites necesarios, se devuelvan los
actuados al érgano jurisdiccional de origen y se archive el

cuadernillo formado en esta instancia.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ

CCH/MAGL
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poder Judiciy,

Corte Supetior de Justicia Especializada
en Delitos de Crimen Organizado y
de Corcupeion de Funcionarios

Exp.N° 32-2017-0

TRANSCRIPCION DE LA RESOLUCION DICTADA ORALMENTE POR EL COLEGIADO A DE LA SALA PENAL DE
APELACIONES DEL SISTEMA ESPECIALIZADO EN DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS DE LA
CSJE, EN AUDIENCIA DE FECHA 27 DE FEBRERO DE 2019.

APELACION DE EXTINCION DE LA ACCION PENAL

Resolucion N.° 02
Lima, veintisiete de febrero
de dos mil diecinueve

VISTOS Y OIDOS: en audiencia publica el recurso de apelacién
formulado por el fiscal provincial del Quinto Despacho de la Fiscalia Supraprovincial
Corporativa Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios, en la presente
investigacion que se ha seguido contra el investigado Lucio Oscategui Jaimes por la presunta
comisién del delito contra la administracion publica en su modalidad de colusidn agravada y
contra la tranquilidad publica en su modalidad de asociacidn ilicita en agravio del Estado; y
ATENDIENDO:

PRIMERO: Resolucién objeto de impugnacion

Es materia de impugnacion la Resolucion N.° 9, de fecha 11 de febrero de 2019, expedida
por el sefor juez del Tercer Juzgado Nacional Investigacion Preparatoria Especializado en
Delitos de Corrupciéon de Funcionarios, mediante la cual resolvié declarar improcedente el
requerimiento de extincion de la accion penal respecto del investigado Lucio Oscategui
Jaimes, presentada por el sefior fiscal del Quinto Despacho de la Fiscalia Supraprovincial
Corporativa Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios, en la investigacion
formalizada contra Oscategui Jaimes por los delitos que ya se ha detallado.

La decision del sefor juez se-sustenta.bdsicamente en las siguientes razones:

1.1 Resalta que la extincion de la accion penal por muerte del-imputado es un motivo de
sobreseimiento en la etapa intermedia, esto conforme al articulo 344, inciso 2, literal C, del
Codigo Procesal Penal, concordado con el articulo 78 del Codigo Penal.

1.2 También sostiene que el sobreseimiento no impide un pronunciamiento sobre la acciéon
civil derivada del hecho punible, pues la obligacidn de pago se transmite a los herederos del
responsable hasta donde alcancen los bienes de la herencia.

1.3 Y, finalmente afirma que el requerimiento realizado por el fiscal no tiene amparo legal al

no encontrarnos en el estadio procesal para ello, por lo que, desde su punto de vista, el
pedido formulado por el persecutor de la accién penal resulta manifiestamente
improcedente.

SEGUNDO: Agravios expuestos por el recurrente Ministerio Publico

El recurrente, en su recurso de apelacion, ha formulado como agravios, basicamente, los
siguientes:
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2.1 La vulneracion del principio de legalidad al no haberse aplicado lo dispuesto en el
articulo 78 del Codigo Penal, el cual establece que la muerte del imputado es una causal de
la extincidon de la accion penal.

2.2 La vulneracion del principio de la debida motivacion de las resoluciones judiciales, pues
la resolucion apelada careceria de un razonamiento valido al sostener que se mantenga la
accion penal sobre el investigado Lucio Oscdtegui Jaimes, quien ya fallecid.

2.3 En audiencia, el sefior fiscal superior ha sostenido que los argumentos esgrimidos por el
juez de primera instancia no pueden ser admitidos, en la medida en que la muerte del
investigado Lucio Oscategui Jaimes ya se ha verificado con el acta de defunciéon y la
consecuencia juridica de la muerte de una persona acarrea la extincion de la accion penal;
asimismo afirma que resulta ilégico que se continte la imputacién contra una persona que
ya ha fallecido; no puede mantenerse a una persona muerta en etapa de investigacion
preparatoria y esperar recién la etapa intermedia para decretar el sobreseimiento.

2.4 Sefala también que la extincion de la accion penal es inmediata desde que se verifica la
muerte, haciendo presente que esta Sala Superior ya se ha pronunciado en casos similares,
especificamente en el incidente N.° 14-2017, en el que también se solicito la extincion de la
accion penal por el fallecimiento de dos personas, solicitud que fue amparada por este
Colegiado.

2.5 Senala también que se vulneraria el principio de dignidad de la persona humana porque
el juez pretende que se mantenga como imputado a una persona que ha sido fallecida.

2.6 Y en cuanto al agravio, respecto de la motivacion de las resoluciones judiciales, este se
sustenta en la ilogicidad del razonamiento del juez y, por estas consideraciones, el Ministerio
Pablico plantea, como pretension, se revoque la resolucion materia de grado y reformandola
se declare fundada la extincion de la accién penal solicitada.

TERCERO: Tema objeto de debate

Conforme a los agravios expresados por el recurrente, corresponde a esta Sala Superior
Penal Nacional determinar si ante el fallecimiento de uno de los investigados es factible
decretar el sobreseimiento antes de la culminacion del plazo de la investigacion preparatoria
por la causal de extincion de la accion penal en aplicacion de lo establecido en el articulo 78
del Cédigo Penal.

CUARTO: Pronunciamiento de la Sala
4.1 Fundamentos doctrinales y jurisprudenciales

4.1.1 Conforme al articulo 78, inciso 1, del Cédigo Penal, la accion penal se extingue por
muerte del imputado. Respecto de esta causal de extincion el doctor José Hurtado Pozo y
Victor Prado Saldarriaga han sefalado que la accidon penal y la pena conciernen a una
persona. Conforme al articulo 61 del Coédigo Civil, se deja de ser persona con la muerte,
debido a que, mediante la punicidn, se retribuye un mal a una persona privandola o
restringiéndola del ejercicio de determinados bienes juridicos. La pena solo puede promover
efectos utilitarios en una persona viva; por ello, se puede afirmar desde la perspectiva del
principio de la dignidad de la Persona que la muerte del reo trae consigo que el Derecho
Penal pierda su funcién y sentido. Por tanto, la intervencion del Estado, después de muerta
la persona, concernida, no tiene legitimacion alguna.
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4.1.2 Por otra parte, como muy bien ha recordado el sefor representante del Ministerio
Publico, en oportunidad anterior, este Colegiado ya se ha pronunciado en el incidente N.° 14
2017-0-5201-JR-PE-02, en el sentido que ante la solicitud de la extincidn de la accion penal
por muerte efectuada por el titular de la accion penal, que ante la solicitud de la extincion de
la accidn penal por muerte efectuada por el titular de la accion penal, solo queda por parte
de la autoridad jurisdiccional, la verificacion del suceso bioldgico de la muerte de los
investigados; si eso llega a verificarse, la unica alternativa legal y razonable es declarar el
sobreseimiento por muerte del investigado y, en consecuencia, disponer el archivo definitivo
del proceso.

4.2 Analisis del caso en concreto

En este orden de ideas, la Sala considera que la resolucion materia de grado debe ser
revocada por las siguientes razones:

4.2.1 Conforme a los recaudos presentados por el sefor representante del Ministerio
Publico se llega a establecer que, segun el acta de defuncidn que obra a folio 124 del
presente cuaderno, el investigado Lucio Oscdtegui Jaimes identificado con D N I. N.°
07416283, fallecié el dia 16 de enero del presente afo en el distrito de Santa Anita, provincia
y departamento de Lima, especificamente, en el hospital San Isidro Labrador. En ese sentido,
se advierte que el investigado Lucio Oscategui Jaimes ha fallecido el dia 16 de enero de
2019, conforme al acta de defuncion emitida por Reniec; asimismo, se verifica de autos que
se trata de la misma persona por la cual se ha formalizado investigacion preparatoria, por lo
que se encuentra fehacientemente acreditado su deceso.

4.2.2 Cabe resaltar que, por Disposicion N.° 12, de fecha 20 de octubre de 2017, se dispuso
formalizar y continuar con la investigacion preparatoria por el plazo de 36 meses, por lo que
resulta irrazonable que se continie con diligencias de investigacion respecto a un
investigado que ha fallecido; en consecuencia, resultaria lesivo a los principios de economia
y celeridad procesal, vinculados al derecho al debido proceso que el representante del
Ministerio Publico, como titular de la accién penal, sostenga una imputacién cuando esta se
ha extinguido.

4.2.3 Finalmente este Colegiado debe dejar claro que sibien a través del presente incidente
se estd declarando la extincidon de la accion penal respecto del fallecido Lucio Oscategui
Jaimes, ello no impide que el actor civil continte el ejercicio de la accidn civil, ya sea a través
del presente proceso penal o en la via extrapenal en funcién al principio de tutela
jurisdiccional efectiva que le asiste como parte agraviada en el presente proceso.

QUINTO: Conclusion

Por las consideraciones anteriormente mencionadas, esta Sala llega a la conclusiéon de que
los agravios expuestos en el recurso de apelacion deben ser estimados y, en consecuencia, la
resoluciéon venida en grado debe ser revocada y reformada como corresponde.

DECISION

Por tales fundamentos facticos y juridicos precedentemente expuestos, los magistrados
integrantes del Colegiado A de la Sala Penal Nacional de Apelaciones Especializada en Delitos
de Corrupcion de Funcionarios de la Corte Superior de Justicia Especializada en Delitos de
Crimen Organizado y de Corrupcion de Funcionarios, RESUELVE:
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REVOCAR la Resolucion N.° 9, de fecha once de febrero de dos mil diecinueve, que declaré
improcedente la solicitud de extincion de la accion penal y reformdndola declararon
procedente la solicitud de extincion de la accion penal respecto del investigado Lucio
Oscategui Jaimes por fallecimiento, en el proceso seguido en su contra por la presunta
comision de los delitos de asociacidn ilicita y de colusidn agravada en agravio de la sociedad.
En consecuencia, se dispone el archivo definitivo del presente proceso en este extremo. Se
deja a salvo el derecho del actor civil en los términos que ya se han expresado en la parte
considerativa de la presente resolucion.

Firman la presente resolucion los sefiores jueces superiores Salinas Siccha, Guillermo Piscoya
y Enriquez Sumerinde.

El especialista judicial de audiencias del Colegiado A de la Sala Penal de Apelaciones del
Sistema Especializado en Delitos de Corrupcion de Funcionarios de la CSIE, certifica que la
presente es transcripcion integra de la resoluciéon dictada oralmente en audiencia de la
fecha.

Lima, 27 de febrero de 2019




CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRAN
gﬁ'g';% DE LA REPUBLICA CASACIGN N.° 18"
: AMAIONAS

1\l @

ICIA CORTE FODER JUDICIAL

ema de Notifk

EL SOBRESEIMIENTO Y LA INVESTIGACION SUPLEMENTARIA.
DEBIDA DINGENCIA FISCAL.

Sumilla, Dispuesta la conclusion de la investigacion
preparatoria no es posible que e fiscal actie nuevos
actos de investigacion, pues comesponde efectuar
el requerimiento de scbreseimiente © mixto, o de
acusacién, Con dicho requetimiento inicia la etapa
infermedia, de responsabilidad exciusiva del juez de
la investigacion preparatoiia.

Bl actor civil en la oposicidon al requerimiento de
sobreseimiento vy pedido de investigacidn
suplementaric  debe sefalar los  actos de
investigacion que se readlizaran e indicar su objeto,
de modo que el juez solo podrd ordenar aquellos y
no ofros de oficio, con lo que se garantiza su
imparciglidad,

El juez debe evaluar si el fiscal durante el plazo de la
investigaciéon preparatoria actud con la debida
diigencia al recabar los actos de investigacidn
necasarios y relevanies en gtencién a cada caso en
concreto, 1o que le permitird establecer el plazo
razonable de lainvestigacién suplemeniaria.

JUDIGIAL.D
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=SENTENCIA DE CASACION=-
Lima, diez de noviembre de dos mil veinte

VISTO: en audiencia publica, el recurso de

casacion excepcional por ingbservancia de una norma procesal, interpuesto

por el actor civil JHION IMER SALAZAR DOLORES conira la Resolucidn N.° 18 del once
de diciembre de dos mil diecisiete, emitida por la Sala Penal de Apelaciones y
Liquidadora de Chachapoyas, de la Corte Superior de Justicia de Amazonas
(foia 258), que confirmd la Resolucidn N.° 14 del treinta y uno de agosto de dos

mil diecisiete, que declard infundada la opesicién al pedido de sobreseimiento

sostenide por el actor civil, y fundado el reguerimiento de sobreseimiento

definitivo del proceso propueste por el fiscal provincial de la Fiscalia Penal
Corporativa de Chachapoyas, del Segundo Despacho. Por tanto, SOBRESEIDA
la causa para: i} El imputade VICTOR FERNANDO WILLIAMS ROSELL por el delifo
contra la vida, el cuerpo v la salud-homicidio culposo, en perjuicio de Gudelia

Hercilia Dolores Villarreal; y contra la fe publica, falsificacion de documentos-
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falsedad ideclégica, en perjuicio del Estado, representade por EsSalud. ii) La
imputada MARY MERCEDES RODRIGUEZ DE BOCANEGRA, por el delitc de homicidio
culposo en agravio de Gudelia Hercilia Dolores Vilarreal; delito cometido por
funcionarios pUblicos-incumplimiento de funciones. en perjuicio de EsSalud y I
citada agraviada.

Intervino como ponente la jueza suprema CASTANEDA OTSU.
CONSIDERANDO

HECHOS MATERIA DE LA INVESTIGACION PREPARATORIA
PRIMERO. De acuerdo con los términos de la Dispesicion de formalizacion y
continuacion de la investigacion preparateria {foja 447}, el fiscal provincial

atribuyd a Vietor Fernando Willilams Rosell ser aulor de los siguientes hechos:

El veinticuairo de cgosio de dos mil catorce, la agraviada Gudelia Hercilia
Dolores Villarreal, de sesenta y tres afios, concumidé al Hospital Higos Urco de
EsSalud en Chachapoyas, debido a un dolor abdominal. Luego de ser
atendida por un médico del servicio de Emergencias le ordenaron que se
realice andlisis'y picicos, y en mérito a los resultados, concluyeron que no era
algo grave. Le recetaron algunos medicamentos y la enviaron a su casa. Al dia
siguiente reingresd por el servicio de Emergencia, pues el dolor se habia
incrementado, motivo por el cual’ el médico Mendoza ordend su
hospitalizacion y solicité unos andlisis completos, cuyos resultados fueron
entregados el veintisiete del mismoe mes al médico Wiliams Rossell guien, o
partir de su andlisis, concluyd que se trataba de una gastritis emotiva e
infeccidon renal, y le dio tratamiento para ello, sin disponer la realizacion de
andlisis més exhaustivos (endoscopia, por ejemplo). pese a que el abdomen

de la agravioda era excesivamente voluminoso y (os dolores iban en aumento.

El treinta y uno de agosto de dos mil catorce, Williams Rossell ordenc que se le

administre medicamentos, los que le provocaron un mayor malesiar y bgja
presion, ante lo cual, el médico Saldafa suspendidé tal tratamiento y ordend

que se redlice un electrocardiograma. A pesar de esta situacion, continud sin
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realizar otros exdmenes como endoscopia u ofros auxiliares, 1o que no permitid
un nuevo diagnodstico, Dadas las circunstancias, el hijo de la agraviada, José
Wagner Salazar Dolores solicité que su madre sea trasladada via aérea a la
ciudad de Chiclayo, pues se encontraba en ki capacidad de proporcionar un
avién persondl, lo que fue aceptadoe y se programd el viaje para el uno de
setiembre. Sin embargo, el investigado les informé que el trasiado ya no seria
via aéreq, sino terrestre en una ambulancia de EsSalud, el mismo dia, a las
20:00 horas.

Conforme con tales indicaciones.da& agraviada vigjd en una ambulancia, junto
con su esposo, nieta v la técnica de enfermeria Mary Mercedes Rodriguez de
Bocanegra. quien no la atendid durante todo el frayectio; y, cuando se
encontraban _en Lambayeque, se informé a los fomiliares que la agraviada
habia fallecido diez minutos antes. Segun la Division Medice Legal de Chiclayo,
la causa de la muerte fue parasitosis hepatica con compromiso hemorrdgico,

lo que no fue detectado debido a la negligencia de Wiliams Rossell.

Ademds, se le impuld que. para acultar su mal actuar, emitid un certificado de
defuncién, en el que consignd falsamente que la causa de la muerte fue un
paro cardiaco respiratorio, gue tuvo como antecedente, un infarto agudo de
miocardio fromboembolia mesentérica.

Los hechos descritos fueron fipificados come delito de homicidio culposo. en
perjuicio de Gudelia Hercilia Dolores Villarreal, y de falkkedad ideoldgica, en
perjuicio del Estado, representado por EsSalud. Delitos previstos en los

articulos 111 y 428, primer pamrafo, del Cédigo Penal, respectivamente.

SEGUNDOQ. Asimismo, imputd a Mary Mercedes Rodriguez de Bocanegra que el
treinta v uno de agosto de dos mil catorce, en su calidad de técnica en
enfermeria, no acompond ¢ la agraviada en el interior de la ambulancia gue
la trasladaba desde el hospital Higos Urco de Chachapoyas al Hospital
Nacional Almanzor Aguinaga de Chiclayo. Por el contrario, se quedd en la
cabina del conductor durante todo el trayecto, por tanto, omitid sus deberes,

io gue posteriormente provocd la muerte de la victima. Con su accionar

3
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vulnerd las siguientes normas extrapenales: 1) Ley General de Salud, i) Ley del
Ministerio de Salud y su reglamento, ill) Ley General del Transporte Temrestre, iv)
Reglamento Nacional de Vehiculos y v) Reglamento para el fransporte asistido
cde pacientes, en el que se eslipula que las ambulancias deben contar con un
médico especidlista en medicina de emergencia. uno licenciada en

enfermeria y un piloic entrenado en reanimacién bdasica.

Estos hechos fueron tipificados como delito de homicidio culposo en agravio
de Gudelia Hercilia Dolores Villarreal, v de incumplimientoe de funciones, en
perjvicio de EsSalud y Gudelia Hercilia Dolores Villarreal. Delitos previsics en [os

articulos 111 y 377 del Cédigo Penal, respectivamente.

TERCEROQ. Culminado el plazo de la investigacion preparatoria, el veintiuno de

setiembre_de dos mil dieciséis, el fiscal provincial requillé el sobreseimiento

(foja 2), pues en su consideracion no se obtuvieron suficientes elementos de
prueba coherentes y convincentes para desvirtuar la presuncion de inocencia

de los investigados por Jos delitos imputados. Asi:

3.1. En cuanto al delito de homicidio culposo, por fratarse de una actuaciéon
profesional médica, se requeria de una pericia médico legal elaborada por
una junta médica, lo gue fue solicitada < la DICLIFOR-LIMA, entfidad que
respondid que aquellc le correspondia a |la Divisién Médico Legal Il de
Lambayeque, aue llevd a cabo la necropsia de la agraviada. Por tal motivo,
se redirigié la solicitud a dicha division, sin resultado alguno. A su criterio, no se
obtuvieron ios elementos de conviccién suficientes para sustentar su teoria, por
lo que, requirié el sobreseimiento con base en el literal d, incisc 2, articulo 344,
del CPP.

3.2. Con relacion al delito de falsedad ideolégica. considerd gue William Rossel
no tenia ka calidad de funcionario publico, de modo que la historia clinica y el
certificado de defuncidn tampoco eran documentos poblicos. Precisd que la
actividad médica es de cardecter privado, ya que repercute en la infimidad
del paciente y se encuentra sujeta o la fex artfis; por tanto, no constituye una

funcién publica, a menos gue los médicos sean nombrados dentro del marco

4
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de la Administracién Publica. Estimé que si bien existid una distorsidn al
momento de consignar el diogndstico de i muerte, esto ya se analizdé como
parte del delito de homicidio culposo y se requirié su sobreseimiente en ial

extremo.

3.3. Respecto de! delto de incumpiimiento de funciones, concluyd que la
investigada Mary Mercedes Rodriguez de Bocanegra tampoco tenia la
calidad de funcionaria publica. Ademds, el delito era uno netamente doloso, y

como su conducta fue tipificada como culposa, por tanto, era atipica.

Requirid el sobreseimiento por la causal de afipicidad prevista en el literal b,
inciso 2, articulo 344, del CPP, para los dos ultimos delitos.

ACTUACISN PROCESAL RELEVANTE
CUARTO. luego de que el fiscal provincial formuld el requerimiento de
sobreseimiento, los actos procesales relevanies son:

4.1. El frece de octybre de dos mil dieciséis. el octor civil formuid oposicion al
requerimiento de sobreseimiento y solicité una investigacién suplementaria, o
fin de que se practiquen las diligencias del fiscal en su requerimiento de
préroga de la investigacién preparatoria, y que no se realizaron por haberse
vencido el plazo (foja 28).

4.2. El rece de marzo de dos mil diecisiete. se realizé la audiencia de conirol
de sobreseimiento v mediante la Resolucidn N.° 4 del seis de abril de dos mil

diecisiele declard fundada la oposicion al sobreseimiento y amplio lo
investigacién preparatoria por el plazo de seis meses.

4.3. Esta decision fue impugnada por lo defensa del investigado Williams Rossel,
recursoc que fue denegado por el juez por extempordneo. La Sala Penal de
Apelaciones declard fundada la queja que formuld la defensa contra dicho

pronunciamiento y se ordend la concesidon del recurso.

4.4. El cuatro de julio de dos mil diecisiete se reaqlizd la audiencio de apelacién
(foia 173). Mediante el auto de vista del ongce de julio de dos mil diecisiete
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(foja 176), la Sala Penal de Apelaciones declaré nula o Resolucidn N.° 4, y
dispuso que se renueve el acto procesal anulado y se emita nuevo

pronunciamiento.

4.5, H treint un osto de_dos mil diecisiete, el mismo juez emitié 1o

Resolucidn N.° 14 {foja 191), perc esta vez declard infundada la oposicion del
actor civil y fundado el sobreseimiento por las causales indicadas por el fiscal.
Esta resolucion fue impugnada por el actor civil, quien reiterd la opaosicién al
requerimiento de sobreseimiento vy pedido de investigacién suplementaria con

base en la negligencia del fiscal paro actucr elemenios de prueba.

4.4. Mediante Resolucidn N.° 18 del once de diciembre de dos mil diecisiete, la
Sala Superior confirmo la Resclucion N.° 14, la que es objeto del recurso de

casacién fermulado por el actor civil.

DE LA ADMISION DEL RECURSO DE CASACION

QUINTO. Conforme con la gjecutoria suprema del dieciocho de mayo de dos
mil dieciocho!, se concedié el recurso de casacion excepcional por la causal
de inobservancia de una norma de cardcter procesal - inciso 2, articulo 429,
del CPP-, a fin de establecer si se inobservd el Iteral d, inclso 2, articulo 344, del
CPP. segun el cudl procede el sobreseimienio sii “No existe razonablemente la
posibilidad de incerporar nueveos datos a la investigacion y no haya elementos de
conviccion suficientes para solicitar fundadamente el enjuiciamiento del imputado™.
Sin embargo, si se diera la posibiidad de incorporar nuevos elementos
probatorios, que no se anexaron oportunamente por inoperancia del fiscal, al
requerirse una pericia determinante para el esclarecimiento de la
investigacién, el fiscal no deberia plantear el sobreseimiento de la causa,
debiéndose previamente determinar si en el presente caso existe la posibilidad
de infroducir nueves elementos probatorios aun cuando el plaze de la

invesfigacion preparatoria ha fenecido.

Por ello, se estimd que es preciso dilucidar si en tales circunstancias las

imitaciones que implican el estricto cumplimiento de plazos impiden ia

' Foja 37 del cuadsrno de casacion.
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incorporacién de elementos probatorios, cuando estos no fueron recabados

por inoperancia del fiscal.

SEXTO. Luego de la admisién del recurso de casacion, el expediente se puso a
disposicién de las partes por el plazo de diez dias. Mediante decreto del dos
de sefiembre de dos mil veinte (foja 94 del Cuademo de Casacién), se fijd la
avdiencia de casacién para el diecioche de setiembre del afio en curso,
fecha en que se llevé acabo? y se escuchd el informe del abogado Julio Cesar
Trigoso, defensor del acter civi. Su desamollo consta en el acta
comrespondiente.

SETIMO. Concluida la audiencia, se realizé la deliberacién de la causa en
sesion secreta y se efectud la votacion, en la que se artibd a un acuerdo
undnime para la emisidn de sentencia, cuya lectura se efectia en el dia de la
fecha.

CONSIDERACIONES DE ESTE SUPREMO TRIBUNAL

OCTAVOQ. El motiva casacional -incbservancia de una norma de cardcter
procesal-, y la materia de desarrollo jurisprudencial inciden en los alcances de
la causal de sobreseimiento prevista en el literal d, inciso 2, arficulo 344, del
CPP.

Asimismo, este Supremo Tribunal advierte que en conexidn con dicho moftivo
casacional, el recurrente también planted la inobservancia del inciso 5,
articulo 346, del CPP, vy posiuld que si el juez advierte que durante la
investigacidn preparatoria no se incorporaron elementos probatorios debido al
actuar negligente del fiscal, esta obligado a disponer la redlizacion de una
investigacion suplementaria, exista oposicion o no por la parte agraviada, a fin

que no se le deje en indefensién por la mala actuacion del fiscal.

7 A través de la plataforma de Google Hangouts Meet, cuyo uso fue aprobade mediante el
Acuerdo N.° 482-2020 del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial. pora todos los drganos
jurisdiccionales y administrativos del Poder Judicial, hasta que permanezca la emergencia
sanitaria declarada en el pais.
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Sobre este punto especifico se estima necesario su desarrollo al estar vinculado
con el motivo casacional admitido, a efectos de establecer criterios para la
admision v fundabilidad de la investigacién suplementaria (necesidad vy

relevancia de los actos de investigacion y ka debida diligencia fiscal).

LA CAUSAL DE SOBRESEIMIENTO DEL INCISO 2, ARTICULO 344, DEL CODIGO PROCESAL PENAL
NOVENO. Culminada la investigacién preparatoria, se da paso a la etapa
infermedia del proceso penal, en la cual el fiscal decide si formula

requerimiento de sobreseimiento o acusatorio.

En cuanto al sobreseimiento, es una figura procesal, que al ser aceptada por el
juzgador genera los efectos de cosa juzgada® v, por fanto, encuentra sustento
en lo dispuesto en el inciso 13, articulo 139, de la Constitucion Politica‘. Es por
ello que el inciso 2, articulo 347, del CPP, prescribe que el sobreseimiento
importa el archivo definitivo de la causa con relacicn al imputade en cuyo
favor se dicte y tiene la autoridad de cosajuzgada, lo que implica disponer en
la resolucion de archivo que se levanten las medidas coercitivas. personales y

reales, que se hubieren expedido conira la persona o bienes del imputade.

DECIMO. El inciso 2, articulo 344 del CPP, establece les cuatro presupuestos del
sobreseimiento: a) El hecho cbjeta de la causa no se realizd (falta de elemento
factico) o no puede afiibuirsele al imputado (falta de elemento personal}. b} Bl hecho
imputado no &s tipico o concure una causa de justificacion, de no punibilidad {talta
de elemento juridico} o de inculpabilidad (falta de elemento personal). €) La accién

penal se ha extinguide (falla de presupuestos procesales). d) No existe

3 A criterio de Gabyriel Jarque. constituye una resclucién judicial fundada, mediante la cual
se decide la findlizacién de un proceso criminal respecto de uno o de varios imputados
determinados con anterioridad al momento en que la sentencia definitiva cobre autcridod
de cosa juzgada, por mediar una causal que impide en forma concluyente ka continuacion
de la persecucién penal. Cfr. JARQUE, Gabriel Dario. El sobreseimiento en el proceso pencil.
Doctrina y jurisprudencio. Buenos Aires: Editorial Depalma, 1997, pp. 2-3.

4 SegUn el Tribunal Constitucional, el sobreseimiento es una categoria juridica del derecho
procesal penal que alude a la existencia de una resolucién judicial que pone fin al proceso
penal seguido al imputado, en razén de la presencio de una causa que impide o
activacién del ius puniendi estatal en su contra. Menciona las causales del articulo 344 del
CPP, y agrega: En concreto, prima facie, el sobreseimiente “produce los efecios de cosa
juzgada®. STC N.° 0024-2010-PI/TC, del 21 de marzo de 2011, que resolvid ia demanda de
inconstitucionalidad interpuesta por al 25 % del nimero legal de congresistas, contro el
Decreto Legislativo N.° 1097,
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razonablemente la posibilidad de incorporar nuevos datos a la investigacién y no haya
elementos de conviccidn suficientes para solicitar fundadamente el enjuiciamiento del
imputado.

En tal sentido, tal como lo sefiala Clarid Olmedo, el proceso penal puede
agotarse cognoscitivamente antes de llegar a la sentencia, para desincriminar

al imputadas, siempre que concurra cualquiera de las causales enunciadas®.

DECIMOPRIMERO. En el supuesto del literal d del mencionado dispositivo,
permite solicitar y declorar el sobreseimiento luego de realizado un juicio de
prognosis necesario sobre la_ausencia de una “razonable” posibiidad de
incorporar nuevos datos a la investigacidn y no existan elementos de
conviccion suficientes que sustenten la  acusacion, que demuestren
manifiestamente, la existencio o subsistencia de indicios que en si mismos son
insuficientes y sin expeciativas de obtener nuevos datos inculpatorios, aspecto
que debe estar debidamente motivade en el auto que lo acuerde. Cabe
precisar que la imposibilidad de conseguir tales elementos de conviccion
recae tanto sobre la existencia del hecho o la vinculacion del mismo con los
imputados’, Por tanto, se afima que e hecho existe, pero es imposible
establecer una relacidn causal enire este y la conducta imputada a
determinada persona.

EN CUANTO A LA DEBIDA DILIGENCIA FISCAL

DECIMOSEGUNDO. Para examinar si se actud con debida diligencia en cada
caso en concreto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH)
establecid que es pertinente considerar algunos factores, lales como la
naturaleza y la complejidad de los hechos, el contexto en que ocurmrieron, 10s
maviles para su comisidn, el nimere de personas imputadas y sus vinculos con
otras personas o funcionarios que hubiesen obstaculizado la investigacién,

entre ofros que se puedan advertir, sin soslayar las omisiones que se

5 CLARIA OLWMEDO, Jorge. Tratado de derecho procesal penal. Vol. lll. Buenos Aires: Editorial
Rubinzal-Culzoni Editores, 1967, p. 12. Citado en: NEYRA FLORES. Jose¢ Antonio. Tratado de
derecho procesal pendl. Tomo |. Idemsa, p. 478.

& Casacidn N.° 1812011 /Tumbes, fj. 7.

7 SAN MARTIN CASTRO, César, Lecciones de derecho penal. Lima: Inpeccp, 2015, p. 374.
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l6gicas de investigacion?.

DECIMOTERCERQ. En esa misma lineq, para el Tribunal Europes de Derechos
Humanos (TEDH) no solo basta promulgar disposiciones de derecho penal que
castiguen eficazmente determinadas conductas, sine que es necesaria su
aplicacién en la practica mediante una investigaciéon y un enjuiciomiento
efectivo’. En efecto, se debe llevar a cabo una adecuada investigacion de los
hechos, de mode que sea idénea para iniciar y llevar adelante el proceso vy,

eventualmente, la sancion de los autores!e,

En este caso, nos referimos a la debida diligencia fiscal, la cual no es una
obligocién de resultados sino de medios, pues no necesariamente se obtendra
una conclusion coincidente con los hechos denunciados, pero se deben
haber redlizade las diigencias a su disposicion para asegurar la evidencia.,

ademds de actuar con prontitud y en un plazo razonabis!''.

DECIMOCUARTO. A fin de obtener la prueba esencial, el deber de diligencia
exige al fiscal que actie de forma propositiva activa y oportuna, y redlice las
diligencias necesarics pora gue no se pierdan iremediablemente elementos
probatorios por el paso del tiempo o se dilate el proceso innecesariamenie.
Por esa razén se han establecido plazos mdaximos, tanto de las diligencias
preliminares como de la investigacion preparatoria, lo que no excluye que en

alencidon a cada caso en concreto se establezca un plazo razonable.

DECIMOQUINTO. Por otra parte, conforme con el articulo 343 del CPP. la
investigacion preparatoria concluye: i} Cuando el fiscal considera que la
investigacién ha cumplido con su objeto y la da por concluida. i) Al
vencimiento del plazo legal de la investigaciéon preparatoria. i) Si el juez

ordena su conclusion, En este supuesto, el investigado es el que solicita la

8 Corte IDH. Caso Rios y obtros vs, Venezuelo. Sentencia del 28 de enero de
2009, parrafo 298.

? Sentencia del TEDH, del 4 de marzo de 2004, en el caso de M. P, vs, Bulgaria, parrafo 153,

12 TOMAS-VALIENTE LANUZA, Carmen. Deberes positivas del Estado y derecho penal en la
jurisprudencia del TEDH. InDret, 2016, p. 14.

I" Sentencia del TEDH del 31 de agoste de 2007, en el caso Secic vs. Croacia, pdirafo 54.
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conclusion mediante la audiencia de confrol de plazo (inciso 2 del citado
dispositivo)i2,

Y es que, en efecto, luego que el fiscal emite la disposicién de conclusién de
dicha etapa. no es posible que lleve a cabo nuevos actos de investigacion,
pues con esta disposicion se da inicio a la etapa intermedia, cuya conduccion

es de responsabilidad exclusiva del juez de la investigacion preparatoria,

LA OPOSICION DEL ACTOR CIVIL FRENTE AL REQUERIMIENTO DE SOBRESEIMIENTO E INVESTIGACION
SUPLEMENTARIA

DECIMOSEXTO. La vicfima es aquel sujeto {persona fisica o juridica, grupe o
coleclividad de personas) que padece, directa o indirectamente, las
consecuencias perjudiciales de la comision de un delito. En esta perspectiva
amplia de definicion de la victima, desde hace mucho tiempo se inicid una
tendencia a oforgarie un papel diferente en el proceso penal, cuyo
tratamiento habia sido abandonade. v desarrolié los derechos de acceso a ta
justicia vy trata juste, resarcimiento e indemnizacién. Es que, en efecto, la
victima no sole tiene un interés en la satisfaccion de la reparacion civil, sino
también que el delito en su agravio sea investigado y juzgado correctamente.
Ambos intereses deben ser proteqidos en el proceso penal's,

DECIMOSETIMO. Al actor civil-Je coresponden los derechos para la victima
establecidos en el arliculo 95 del CPP, asi como las faculiades del articulo 10414

'2 En las cosaciones numeros 54-2009/La Libertad y 144-2014/Ancash, del 20 de julio de 2010
y 11 de julic de 2013, se dejé sentado que si luego de que el juez declara la conclusion de
la investigacidn y el fiscal no formuia el requerimiento de sobreseimiento o acusacion en el
plazo fegal, no caduca el deber de pronunciarse o respecto, como fitular de la accion
penal. El incumplimiento a su deber de diligencia se encuenira sujeto a sancion
disciplinoria, pues no se puede permitic que dilate innecesariamente su pronunciamiento.

'3 Casacidén N.° 1089-2017/Amazonas, del 10 de seliembra de 2020. En el Acuerde Plenario
N.2 04-2019/CI-116, sobre Absolucién, sobreseimienio y reparacidn civil. Prescripeion y
caducidad en ejecucion de sentencia, se ha fijado como linea directriz que la victima es
uno de los protagonistas del proceso, y no solo tiene derechos econdmicos, esto es, a una
reparacion efectiva e integral por los dafos infigidos por la conducta afribuida al
imputado, sino tamkién a una plena tutela jurisdiccional de sus derechos y concebirse su
intervencidn y derechos come una proteccién integral de garantia efectiva de su dignidad
(derechos materiales y derechos pracesales).

'* Deducir nulidad de actuados, ofrecer medios de investigacion y de prueba, paricipar en
los actos de investigacion y de prueba, intervenir en el juicio oral. interponer los recursos
impugnatorios que la Ley prevé.
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y el inciso 2, articulo 345, del acotado Codigo. Este Ultimo dispositivo lo faculta
para formular oposicién ol requerimiento del sobreseimiento dentro del plazo
legal establecida, y solicitar todas las actuaciones indispensables que permitan
un pronunciamiento definitivo. La oposicidon es una facultad discrecional, pero
de redlizarse, debe ser fundamentada, bdgjo sancidn de nulidad. Se han
previsto dos fases: i) la escrita, pues la oposicidn al sobreseimiento se presenia
mediante recurso sustentado; vy, i) la oral, cuya expresion es la avdiencia de

control de sobreseimiento!s,

DECIMOCTAVO. De acuerdo con-elinciso 5; articulo 344, del CPP, si el juez de
lo investigacién preparatoria considera admisible y fundada la oposicidn del
actor civil. dispone la reglizacion de una investigacion suplementaria, en la
cual indica el plazo y las diigencias que el fiscal debe realizar. El actor civil
debe sefialar los actos de invesligacion que se realizardn e indicar su objeto,
de modo que gl juez rd otdenar agquellos y no oiros de oficio, con lo
gue se garantiza su imparcialidad. Ahara bien, segun el iexto de la dispasicion,
tales actos de investigacion deben ser adicionales, pero no necesariomente

nuevos's,

Por ofra parte, el juez no puede ordenar una invastigaciéon suplementaria de
oficio, ya que, si no comparte la posicién del fiscal, la ley ha previsto que
mediante un auio eleva las actuaciones al fiscal superior para que ratifique o

rectifique lo solicitado por el fiscal provincial {inciso 1, articulo 346 del CPP}Y7.

DECIMONOVENO. En este andlisis, el juez debe justificar la fundabilidad o

rechazo del pedido de investigacion suplementaria por parte del actor civil,

'5 En ase sentido, la Casacidn N.* 187-2016/LIMA, fojas 16y 17,

'6 Como ya se fiene establecido, es posible que ofrezca la realizacion de aguellos que
fueron dispuestos por el fiscal, pere que no se actuaron por el vencimiento de plazo de lo
investigacion preparatoria, siempre que sean indispensables para evaluar la concurrencia
o no de indicios sobre la existencia del delito imputado, las cuales incluyen a aquellas que
se hayan dispuesto con anterioridad, pero no se recabaron oportunamente. Casacion N.°
1693-2017/Ancash, del 14 de noviembre de 2018.

'7 Se dainicio al procedimiento para forzar la acusacion,
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con base en la necesidad y relevancia de los actos de investigacion a
recabar. Ello implica que delbe determinar si son necesarios € imprescindibles
para discutir la pretensién fiscal —como por ejemplo, si recaen sobre la faz
positiva {fipicidad, antijuricidad, culpabiidad o punibilidad) ¢ negativa del
delito {falta de accidn, atipicidad, cousas de justificacidn, exculpacién o no
punibiidad)- y descartar que se trate de elemenios de pruebo
sobreabundantes, inconducentes o impertinentes, o que de forma alguna,
permitird razonablemente variar la situacidén que determind el requerimienioc
de sobreseimiento'd, De no ser asi, la invesfigacidn suplementaria se torna

innecesaria.

Asimismo, el juez debe evaluar si el fiscal durante el plazo de la investigacion
preporatoria actud con la debido diligencia, ol recabar los actos de
investigacién necesarios y relevantes en atencion a cada caso en concreto!?,
lo que le permitirad establecer el plazo razonable de la investigocidn
suplementaria,

ANALISIS DEL CASO

VIGESIMO. A efecios de evaluar el motive casacional per inebservancia de
una norma procesal, se deben verficar las actuaciones del fiscal para
incorporar los actos de investigacidn durante el plazo de la investigacion
preparatoria®, entre ellos, la pericia médico legal que segin se sostuvo en el

recurso de casacién y en audiencia, era de cardcter imprescindible.

En este caso, las diligencias preliminares se iniciaron el quince de setiembre de

dos mil catorce por el plazo de ciento veinte dias, las que se ampliaron por

cuatro meses, dado que se debion actuar otras diigencias, entre ellas, lo
pericia médico legal.

'8 En esa linea, DEL RIO LABARTHE, Gonzalo. Lo etapa infermedia. Lima: Ara Editores, 2010, p.
123,

? Elinciso 1, articulo 45, del CPP, dispone que el Ministerio Publico, en la investigacién del
delito destinada a ejercitar la accidén penal, deberd obfener los elementas de conviccion
necesarios para la acreditacion de los hechos delictivos, asi como para identificar a los
autores o participes en su comision; mientras que el inciso 5 establece gue el fiscal decide
la estrategia de investigacion adecuada al caso.

2 Qe incluye el plozo de los diligencias preliminares., de la investigacion preparatoria
propiamente dicha y sus prérogas.
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20.1. En dicho plazo se actuaron los siguientes actos de investigacion: i) E
Protocolo de necropsia de la Divisibn Médico Legal de Chiclayo (foja 91 de la carpeta
fiscal-CF). 1i} El Acta de levantamiento de caddver (foja 118 de la CF. 1if) El Informe
Pericial de Necropsia N.° 268-2014 [foja 252). v} El Dictamen Pericial de Biologia
Forense N.° 2014001000848 del veinte de octubre de dos mil catorce (foja 277 de la CF)
realizado en la sangre de la agraviada. v) Tres dictémenes periciales de toxicologia del
dieciséis de octubre de dos mil catorce {fojas 278, 279 y 280 de la CF) redlizados al
estomago, higado y cerebro de la agraviada, con resullado negativo para las
sustancias de plaguicidas clorados, entre ofros.

20.2. Posteriormente, mediante la Disposicién N.° 04, del catorce de mayo de
dos mil gquince. se formalizé la investigacién preparatoria por un plaze de ocho

meses, lo que fue prorogado por ocho meses mds. En ese lapso, se realizaron
las siguientes diligencias: iy El fiscal reiteré en diversas oportunidades la solicitud de
pericia anatomo-patolégice, pues junto con las ya anotadas, debia ser remitida para
la posierior pericioc medico legal que determinaria la causa de la muerie de Ig
agraviada. ii) Se recibid la comunicacién?, mediante la cual el médico responsable
de la Division Medico Legal de Lombayeque informé que el estudio andtomao-
patoldgico se encontraba todavia en proceso de inicio. ili) El Servicio de taboratorio
de la Division  Médico Legal de| Lambayeque informé gue la demora del
procesamienfo de las muesiras se debia a que los equipos tecnoldgicos a usar se
encentraban parcialmente inoperativos?. iv) Bl veinticuatro de setiembre de dos mil
quince (cuatro meses después del pedido inicial) remifieron el Dictamen pericial de
patologia forense, en el cual se conciuyd, a partir de los hallazgos histopatolégicos,
que lao causa de la muerte de lo agraviada fue por shock hipovolémico por
hemorragia, debido a perforacién hepdtica por parasitosis. Ademds, presentaba
enfermedad neopldsica maligna gdstrica con metdstasis en el epipldn.

20.3. Al recabarse la pericia andtomo-patolégico, el fiscal Gonzdlez Eneque
solicitd la realizacién de la pericia médico legal a ke Division Médico Legal
(DML) de Lambayeque IIl; sin embargo, oficid a divisiones médico legales que

no tenion competencia para pronunciarse sobre el pedido, conforme se

? Oficio N.° 0385-2015-MP-FN-IMLYCF/DML il Lambayeque/Tanatologia, de foja 513 de
lo CF.

2 Foja 534 de la carpeta fiscal.
A foja 544 de la carpeta fiscal,
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detalla: i) Lo DML de Lambayeque comunicd que le comrespondia a la DML local
Hamar a junta médica en los casos complejes. Devolvié la documentacion remitida
para que se derive a la DML Il de Amazonas, por ser de su jurisdiccion, por lo que el
fiscal redirigio su solicitud conforme con lo anotade. i} La DML | de Amazonas le
informé que, para redlizar el estudio de un presunto caso de negligencia médica, se
requieren ires profesionales y a la fecha no contoba con dicha canfidad. por 1o que
sugiro direccionar su selicitud o la Divisién Clinico Forense de Lima [DICLUFOR-Lima)24. Bl
fiscal emiticé los oficios respectivos para el pedido, pero no obtuvo respuesta.

20.4. El veintisiete de enerc de_dos mil dieciséis, se promogd el plaze de
investigacion preparatoria por echo meses adicicnales y, en este lapso, se

realizé lo siguiente: i) Se solicité con caracter de muy wrgente el pronunciamiento
médico legal de la DICLIFOR-LIMA, sin lograr respuesta alguna. ii) Jhon Imer Salazar
Dolores (hijo de la agraviada) se constituyd en actor civil & informé que la DICLIFOR-
LIMA no realizd la pericia medico legal, pues a la agraviada se le realizé la necropsia
en Lambayeque vy, por tanto, le comespondia pronunciarse a la DML de dicha
jurisdiccion, Ofrecié al médico Juan Nicolds Pastor Devicenci como perito, perc el
fiscal lo acepid como testigo técnico. i) El siete de seliembre de dos mil dieciseis, el
actor clvil remitié el informe del citodo médico quien, entre otros puntes, concluyd que
hubo un mal maneje del diagnéstico de la agraviada, lo que provocd la evolucidon de
o enfermedad con consecuencia de muerte [foja 586},

Finalmente, el trece de setiembre de dos mil dieciséis, el fiscal emitio la
disposicién de conclusion de la investigacion preparatoria, y el veintivno de

setiembre de dos mil dieciséjs formuld requerimiento de sobreseimiento, en los
términos expuestos en el fundamento tercero de la presente ejecutoria.

VIGESIMOPRIMERO. Conforme se advierte, se requerian diversas pericias que
no se elaboraban en el Distrito Judicial de Amazonos, de ali que o
investigocién se declaré compleja. Al respecto, por iratarse de un homicidio

culposo por negligencia médica, las pericias son esenciales para determinar si

2 A través del Cficio N.% 3418-2015-MP-FN-IML/DML-ll-Amazonas, de foja 547 de la carpeta
fiscal.
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se actud conforme con ka lex ariis®, de lo actividad médica, contenida en
protocolos médicos vy guias praclicas; en ese sentido, dada la naturaleza del

delito, tales actos de investigacion eran necesarios.

No obstante, pese a la necesidad e importancia para el esclarecimiento de la
investigacién, la pericia médico legal no logrd ser recabada por la falta de
debida diligencia del fiscal. Es por ello que al vencer el plazo maximo de la
investigacion preparatoria, el fiscal la dio por concluida y requirid el

sobreseimiento de la misma.

Esta decision fue conforme con lo establecido por el inciso 1, arliculo 344 del
CPP, ya que dispuesta la conclusidon de la investigacién preparatoria no es
posible que el fiscal lleve a cobo nuevos actos de investigacion. El sclo tenia
dos opciones, efectuar el requerimiente de sobreseimiento o mixto, o de
acusacion. Cuando formuld el requerimiento de sobreseimiento se dio inicic a
la etapa intermedia, de respensabilidad exclusiva del juez de la investigacion
preparatoria, En ese sentido, este Supremo Tribunal concluye que no se
inobservd el literal d) inciso 2, articulo 344 del CPP,

VIGESIMOSEGUNDO. Ahcra bien, en cuanto a la inobservancia del inciso 5,
arficulo 3446 del CPP. que regula la posibiidad de que el juez de la
investigacion preparatcria disponga la investigacion: suplementaria ante la

oposicion al sobreseimiento y pedido del actor civil, se verifica lo siguiente:

22.1. El frece de marzo de dos mil diecisiete, se llevd a cabo la audiencia de
control de sobreseimiento, en la cual el actor civil explicé que la pericia
meédico legal era imprescindible, y a su turno, el fiscal consideré que se perdid
tiempo en solicitarla y estimé que cabian hipdtesis de cargo y descargo, que
podrian ser resueltas con dicha pericic. El juez mediante la Resolucidon N.° 4 del

seis de abil de dos mil diecisiete declaré fundada la oposicién al

sobreseimiento, y amplié la investigacién preparatoria por el plazo de seis

%5 Unc de los elementos objetives estructurales del delito culposo lo constituye la violacién
de un deber objetivo de cuidado, plasmado en normas juridicas, normas de experiencia,
normas del arte, ciencia o profesion, destinadas o orientar diligentemente el
comportamiento del individuo. Chr. casaciones nimeros 581-2015/Piura y 153-2017//Piura.
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meses, a fin de que se lleve a cabo o citada pericia, para determinar las

verdaderas causas de la muerte de la agraviada {foja 84).

22.2. Luego que esta resolucion fuese declarada nula, el mismo juez mediante

la Resolucion N.° 14 del freinta v uno de agosto de dos mil diecisiete, sin haber
convocado a una audiencia, esta vez declard infundada la oposicidn del
actor civil y fundado el sobreseimiento del fiscal. Con relacién al delito de
homicidio culposo, sostuvo que se configurd la causal de insuficiencia
probatoria establecida en el segundo pdrrafe literal d, inciso 2, articulo 344 del
CPP, y sobre los delitos de falsedad ideolégica e incumplimiento de funciones
acogio la tesis fiscal en los términes expuestos en el fundamento tercero de Ia
presente ejecutoria (se configurd la causal de atipicidad prevista en el literal b,
inciso 2, del referido dispositivo).

22.3. Este pronunciamiento fue ratificado por la Sala Penal de Apelaciones,
mediante la Resolucion N.° 18 del once de diciembre de dos mil diecisiete, en
cuyo fundamento 23.6 se consigna: “Finalimente. lo oposicién formulada por el
actor civil y su pretension de que se ardene una investigacion suplementaria no es de
recibo, tanto mas si en el tiempo transcunido, el fiscal provincial no ha side copaz de
acopiar una informacion bdsica y fundamental, menos lo hard en un plazo
complementario, no siendo posible desnaturdlizar la esencia del precedimiento.
Lamentamos el fallecimiento de un ser humane, nos conduele la preccupacién de los
familiares de la agraviada por saber las causas de sumuerte, nos solidarizamaos, pero
las normas procesales penales son de naturaleza publica y estricta observancia, y un
procedimiento penal ne debe prolongarse ad infinitum, manteniendo en la
incertidumbre a los involucrados, cuando debemos llegar a su fin”,

VIGESIMOTERCERO. Al respecto, este Supremo Tribunal considera que se
inocbservé el inciso S5, articulo 344, del CPP, puestc que el fiscal en el
requerimiento de sobreseimiento admitid que por fratarse de una actuacién
profesional médica se requeria de una pericia médico legal y como no se
actud, sustentd el requerimiento en la causal de que no cbtuvieron los
elementos de conviccidn suficientes para sustentar su teoria. En cuanto al juez,

en la Resolucion N.° 14, que aceptd el requerimiento de sobreseimiento

17



i
J
E

URISTA

DITORES

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA CASACION N.° 186-2018
AMAZIONAS

PODER JUDICIAL

concluyd: “Que tal como lo ha solicitado el Ministerio PUblico, no es paosible
que con solo declaraciones y sin periciac meédica oficial, con exdmenes
meédicos mas exhaustives, se pueda llevar a juicio a los investigados”

{fundamento sexto).

Em sentido similar, la Sala Penal de Apelaciones que confrmd la citada
resolucion de sobreseimiento, en la Resolucién N.° 18, aludié en términos
textuales a la: "Desidia, incompetencia e inoperancia del representante del
Ministerio PUblico”,

VIGESIMOCUARTO. De acuerdo con los argumentos que sirvieron de sustento
tanto al fiscal como al juez y Sala Penal de Apelaciones, se estaria ante un
acto de investigacion necesario y relevante para resolver el caso, que no se
obtuvo durante la investigacién preparatoria por la falta de debida diligencia
delfiscal.

Por las razones anotadas, se deciara nula la Resolucidon N.° 18 emitida por fa
Sala Superior y, actugnde en sede de instancia, comesponde declarar la
nulidad de la Resolucidn N.° 14 de primera instancia. En consecuencia, deben
remifirse los actuados a otro juez del Juzgodo de Investigacion Preparatoria de
Chachapoyas de la Carte Superiar de Justicia de Amazonas, para que previa
avdiencia de conirol del requerimiento de sobreseimiento se pronuncie por la
oposicion del actor civil, y su pedido de investigacién suplementaria?, con

base en los criterios expuestos en la presente ejecutoria.
DECISION

Por estos fundamentos, los jueces y las juezas integrantes de la Salka Penal
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, ACORDARON:

I. DECLARAR INFUNDADO el recurso de casacion interpuesto por el aclor civil
JHON IMER SALAZAR DOLORES por la causal de inobservancia de una norma

procesal =inciso 2, arliculo 429-, del Cédigo Procesal Penal-, en el extremo

* Conforme con las reglas contenidos en los articulos 345 y 346 del CPP.
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referido a la inobservancia del literal d, inciso 2, articulo 344, del acotado
Cédige contra la Resolucidn N.° 18 del once de diciembre de dos mil
diecisiete, emitida por la Sala Penal de Apelaciones vy Liquidadora de
Chachapoyas, de la Corte Superior de Justicia de Amazonas, que confirms la
Resolucidn N.° 14 del treinta y uno de agosto de dos mil diecisiete que declard
infundada la cposicidn al pedid sobreseimiento sostenido por el actor civil
y fundado el requerimiento de sobreseimiento definitivo del proceso propuesto
por el fiscal provincial de la Fiscalia Penal Corporativa de Chachapoyas del

Segundo Despacho. Por tanto, SOBRESEIDA la causa para: i) E imputodo
ViCTOR FERNANDO Wiluams ROSELL por el delito contrala vida, el cuerpo vy la salud-
homicidio culposo, en perjuicio de Gudelia Hercilia Dolores Villareal, y contra
la fe publica, fakificacién de documentos-falsedad idecldgica, en perjuicio del
Estado. representado por EsSalud. i) La imputada MARY MERCEDES RODRIGUEZ DE
BOCANEGRA, por el delifo de homicidio culposc en agravio de Gudelia Herciiia
Dolores Villarreal y delifo cometido por funcionarios publicos-incumplimiento

de funciones, en perjuicio de EsSalud y la citada agraviada.

Il. DECLARAR FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por el actor civil
JHON IMER SALAZAR DOLORES contra el cuto de visto contenido en la mencionada
Resolucidn N.° 18, por la cousal de inobservancia de una norma procesal -
inciso 2, articulo 429, del Cédigo Procesal Penal en el extrema referido a la
inobservancia del literal 5, articulo 346, del acotado Codigo; en consecuencia,
CASARON y declararon NULO el referido auto de vista, y actuando en sede de
instancia, INSUBSISTENTE la citada Resolucidn N.° 14 del freinta y uno de agosto
de dos mil diecisiete.

ll. ORDENAR que a la brevedad posible se remitan los actuados a otro juez del
Juzgado de Investigacion Preparateria de Chachapoyas, de la Corte Superior
de lusticia de Amazonas, para que previa audiencia de control del
requerimiento de sobreseimiento se pronuncie por la oposicidn del acter civil, y
su pedido de investigacion suplementaria, con base en los criterios expuestos
en la presente ejecutoria.
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IV. DISPONER que se notifique la presente sentencia casatoria o todas las
partes apersonadas a esta Suprema Instancia, v se archive el cuadermno de

casacidn en esta Corte Suprema

V. MANDAR [a publicacidon de la presente sentencia en la pdgina web del

Poder Judicial.

Intervino el juez supremo Bermejo Rios por licencia de la jueza suprema

Pacheco Huancas.

5. s.

PRADO SALDARRIAGA
SALAS ARENAS
CASTANEDA OTSU
AQUIZE DiAZ

BERMEJO RIOS

SYCO/rob
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Sumilla: Lo gcusacién fiscal pueds ser obiete de control famad: af Gue
eslé debidamente motivada y. b} Que sea completa en los elementos
taxativamente exigidas en el articulc 34% CEP,

tn el supuesto, excepcional, de control sustancial del requerimiento
acusatonc, el imputado &s competents para pedir ef sobressimiento dsl
proceso. cuando los supuestos del art, 344.2 seon evidentes, limite ol que
asid sujeto el Juez de Investigocion Preparaiorna.

Bl delito de induccion ol voto es un delite contra ef derecho al sufragio,
de pura actividad, de peligro concreto v solo puede cometerse, una vez
que existan condidatos elegibles. Por principio de subsidiondad v
fragmentariedad debe circunscribirse a las conductas mas graves y que
no puedan ser controladas eficientemente por el derecho electoral. La
imputccion sostiens gque la conducta inductora de entrega de viveres se
habria mantenide hasta un dia anies de realizado el sufragio electoral
para Alcalde, basado en testimonic, videos, entre ofros.

Deide que se incorporg o la legislocion nacional o excepcion de
improcedencia  de  accidn no  proceds por  aigimentos de
rresponsatzilicdad. J

Sentencia de casacién

Lima, veinte de marzo del dos mil diecisiete.-

Vistos; en audiencia publica, el recurso de

A U casacion interpuesto por la defensa del encausado Cesar Acuha Peralta

Nacional

_contra la resolucion de vista, de fojas cuairocientos treinta y ocho, del
_veinte de abril del dos mil dieciséis, emitida por Ia Segunda Sala Penal de
- Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de La Libertad, en el extremo
que resolvio: i) Revocar la resolucién N° 17, de fecha diecisiete de
setiembre del ano dos mil quince, en el exiremo que declara Fundado el
sobreseimiento planteado por la defensa del acusado Cesar Acufia
Percita, en relacion al delito de Falsedad Genérica, en agravio del Jurado
de Elecciones, y Reformdndolo declararon Infundado el
sobreseimiento y dispusieron la continuacion del proceso segun en el
estado que se encuenire; v, i) Confirmareon la referida resolucidon en el
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extremo que declara Infundada la excepcion de improcedencia de

accion, en relacion al delito de Induccion al Voto, seguido contra los
acusados Cesar Acuia Peralta y Tania Soledad Baca Romero, en agravio
del Jurado Nacional de Elecciones.

Interviene como ponente el Senor Juez Supremo Aldo Figueroa Navarro.

Fundamentos de Hecho

. ITINERARIO DEL PROCESO EN PRIMERA INSTANCIA

Primero.- La Sefiora Fiscal Provincial Titular de la Tercera Fiscalia Provincial

Penal Corporativa de Trujillo, mediante requerimiento, de fojas doscientos

f\ once, formuld acusacién contra Cesar Acufia Peralfa como coautor del

\ L__deli’ro contra el Derecho de Sufragio en la modalidad de Induccion al Voto

v Ty como autor del delito contra la Fe Publica en la modalidad de Falsedaad

\ Genérica, ambos en agravio del Estado — Jurado Nacional de Elecciones,

_ solicitando se le imponga, por la comision de ambos delifos, cinco anos de

pena privativa de libertad y cinco mil nuevos soles por concepfo de

\ reparacién civil a faver de la parte agravioda. Asi mismo, se formutod

i ‘acusacion contra Tania Soledad Baca Romero como coautora deif delito

contra el Derecho de Sufragio en la modalidad de Induccién al Voto, en

%g;gravio del Estado-Jurado Nacienal de Elecciones y como tal solicita se le

A imponga dos anos de pena privativa de libertad y tres mil nuevos soles por
-'{ cohcepto de reparacion civil a favor de la parte agraviada.

v
\Segundo.— Realizado el control de acusacion - fojas doscientos ochenta y
siete — al pronunciarse respecto de los medios de defensa técnicos
ofrecidos por la defensa legal de Cesar Acuiia Peraita y Tania Soledad
Baca Romero, el Noveno Juzgado de Investigacidn Preparatoria resuelve
mediante resolucion, de fecha diecisiete de setiembre de dos mil quince
- fojas doscientos ochenta y nueve - declarar Fundado el sobreseimiento
planteado en relacidén al delito de falsedad genérica; Improcedente el Ne
Bis In Idem, Infundada la Excepcidén de Improcedencia de Accion e
Infundado el Sobreseimiento en relacidon al delite de Induccién al Voto.
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Estableciendo que consentida o ejecutoriada la resolucion en  este

extremo, se continuara con el frdmite del proceso.

Tercero.- El Procurador PUblico encargado de los asuntos judiciales del
Jurado Nacional de Elecciones interpone recurso de apelacion en el
extremo del sobreseimiento del delito de falsedad genérica — fojas
trescientos siete —. Asi mismo, el Procurador PUblico de la Municipalidad
vincial de Trujillo, en calidad de Procurador delegado en la defensa del
Jyrado Noaciocnal de Elecciones, interpone recurso de apelacion en e
xtremo del Sobreseimiento del delito de Falsedad Genérica y en el
xtremo que se dispusc no emifir Auto de Enjuiciamiento hasta que la

/resolucion se encuentre firme o ejecutoriada ~ fojas trescientos freinta y
" siete —. Por su parte, |la Fiscal Provincial del Despacho de Investigacion de la

Tercera Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Trdjillo inferpone recurso de
apelaciéon, en el extremo que declar¢é Fundado el Sobreseimiento del
delito de Falsedad Genérica = fojas frescientos cuarenta y ocho - La
defensa legal de Cesar Acuna Peralta interpone recurso de apelacion en
el exiremo de la resolucidn que declaré infundada la Excepcion de

<A lmprocedencia de Accidn - fojas trescientos cuarenta y oche - En tanto
) . .
ve la defensa legal de Tania Soledad Baca Romero interpone recurso de

apelacion contra el exfremo de la resclucion gque declara Infundada la
Excepcion de Improcedencia de Accion e Improcedente el Ne Bis in idem
- fojas trescientos cincuenta y cuatro - Mediante auto, de fecha dos de
‘\}pctubre de ‘dos mil qguince, el Noveno Juzgado de Investigacion

Il ltinerario del Proceso en segunda instancia

Cuarto.- El Superior Tribunal, culminando ia fase de ftraslado de la
impugnacion, conforme al auto de fojas trescientos sesenta y nueve, del
veintiséis de octubre del dos mil quince, v realizada lo audiencia de
apseiacion, conforme al acta de audiencia de apelacion de auto, a fojas
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cuatrocientos freinta y uno, cumple con emitir la resolucién de fecha

veinte de abril del dos mil dieciséis — fojas cuatrocientos treinta y ocho —.

Quinto.- La resolucion de vista resolvid, por mayoria, revocar el auto de
primera instancio de fecha diecisiete de sefiembre del dos mil quince en el
extremo que declard fundado el Sobreseimiento respecto del delito de
Falsedad Genérica, reformdndolo declararon Infundado el Sobreseimiento
y dispusieron la continuacion del proceso segun en el estado que se
encuentre; y. confirmaron la referida resolucién en el exiremo gque declara
improcedente el Ne Bis In Idem, infundada la Excepcidn de Improcedencia
de Accion e Infundado el Sobreseimiento en relacion ab delito de
Induccion al Voto.

i Sexto.- Nofificada la resolucion emitida por el Superior Tribunal, la defensa
- legal de Cesar Acuha Peralta interpone recurso de casacion - fojas
\\ quinientos cuatro — proponiendo desarrollo de doctrina jurisprudencial. a
Y\ ”G-";“_‘efec’ros que se declare Fundado su recurso y en fal virtud se disponga
\ \\Conﬁrmor el auto de primera instancio, de fecha diecisiefe de setiembre
‘ del dos mil guince, en el extremo que declaré Fundado ef Sobreseimiento
\ respecto del delito contra la Fe Pablica — Falkedad Genérica; y, se revoque
r\ el auto antes indicado en el extremo que declaré Improcedente la
\35 \“\excepcién de improcedencia de accidén en relacién a la imputacion
\\ ormulada por el delito contra el Derecho de Sufragio — Induccidon al Voto y
\- “Feformdandolo_declare Fundada dicha excepcion. El referido recurso fue
\/f c/oncedido porla Segunda Sala Penal de Apelaciones de 1a Corte Superior
1, de Justicio de La Libertad mediante auto de fecha once de julio del dos

i+ mil dieciséis.

. Trdmite del recurso de casacion

Sétimo.- Elevado el expediente a esia Suprema Sala, mediante auto de
calificacion, de fecha siete de octubre de dos mil dieciseis, se declard bien
concedide el recurso de casacidn para desarrollo de  doctring
jurisprudencial, vinculada a la causal de errdnea interpretacion de la Ley
penal o de ofras normas juridicas necesarias para su aplicacion, respecto
de la aplicacion articulo 344, incise 2, del Codige Procesal Penal, sobre Ia
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naturaleza juridica de los elementos de conviccidon que justifiquen un autfo

de enjuiciamiento y del articulo 356 del Codigo Penal sobre la
temporalidad del delito de Induccién al Voto.

Octavo.- Instruidas las partes procesales de la admision del recurso de
casacidn — nofificacion a fojas 92 a 94 del cuadernilo formado en esta
Suprema instancia -, sefialada fecha para la audiencia de casacion el dia
cho de marzo del dos mil diecisiete. Instalada la audiencia de casacion
con la presencia de la representante del Ministerio Publico, Fiscal Adjunta
Suprema Titular de la Segunda Fiscalia Suprema en lo Penal y la defensa
legal del recurrente y culminada la misma, se produjo la defiberacion de la
causa en sesion secreta. En virtud de la cual, fras la votacion respectiva, el
estado de la causa es ja de expedir sentencia, cuya lectura en audiencic
publica - con las partes que asistan — en concerdancia con el articulo 431,
numeral 4, del Codigo Procesal Penal, tendrd lugar para el veintiuno de
marzo del dos mil diecisiete.

IV. Agravios del recurso de Casacién

Noveno.- La defensa del encausado Acuna Peralta fundamenta su recurso

. de casacién a fojas quinientos cuatro, argumentando lo siguiente: i) El Ad
v\ Quem, en conira del contenido esencial del Derecho a la presuncion de
\ x‘; inocencia, - en su aspecto referide a la necesidad de prueba suficiente
J “‘.k,.-@c};c: formular requerimiento-acusatorio — ha declarado, infringiendo el
A Derecho a la legalidad procesal (por indebida interpretacién de los
"-@rﬁculos 344.2 y 352.4 del Codigo Procesal Penal), haber merito para pasar
‘a juicio oral por el delito de Falsedad Generica, solo sobre la base de
simples conjeturas vy, absolutamente, al margen de elementos de
conviccion propiomente dichos, en los términos exigidos por la ley para
efectos de establecer si el Ministerio PUblico puedse solicitar fundadamente
el enjuiciamiento del imputado. i) El organo Ad Quem en confra de la
garantia del principio de legalidad — en su expresicén procesal referida al
Derecho a no ser procesado por un hecho que no consfituye delifo -y en
contra del Derecho a la motivacidn de las resoluciones judiciales - ha
declarade Infundada la Excepcion de Improcedencia de Accidn,
respecto del delitoc de Induccidn al Voto {arficulo 356 del Codigo Penal), sin
haber realizado un proceso de subsuncion entre la conducta descrita en el
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requerimiento acusatorio v todos los elementos del tipo penal del defito
imputado.
V. Delimitacion del objeto del proceso

Décimo.- El requerimiento acusatorio de fojas doscientos once sostiene,
respecto del investigado Cesar Acufia Peralta, lo siguiente:

La Fiscalia presenta como hechos anteriores: i) En el afio 2010 ostentaba el
cargo de Alcalde de la Municipalidad Provincial de Trujillo: ii) En el mismo
aho se programaron las elecciones Municipales y Regionaies o nivel
nacional; iii} El investigado postuld come candidato para la reeleccion por
el partido Alianza por el Progreso; vy iv) £l partido Alianza por el Progreso
tiene como sigias APP y sus colores de representacion son azul con
blanco™.

i
I
|

lgudimente, precisa como hechos concomifantes: “Los hechos atribuidos a
s acusados sobre ventaja electoral ilegal, se inicia con las afiimaciones
alizadas por el investigado Cesar Acufio Peralta, en una reunion

reglizada con fecha 18 de marze de 2010, con un grupo de personas

~ pertenecientes al Parfido Politico ‘Alianza Para el Progreso (APP} vy de 1o

?!'; Municipalidad Provincial de Trujillo. Reunidn en la gue presentd y detalld su

\5 iicita estrategia politica, para enfrentar el proceso electoral municipal del

Hf\c/zxﬁo 2010; accidn ilicita que consistia en comprar vofos de los ciudadanos

\\,/mds pobres de- la ciudad. de Tjilo. para. lograr su reeleccion como

‘\_\ aldaide. Senala que, en su condicién de Presidente y fundador del Parfido
|Poliico  APP, tenia decidido participar en los comicios electorales
municipales del ano 2010 para la eleccion de Alcaldes Distritales de Trujilio,
con tal propédsito deberia inscribirse la lista conteniendo los candidatos, la
misma que ya la tenia confeccionada, sin embargo, debidé simular la
realizacion de elecciones internas en la agrupacion politicas a la cual
pertenece, para de esa manera cumplir con lo ley™.

e ——

o ,_._.._H—-—'-"'"""_'_P-_'_._

En cuanto alos hechos posteriores refiere: “(...) Lo que se concretizé con la
entrega de dichos viveres por el periode de seis meses, tal como se
advierte de la informacion brindada por las personas de Fausting Bautista
Peralta, Cristina Margarita Arqueros lzquierdo, Martha Miriam  Hornma
Enriquez, Santa Elena Acosta Muhoz, Emerita Gamarra Aguilar, y Nancy
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Marlene Didgz Ponce gquienes refieren haber side beneficiadas con |a

entrega de bienes condicionandolos a la firma de documentos en apoyo
de APP vy que les decian que debian votar por APP (...} Posteriormente, se
desarroliaron las elecciones municipales y regionales del afio 2010 y se
reeligié al acusado Cesar Acufia Peratlta, logrando el objetivo inicial fijado
en la reunion redlizada con fecha 18 de marzo de 2010,

Fundamentos de Derecho

Vi. Fundamentos del Tribunal Supremo: temas a dilucidar

A. Primer motivo casacional: Sobreseimiento e (in)suficientes elementos
de conviccion

Décimo primero.- Verificar si existe una errénea interpretacion de los
articulos 344, inciso 2, literal d); 349, inciso 1, literal ¢); y, 352, inciso 4, del
Cédigo Procesal Penal. Al respecto, conforme ha sido establecido en la

* Ejecutoria Suprema — fojas ochenta y cinco del cuadernilio formado ante

esta Suprema Instancia — los motivos de casacidon admitidos para el
desamrollo de doctrina jurisprudencial, sin perjuicio de los que como
resultado del andlisis del presente caso se diluciden, son: i} Desarrollar
doctrina jurisprudencial respecto de la naturaleza juridica de la suficiencia

:ﬁg los elementos de conviccidn que se presenfan en la acusacion fiscal a
)}rﬁ de determinar cudndo nos encontramos frente a dicho supuesto.

!
AL

Lo

Grados de conviccion en el proceso penal

Décimo segundo.- La exigencia de la prueba suficiente, como parte
integrante del derecho a la presuncion de inocencia, estd consagrado por
el arficulo 2, inciso 24 de la Constitucion Politica del Per(. Asi mismo, el
inciso 1, del articulo Il del Titulo Preliminar del Cddigo Procesal Pendl
prescribe, como una regla de juicio, que la presuncion de inocencia
“requiere de una suficiente actividad probatoria de cargo, obfenida y
actuada con las debidas garantias procesales. En casc de duda sobre la
responsabilidad penal deberd resolverse a favor del imputado”. Sin
embargo, la prueba suficiente es el punte culminante de la actividad
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probatoria, y solo puede generarse en el juicio, y expresa una conviccion

en los jueces de la responsabilidad del acusado.

Décimo tercero.- Ahora bien, durante el desarrollo del proceso penal,
desde que se realizan diligencias preliminares, se formaliza 1a investigacion
preparatoria, se formula un pedido de prision preventiva y se formula una
acusacién fiscal, se producen diversos grados de conviccidn, en el fiscal,
de la existencia de un hecho punible y de la vinculacion probable del
imputado, como autor o participe. El grado de conviccidon que es objeto
de examen, en la presente sentencia casatoria, es el que se debe verificar
en la etapa intermedia, y que debe evidenciarse con una de las dos
Unicas opciones posibles: el pedido de sobreseimiento o la formulacion de
una acusacion fiscal. En ofros términos, durante el desarrolle del proceso,
en coda uvna de sus etapas, se requieren distintos y ascendentes
estandares de conviccion, iy El inicic del proceso, para el inicio de

noficia criminal, el cual va a generar el primer grado de conviccion

/>(dil'gencios preliminares, basta con el aviso inicial, conocido fambien como

\_ ‘)requerido: La sospecha . i) El avance ala formalizacion y continuacion de

la investigacién preparatoria requiere como - elemento  adicional el

descubrimiento de indicios reveladores, 10s cuales conllevan a un nivel de
conviccion superior: La posibilidad. i) La acusacidn requiere un nivel de
conviccion completo, para el fiscal, respecto de 1a responsabilidad penal
del autor o participe y de sus circunstancias personales {Certeza Fiscal).

ﬁlﬁfmenfos de conviccién: Marco normativo

Pécimo cuarto.- Ahora bien, con relacién a estas dos posibilidades, se
establece en el arliculo 344, bagjo la sumilla “Decision del Ministerio
Publico”, lo siguiente: “1. Dispuesta la conclusion de la Investigacion
Preparatoria, de conformidad con el numeral 1) del articulo 343, ef fiscal
decidird en el plazo de quince dias si formula acusacion, siempre gue
exista base suficiente para eflo, © sirequiere el sobreseimienfo de la causa.
2. £l sobreseimiento procede cuando: [....] d) No existe razonablemente [a
posibilidad de incorporar nuevos datos a la investigacion y no haya
elementos de conviccidon suficientes para solicitar fundadamente el
enjuiciamiento delimpufado”.
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Por ofro lado, se establece en el articulo 349.1, literal ¢), bajo la sumilia
“contenido” [de la acusacidn], o siguiente: “1. La acusacion fiscal serd

debidamente motivada y contendrd: [....] ¢) Los elementos de conviccion
gue fundamenten el requerimiento acusatorio [....]".

Asi mismo, se establece en el articulo 352.4, bgjo el rdtulo “Decisiones
adoptadas en la audiencia preliminar”, to siguiente: “4. El sobreseimiento
podrd dictarse de oficio ¢ a pedido del acusado o su defensa cuando 1os
requisifos establecidos en el numeral 2] del arficulo 344, siempre que
resulten evidentes y no exista la posibilidad de incorporar af juicio oraf
nuevos elementos de prueba. El auto de sobreseimiento observard o
dispuesto en el articulo 347. La resolucion desestimatoria no  es
impugnabie™.

Interpretacion sistemdfica y I6gica de los elementos de conviccion

\ Décimo quinto.- En sl Codigo Procesal Penal se mencionan los lamados
elementos de conviccion, pero no se le da un contenido concrefo, se le
P&inf:'ulo con su suficiencid, pero no se le dota de un contenido material.
M}Uno primera gproximacion conceptual o su contenido seria la siguiente:
“Por la etapa en los que son utilizados, luego de realizados los actos de
investigacion, durante la investigacion preparatoria, los elementos de
conviccion son los fundamentos o las razones suficientes que tiene el fiscal
. para tener la certeza © convencimiento que se puede imputar un hecho
i\punible al imputade, como guter o participe vy, por ende, formularle una
“acuUsacion e ir ajuicio.

[7

fara una mayor delimitacidon de sus alcances pueden plantearse 10s
siguientes criterios; a) Los elementos de conviccion son los que sirven de
base para fa formulacion de una acusacion fiscal; b) No pueden tener la
misma intensidad incriminatoria que [a prueba, obtenible solo en juicio,
pues solo genera certeza en el fiscal gue es quien sostiene sus acusacion;
c} Por juicio a contrario del articulo 344.2; d} Los elementos de conviccion
deben ser suficientes, para acusar, pues en situacidon inversa solo daria
lugar al sobreseimiento; e} Quienes determinan, por regla general, o
suficiencia de los elementos de conviccion, son los fiscales, pues son ellos
los fitulares de la accion penal; f) Solo cuando la insuficiencia de
elementos de conviccidn sea evidente o cuando no exista la posibilidad
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razonable de incorporar al juicio. elementos de prueba -que en reaqlidad
son de conviccidn- puede instar el sobreseimiento, la defensa, o el juez
decretarlo de oficio. '

Control de la acusacién y en particular de sus elemenfos de conviccidn

Décimo sexto.- Una de los avances del nuevo sistema procesal pendl, es el
hecho gue la acusacion formulada por el fiscal, para ir a juicio, estd sujeta
a un control por las paortes, en una audiencia preliminar. En el nuevo
sistema enfonces, se establece una valla que ios fiscales, como titulares de
la aecidon penal deben superar. La cuestion que debe esclarecerse es, cudl
es el alcance de dicho confrol, y qué grado de injerencia tienen las partes
para controlarla.,

En este sentido, se establece que la acusacion serd debidamente
motivada, De esta manerqg, los fiscales al igual que los jueces deben
fundamentar suficientemente, de manera légica e infegral su pretension
 persecutforia. Con el nuevo sistema procesal pendl ya no es mas posible

A g

¥
\

f
|
L
1

L —

\n\due los fiscales presenten acusaciones incompleias, enrevesadas, 16gicas

‘® confradictorias, deben satisfacer un minimo estandar de suficiencia que
permita a la defensa preparar su feoria del caso, en juicio.

Pero, ademdas, la acusacion fiscal debe contar con un conjunto de

qkequisifos facticos y juridicos que son mencionados de manera taxativa e
“independiente, uno de |0s cuales son los elementos de conviccion.

Décimo sétimo.- Ahora bien, fijadas estas dos exigencidas, con refacion a la
acusacion [motivacion e infegralidad), gcudl es el control que puede
ejercerse respecto de ella? La respuesta estd en funcidn, otfra vez, del

estadio en que se formula y el rol de quien, como ftifular exclusivo, Ia
realiza.

il

Décimo octavo.- En este contexto, inicialmente, las partes y en particular la
defensa solo tienen la posibilidad de hacer un control formal de la
acusacion; dar cuenta por ejemplo de omisiones relevantes en g
acusacién; indefinicion en el ftitulo de imputacion; insuficiencia o
confradiccion en la identificacidon de los acusados; insuficiente
individualizacién de los acusados con relacidon a los hechos objeto del

10
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proceso o confusién en los tipos penales invocados. Se trata por tanto de

errores o insuficiencios en la debida motivacion de la acusacion.

Décimo noveno.- Se evidencia la necesidad de interpretar el articulo 352,
inciso 4, del Cédigo Procesal penal para definir el grado de conviccion
necesario para considerar la suficiencia de elementos de conviccion vy el
alcance del control jurisdiccional del requerimiento acusatorioc durante la
etapa intermedia, fodo elle desde la perspectiva de los funciones del
Ministerio PUblico y del Juez de Investigacidn Preparatoria.

Vigésimo - Respecto al confrol sustancial, con relacion a los elementos de
conviccion presentados en fa acusacion debe considerarse que el que
puede ejercerse, liene que circunscribirse exclusivamenie a los casos en el
que el juicio de suficiencia, que les estd permitide hacer alas parfes, tenga
. por resulfado la evidente certeza de la concurrencia de un supuesto de
f Y, sobreseimiento y, en su caso, la imposibilidad alfamente probable que no
_x se podrd incorporar nuevos elemenifos de prueba. Pero entiendase que
b estos son casos iimites, notorios, aprehensibles por cualquiera: inexistencia
"del objeto del proceso; imposibilidad que el impuiado haya estado
presente en el lugar del hecho: el hecho investigado ha devenido en
\ h afipico; o hay eximentes de responsabilidad evidentes: no hay mayor

\.f‘.‘ controversia que la accién penal se ha extinguidae (prescripcion evidente o
A "\r-\._&__muerfe del imputado). Y en el caso que es mofivo casacional que resulte,
\ L /EJ todas luces, evidente que no hay elemenios de conviccidon o que estos
| \‘\/{;nq estén apoyados en medios probatorios que puedan generar
Y formacion relacionada con el objeto del proceso (testigos, videos o
‘actas). Finolmente, no pudiéndose sobreseer, en la etapa infermedia, un
proceso penal cuando haya elementos de conviccion que generen duda,

en la comision del delito o en la responsabilidad penal del imputado, que

Ve exige el esclarecimiento en el juicio oral.
.r/ |
// |\ Vigésimo primero.- Es decir, tanto la decisidn del Ministerio Publico como la
| solicifud que puede redlizar el acusado © su defensa de sobreseer o

occién penal se encuentra reguiada por [a misma norma adjetiva. Sin
embargo el presupuesto de aplicacion enire uno y ofroe sujeto procesal
descansa en un fundamento diferente pues por mandato constitucional el
Ministeric PUblico es el unico encargado de desempefiar la accién pendl,

11
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mientras que, en contraparte, el procesado y su defensa pueden

Unicamente cuestionarla ante el Juez de Investigacion Preparatforia, en ese
sentido, considerando quien Unicamente tiene, en esta efapa del proceso,
fundamentaimente, como funcidn el control judicial y de garantias'.

Segundo motivo casacional: Estructura tipica del delito de induccién
al voto

Principio democrdtico y dignidad de la persona

Vigésimo segundo.- El segundo motivo casacional tiene relacion con Ia
interpretacion del fipo penal de induccion al voto, en particular, respecto
del elemento temporal que aparece en el delito en cuestion, de cara ala
puesta en peligro del bien juridico tutelado; esto es, salvaguarda del
principio de afectacién al bien juridico protegido, confenido en el articuic
IV del Titulo Preliminar del Codige Pendl.

La libre eleccion de 1os representantes es la mdaxima expresion de libertad
del ciudadano y uno de los pilares del sistema democratico. Asi lo ha
reconocido el Tribunal Constitucional:

“ g democracic se fundamenta pues, en la aceptacion de que la
persona humana y su dignidad son el inicio y el fin del Estado
(articulo 1° de {a Consfitugicn), por lo que su participacion en la
formacién  de la voluntad polftico-estatal  es  presupuesto
indispensable para garantizar el maximo respeto a la fotdlidad de
sus derechos constifucionales.

Consustancial a tal cometido es el reconocimiento de un gobierno
representativo {articulo 45° de la Constitucion) y del principio de
separacién de poderes (arficulo 43° de la Consfifucion), de
mecanismos de democracia directa {arficulo 31° de la
Constitucion), de organizaciones politicas {articulo 35° de la
Constitucion), del principio de alternancia en el poder y de
tolerancia; asi como de unag serie de derechos fundamentales
cuya vinculacion directa con la consofidacion y estabilidad de
una sociedad democrdfica hace de ellos, a su vez garanfias
institucionales de ésta. Enfre éstos se encuentran los denominados
derechos politicos, enumerados en los articulos 2°, inciso 17 y 30° a

L gan MARTIN CaSTRO, Cesar E., Acerca de la Funcidn Del Juez De La Investigacion Preparatoria, p. 25. Tomado

12
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| 35° {entre ellos destaca, de modo singular, el derecho de los
ciudadanos a ser elegidos y de elegir libremente « sus
representantes, de acuerdo con las condiciones y procedimientos
determinados por ley orgdnica), los derechos @ las libertades de
informacion, opinidn, expresion y difusion del pensamiento
mediante la palabra oral o escrifa o Ia imagen {articulo 2°, inciso
4}, de acceso a la informacicén publica {arficulo 2° inciso 5, de
reunion {articulo 2° inciso 12) y de asociacion (articulo 2°, InCiso
13).

A

Una sociedad en la que no se encuenfren plenamente
garantizados estos derechos, sencillamente, o no es una
comunidad democratica, o su democracia, por incipiente vy
debilitada, se encuentra, por asi decirlo, "herida de muerte”.

23.  As pues, el principio democrdtice se materializa a fraves de
la parficipacion directa, individual o colectiva, de la persona
como fitular de una suma de derechos de dimension fanto
subjetiva como instifucional - [derecho de voto, referéndum,
iniciativa legislativa, remocion, o revocacion de autoridades,
demanda de rendicién de cuentas, expresion, reunion, efc.), asi
como en su parficipacion asociada, a fraves de organizaciones
son los parfidos y movimientos politicos, reconocidos en el articulo
\ 35° de la Constifucion.

Asimismo, el referido principio se materializa en la parficipacion
politica indirecta de lq civdadanic; es decir, a fravés de sus

, 85 —comoe quedd dicho— el rasgo prevalente en nuestra
Constitucion."?

\\(& representantes libremente elegidos. La democracia representativa

Alcances tipicos del delito de induccién al voto

Vigésimo tercero.- Ahora bien, para la consolidacidn del principio
democrdtico, mediante la parficipacion igudlitaria vy libre de ios
civdadanos, el Estado ha estimado fundamental recurrir al derecho penal,
como maximo y mas severo instrumento de confrol social. Asi, se ha
previsto en el Codigo Penal, Titulo XVII, una serie de delitos contra la

2 sentencia del Pleno del Tribunal Constitucional del 02 de febrero del 2006. EXP. N. ¢ 0030-2005-P/TC.
Fundamentos Juridicos 22-23.

13
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Voluntad Popular v en un Capitulo Unico, Delitos contra el Derecho di

Sufragio. Uno de los tipos pendles es el referide a la induccion al voto, cuyo
texto es el siguiente:

“"Articulo 356.- Induccion a no vofar ¢ @ hacerlo en senfido
deferminado

El que, mediante ddadivas, ventajas ¢ promesas frata de inducir a
un elector a nc vofar o a votar en un senfido determinado, serd
reprimido con pena privativa de libertad no menor de uno ni
mayor de cuatro afos”.

Vigésimo cuarto.- El tipo penal mencionado presenta las siguientes
caracteristicas tipicas:

a. Bl sujeto activo es designade mediante la locucion pronominal “El
que" por lo que puede ser cualquierq, Se frata de un delitc comun y
de organizacién. No se requiere por tanto ninguna cualidad

BN particular.
SN

CE\ b. El sujeto pasivo es la sociedad que, en el dmbito electoral, estd

\\ representada por toda la comunidad politica de ciudadanos. Estos

\ tienen la expectativa que la eleccion de sus autoridades,

nacionales, regionales, municipales o sus representantes dentfro de

las organizaciones pcliticas, sean la directa, transparente, igual y
\ libre expresion de la voluniad popular;

c. \a accidn tipica estd constituida por los verbos conjugados “fraia de

inducir”. Inducir, en el sentido comun del lenguaje es instigar o
inCltar. € tratar de inducir es procurar incitar al elector hacia un
| resultado. Al respecto caben dos aclaraciones. El sentido comin del
término instigacion no puede confundirse con su sentfido juridico. La
instigacion que pretende generar el sujeto active es con relacidn a
la voluntad de elector de no votar o de hacerlo, en el senfido
deseado por el inductor. Ello nada fiene gque ver con la instigacion,
en sentfido penal, gue hace nacer la voluntad en el instigado, de
cometer un delito. En el mismo sentido se ha pronunciado
anteriormente esta Corte Suprema sefialando que "No rigen as
reglas de la instigacion como forma de participacién delictiva
{arficulo 24 del Cdédigo Pendl) el verbo inducir debe considerarse

14
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como un verbo rector, pues esta descrito en la Parte Especial del
Cédigo Penal como una forma de autoria, que no se rige por €l
principio de accesoriedad3. Si el elector es inducido -instigado- su
conducta es impune, pues el no votar solo merece una multa
administrativa y el votar en un determinado sentido u ofro, €s una
conducta neutra.

. La finglidad del inductor es la de buscar que el elector, como

destinatario de! acto inductor, no vote o vote en el senfido que
desea el sujeto activo. Pero estos fines alternativos son en realidad
elementos subjetivos distintos ol dolo; se frata de un delito de
tendencia intema trascendente. Es imelevante para fines tipicos que
el elector haya efectivamente sido inducido a no votar o a hacerlo
en deferminado sentido. El delito en cuestion es de pura actividad.
Se agota con la entrega de los medios calificados, sefalados
expresamente en el tipo penal.

Los medios que puede ulilizar el sujetc acfivo pueden ser: i) La
entrega de dddivas; esto es, donaiivos © bienes que se dan
gratuitamente; i} El oforgamienic de ventajas; vale decir, cualguier
utilidad o beneficio que se reciba de caracter inmaterial (empleos,

\ -
N\ H‘\\ tratos preferentes, becas) vy, ¢} La promesa o el ofrecimiento de

N,
A

\

N\

recibir beneficios, bienes o cualquier ufilidod.

El sujeto sobre el que recae fisicomente la accién debe

\ necesariamente ser un elector.

g.\EI tipo subjetivo es exclusivamente doloso. El agente debe tener

conocimiento que pretende desviar la voluntad de un elector,
mediante 1a entrega de ddadivas, ventajas o promesas, con Id
finalidad de inducirlo a no votar o a hacerlo en determinado sentido.

ke Bien juridico e impufacion objetliva

Vigésimo quinto.- Ahora bien, a efectc de precisar los alcances tipicos del
presente delito, es menester desarrollar punfualmente fres aspectos
interrelacionados. i} La cuestion del bien juridico protegido; ii) Los criterios
de imputacidn objetiva; i) El concepto de elector, como objeto del delito.

* Ejecutoria Suprema Casacién N © 348-2015-Huantico-Sala Penal Transitoria. Fundamento Juridico Cuarto,
apartado b}.
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Estos fres elementos estdn imbricados dado que debe considerarse que el

bien juridico protegido debe ser afectado de algin modo, a traves de
conductas cuya entidad y fin han de traducirse en un aumento del riesgo
a dicho bien juridico relevante, y elloc con injerencia sobre las personas a
quienes se quiere influenciar con la conducta inductora.

Vigésimo sexto.- E! bien juridico protegido se expresa en dos niveies. Como
criterio axiolégico general se tiene que el delito de induccion al {nojvoto
tenta contra la voluntad popular; como expresién de la soberania del
ueblo en la eleccion de sus representantes en los diversos estamentos de
una sociedad democrdtico representativa. La voluntad popular se forma
con la conjuncién de la libre eleccidon de los ciudadanos. Pero al mismo
tiempo, un segundo nivel de proteccion, se relaciona con el derecho que
tiene todo ciudadano a sufragar -objeto juridice especifico de proteccion-,
sin presion, coaccién o induccion alguna.

Vigésimo séfimo.- Precisados los alcances del bien juridico, ia cuestion que

surge a continuacion es scudl es el dmbito de cofectacion que debe

. exigirse para que se entienda que estamos anfe un riesgo intolerable y, por
\ N ende prohibido, al bien juridico? Para su delimitacion se han aportado dos
\\ criterios extremos con relacion al comienzo de afectacion del bien juridico.
\ Una primera posicion gue sostiene que en redlidad el delifo en cuestion
\ solo puede cometerse, el dia convocado para ld eleccién misma; esto es,
\soio podria dafectarse al bien juridico tutelado, durante el proceso de
yotacion, y durante las horas en que es posible sufragar. Una segunda

\a Bosici()n, gue considera que la condicion de ciudadano y, por ende, de
}'-g}\_eiector es permanente, por 1o que se puede inducir al voto en cudlguier

/’f pnomen’ro.

' Vigésimo octavo.- Ambas posturas son extremas y, por tanto, no delimitan
" racionalmente el dmbito de intervencion del derecho penal. La primera
postura interpretativa reduce a la nada o toma en inoperativo el fipo
penal. Supone que el delito se pueda cometer solo mediante a reparticion
de medios inductores, ad portas del local de votacion, el dia en que estd
prohibido todo fipo de propaganda eiectoral, y cuande estadisticamente
se sabe gue el elector ya ha decidido su voto. En redlidad, los actos
egiden’res y destinados a viciar ia voluntad del elector tienen expresiones
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tipicas mdas graves, come las previstas en el delitc de impedimento, por

violencia o amenaza, del derecho al sufragio (art. 355} o los atentados o
derecho al sufragio (art. 359). Por el contrario, el delito cuyos alcances
estamos analizande es de caracteristicas mas sutiles y mas extendido en su
dmbito temporal de realizacidn.

Vigésimo noveno.- Pero tampoco puede ser un delito que sea realizable
en cualquier momento de la vida social. Primerg, porgue tal postura
convertiria al derecho penal es un instrumento omnicomprensivo en la
efensa de los bienes juridicos. Seria incluso una expresicn expansiva del
erecho penal de riesgo, qQue deja de lado el principio de
ragmentariedad y subsidiaridad. No se ocuparic en efecto de las
conductas mas graves, y la gravedad tfiene que ver ciertamente con la
{ proximidad de! acto electoral. Seria el primer instrumentc de control social,
dejando sin objeto al derecho electoral sancionaterio o at control social
( informal. Por lo demdas, fal vision maximalista en el fondo subestima la
N\

capacidad misma de los ciudadanos, y de su madurez civica, porgue deja
\ trasuntar la idea que les ciudadanos son personas manipulables. Por [o que
\ \\ debe ser desestimada.

g “H‘h\

Trigésimo.- Descartadas ambas opciones interpretativas ha de buscarse un

\ referente mdas adecuado a los fines v limites del control penal vy a las

concretas posibilidades que este delito se produzca en la readlidad.

\\ Estimamos que el criteric objetivo mds adecuado, en este ambito, es el

! proceso electoral, tal como estG regulado en nuestro pais. El proceso

§ glectoral peruano puede ser diferenciado en |as siguientes etapas: Q)

\€\ConvocoTor10 a elecciones; b) Inscripcion de caondidatos; ¢) Sufragio; d}

"Q/L/gcruﬁnio: y, e] Resultado de las elecciones. En el marco del proceso
|

ectoral el ciudadano activa su condicién de elector y es capaz de

Vo
\l i
‘|

s \ ejercer su Derecho al sufragio.

/o _ _

' Si vemos secuencialmente el proceso electoral y lo vinculamos con fas
\ caracteristicas tipicas del delito en estudio, podriamos descarfar que la

convocatoria a elecciones, fija un momento aun muy lejano para que
prospere una conducta inductora. En este pericdo no se tiene adn idea de
quiénes participaran en la misma. En redlidad, la etapa en lo que ya
podria tener sentido la conducta tipica, es la de inscripcion de condidatos
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y se extiende hasta el sufragio. El Derecho a la libre determinacion del voto

comienza a configurarse, de un modo facticamente posible, desde el
momento en que se fiene una relacién cerfera de los posibles candidatos
a elegir, esto es, desde el momento en que estos se inscriben, pudiendo
verse afectada hasta el momento en que se lleva a cabo el sufragio, el
cual es la culminacion del proceso de deferminacidn del voto.

Trigésimo primero.- Es denfro de este contexto que adquiere sentido el
concepto de elector. Esta categoria no pertenece al dmbito penal sino

que es de origen y concepcion del Derecho Electoral. La Ley Orgdnica de
\Elecciones al referirse al elector lo hace Unicamente en téminos de la

persond que asiste a votar, sin embargo ello no implica que dicha
concepcion sea transferible sin ‘mdas al Derecho Penal. Esia nocion
restrictiva de elector es concebible en la medida gue durante el proceso

electoral los principales infervinientes son las pertinentes entidades del
(\ Estado — Organisme Nacional de Procesos Electorales, Jurado Nacional de
\ Elecciones y Registro Nacional de I|deniificacion y Estado Civi — y los
A \, candidatos, por lo que la Ley Orgdnica de Eiecciones reguia su
\i}porﬂcipccién durante el proceso elecioral; empero, €! elector Unicamente
participa durante el escrutinio por lo que la Ley Orgdnica de Elecciones lo

\ concibe en dicho dmbito.

% Trigésimo segundo.- El concepto de elector, desde una perspectiva social,
Ly t4 vinculado al concepto de ciudadano. La adguisicion de [ mayoria
\f edad conlleva consigo Deberes y Derechos, enfre ellos esta la
"y fo/dquisicic')n de la ciudadania, esta Ultima no solo puede ser adquirida con
"‘.\_‘.-el nacimiento en un dmbito territorial sino también puede ser solicitada y

" otorgada por el Estado. Por ello, desde una perspectiva constitucional

toda persona no es un ciudadano, pero el adquirr la categoria de
ciudadano conlleva consigo el Derecho af voto. Asi también, el hecho de

\ ser ciudadano no hablita a desempenar este derecho indistintamente,
sino que este solo puede ser desempefiado en un ambifo teritorial
especifico. En ese sentfide el concepto de elector se encuentra vinculado

al concepto de ciudadano antes que al concepto de sufragio. Empero el
concepto de elector contenido en e! tipo penal ncs permite ubicar su
interpretacion en el marco del proceso electoral, lo cual es una primera

-
™

|
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delimitacion del momento en que es factible vulnerar o poner en peligro el

bien juridico del fipo penal.

Bien juridico y derecho electoral sancionatorio

Trigésimo tercero.- Delimitado el dmbito temporal en el que puede
meterse el delito, es de determinar el dmbito de aplicacidon del control
enal y si hay fraslapes o dmbitos sancionatorios similares de parte del
erecho penal y el electoral sancionatorio. En efecto, en el dmbito del
/derecho publico hay conductas similares, como es el caso del grticulo 42
" de lao Lley de Orgonizaciones Politicas en el que se sanciond
administrativamente la siguiente conducta: “Las organizaciones polificas,
en ef marco de un proceso electoral estan prohibidas de efectuar la
entrega, promesa u ofrecimiento de dinero, regalos, dadivas u otros
obsequios de naturaleza econdmica, de manera directa ¢ a fravés de
terceros, salve aquéllos que consfituyan propaganda electoral, en cuyo
caso no deberan exceder def 0.5% de la UIT por cada bien entregado
W)\ como propaganda electoral”.

Trigésimo cuarto.- Si bien ambas normas guardan simiiitud, el ambito de
proteccion es distinto. La sancién gdministrativa se encuentra en la Ley de
organizaciones politicas, especificamente como parte del Titulo VI,
respecto del Financiamiento de Partides Polificos. En ese sentido, dicha
norma administrativa se encuentra orientada a regular la inferaccion de 1os
partidos politices en el marco de un proceso electoral con el objefivo de
que, indistintamente de la capacidad econdémica que
\’]inéiependiememen’re ostente cada parfido, esta no se fradujera en una
tompetencia no igualitaria en razdn de la capacidad de gasto que tlene,
lo cual a su vez distorsionaria los cbjetivos democrdficos del proceso

electoral. Puntualmente, dicha norma administrativa fiene la findlidad de

salvaguardar que la propaganda electoral sea realizada conforme a los
& principios de igualdad, eguidad y competitividad. Situacién distinta es el
/ \ caso del tipo penal de induccion al voto. Si bien se tutela el Derecho al
sufragio, esta  protecciéon  significa que se desea salvaguardar la
capacidad del elector de determinar libremente su voto. Mientras que la
sancion administrativa estd orientada a proteger el proceso electoral —
especificamente la igualdad de condiciones en la justa electoral — el tipo
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penal estd orientado a proteger el derecho del elector. Ergo, si bien ambas

veriientes forman, en sentido amplic, parte def derecho al sufragio, son, en
sentido estricto, bienes juridicos particularmente diferentes.

Grado de afectacion del bien juridico

Trigésimo quinto.- El delito de induccién al voto es un delito de peligro.
Bastaria para su configuracion el peligro de qgue se limite el detecho al
sufragio de las personas sobre las que se ejerce la conducta inductora ©
olo suponga una amenaza mas ¢ menos intensa para el objeto de la
accign?. Ahora bien, corresponde determinar si se trataria de un delito de
peligro concreto o de peligro abstracto.

Erylos defitos de peligro abstracto, la sola peligrosidad tipica de una accidn

es motivo para su penalizacion, sin que en el caso concrefo se haga
depender la punibilidad de la produccion real de un peligro, mientras que
en los delitos de peligro concreto la realizacion del fipo presupone que el
objetc de la accidn se haya encontrado realmente en peligro en el caso
Individual, o sea que, si no se produce la afectacion, la conducta sed
\@@vcnte desde el punto de vista penal.

En el tipo penal. motivo de andlisis, considerande que el bien juridico
tutelado es de cardcter general, cualquier nivel de interaccion podria, de
modo abstracte, afectarlo, le cual en virtud del principio de lesividad no es

dmisible. En ese senfido, se requiere que la conducta desempenada por

-.elMautor no solo ponga en peligro el bien juridico sino que, en el caso
\ Andividual, [a propuesta de ventgja, dadiva o promesa tenga ia entidad

suficiente de modo que sea idénea para inducir la determinacion del voto

\én un sentido estipulado.
)

VIl. Andlisis del caso concreto

Trigésimo sexfo.- El presente caso tiene relacion con dos medios de
defensa del imputado. Sobre el delito de falsedad genérica se ha
solicitado el sobreseimiento de la acusacion fiscal y sobre el delitc de

4 Roxin, Claus. Derecho Penal- Parte General, Tome |; Civitas; Madrid, 1997; p. 336.
g
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induccion al voto se ha interpuesto una excepcion de improcedencia de

accion.

Trigésimo sétimo.- Respecto del sobreseimiento del delitc de falsedad
genérica, en su recurso de casacion el recurrente cuestiona la existencio
de suficiencia probatoria, y asevera que: i} Unicamente existen meras
suposiciones; y ii) Contra cualquier medio probatorio propuesto persistira
como confraindicio la conformidad administrativa formulada por {os
organos estatales destinado al control del procese democratico partidario.

la revision de la acusacidon fiscal se advierte que se encuentran
ebidamente precisados los elementos de conviccion que, a criterio del
epresentante del Ministerio PUblico, la sustentan — copia del video de la
reunién realizada el dieciocho de marzo del dos mil diez, las documentales
denominadas “actas de escrufinio " y documenicales relacionadas df
proceso electoral — 1os elemenios de conviccion aportados reunen
N\ también las dos caracteristicas necesarias (suficiencia aparente vy
\ motivacion), gue habilitaria a la acusacion para que sea sustentada en
Jjuicio. Cuestion distinta y que no corresponde evaluar es si dichos
lementos podran converlirse en actos de prueba; cuestion que se
\ dilucidard en la etapa correspondiente.

\ Trigésimo octavo.- El recurente en la sustentacion de su recurso de
\\cc:sclcién cuestiona también el criterio de la Sala Superior, argumentando
"\uque contra “cualguier elemento de conviccion planteado por el
~fequerimiento acusatorio persistiria, como un contraindicio, la conformidad
eg ministrativa formulada por los organos estatales destinados al control del
ptoceso democratico parfidario. Su alegacién no es admisible pues o
\on’rrorio conllevaria a que el Juez de Investigacion Preparatoria tuviera
que redlizar un andlisis respecto de los indicios que pudieran exiraerse de
e l0s medios probatorios; a su vez establecer indicios que se opusieran a ellos
’ parda, finalmente, otorgar un valor probatorio preponderante a alguno de
los conjunios de indicios, sean convergentes o divergentes; posible
sifuacién que, en definitiva, se constituiria en un proceso de valoracion
probatoria durante la etapa intermedia del proceso penal que, ¢ la luz de

lo expuesto en los fundamentos juridico anteriores, se constituye en una
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vulneracion del principio acusatorio y una extralimitacion de los funciones

de control de un Juez de Investigacion Preparatoria.

Trigésimo noveno.- Este criterio también forma parte del andilisis de la Sala
Superior, la que en el fundamento juridico veinticuatro de la resolucion
recurrida precisa que asumir 103 argumentos de la defensa legal del
recurrente, implicaria evitar que los elementos objetivos propuestos en el
requerimiento acusatoric sean sometidos al contradictorio, por 1o que se
realizaria un andlisis sesgado, gque no es propio de la etapa infermedia,
concluyendo que no se encuentran ante la certeza absoluta de que no
obren indicios racicnates de delictuosidad del hecho imputado.

Mdas aun cuando de la revision de los cuestionamientos realizados por la
defensa legal del recurrente no se advierte que discuta la postulacion o
admision de medios de prueba, tampoco discute su  pertinencia,
conducencia o ulilidad. Asi como no extiende argumento alguno en tormo
a una situacion de evidente insuficiencia de elementos de conviccion y
tampoco se advierte ello de la revision del requerimiento acusatorio.

vadragésimo.- Respecto del delito de induccion ol voto, el recurrente
propone, para fundamentar la excepcidon de improcedencia de accion,
gue los hechos que se imputan no son subsumibles en el tipo penadl, pues
segun sostiene; i) De los hechos propuestos come fundamento factico se
\‘deier’re que ninguno de ellos se suscito el dia de las elecciones por lo que
no son susceptibles de poner en peligro €l bien juridico; v, i) Al impufado no
e le atribuye una conducta inductiva, sinc mds bien se refiere a Ig
\’\q,e’rerminocién a través de directivas.

Ly

‘Cuadragésimo primero - La excepcion de improcedencia de accién como

medic de defensa técnico se encuentra regulado en el articulo é, numerall
e 1, Incise b), del Codigo Procesal Penal, y es admisible en dos supuestos: i)
" cuando el hecho no constituye delito; vy, i) cuando el hecho no es
justiciable penaimente. Los cuestionamientos realizados por el recurrente se
consignan dentro del primer supuesto pues a su criterio los hechos
imputados no son subsumibles en el tipo penal imputado. Por ello, la
procedencia de la excepcion de improcedencia de accion se restringe d
determinar si los hechos imputados, desde una perspectiva Unicamente
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| \formal, pueden ser, objetivamente, subsumidos en el fipo penal que se

imputa. Por fanto, en este medio de defensa queda fuera de su émbito de
cuestionamiento determinar si existe o no medios probatorios gue sustenten
los hechos imputados, pues esta circunstancia serd  verificada
exclusivamente por el Juez de juicio, v forma parfe del juicio de
responsabilidad.

Cuadragésimo segundo.- Conforme el desarrollo interpretativo realizado
respecto del tipo penal de induccién al voto, se ha delimitado que el bien
juridico de este delito puede verse afectado desde el momentc de la
inscripcion de candidatos hasta el momento del sufragio. Al considerar {0s
hechos que se imputan al recurrente - conforme se precisd en el
! fundamento juridico décimo de la presente sentencia - § bien o
determinacion inicial se dio el dieciocho de marzo del dos mil diez ~ es
deci, antes de la inscripcion de candidatos ~ tambieén de acuerdo a (o
imputacion abstracta del Ministerio PUplico, se precisa que se egjecutd
hasta un dia antes del sufragio, por lo que la conducta imputada estaria

\\ dentro del ambito temporal del tipo penal. Asi mismo, se establecid que la

\ ~~~3conducta tipica de “induccién” debe ser comprendida como verbo rector

\‘\ y no como una caftegorio de parficipacion delictiva — como pretende el
. \\. recurrente — por lo que es susceptible de producirse directa o
‘*i \ indirectamente. En ese senfido, Ia imputacion factica propuesta por el
. \Ministerio PUblico se adecla, in_ abstracto, dentro del tipo penal en
\f\ﬁnencién.

\

i(Zuadragésimo tercero.- Cabe precisar que la casacion citadas en el

\ considerando vigésimo cuarto de la presente Eecutoria interpuesta por el
Fiscal Adjunto Superior de Hudnuco, fue declarado Infundado
considerando los siguientes hechos en su fundamento juridico quinto:

~ “"En el caso de autoes, lo que el acusado Guile Alipazaga, expreso en
unas declaraciones publicas en los marcos de una reunion
proselitista y en el curso de un proceso electoral en giro, vulnerando,
eso si, la neutralidad electoral a que estdn obligados los funcionarios
publicos por eleccidn o por nombramiento importo un apoyo

* Ejecutoria Suprema Casacién N ° 348-2015-Huanuco-Sala Penal Transitoria. Fundamento luridico Cuarto,
apartado b).
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explicito a un candidato a congresista resaltando que si se vota por

el las obras seguirian. No se trata de una promesa concreta a un
elector 0 grupo de electores determinados sino de un ofrecimiento
vago © genérico de las supuestas bondades y mejoras que
importaria el voto favorable o un candidato, expuesto en una
conterencia de prensa reclizada en ese acto politico y en presencia
del candidatc en cuestion. No se indica que obras se redalizarian y a
que sectores se beneficiarian. La conducta del imputado es desde
luego censurable desde el Derecho electoral pero no es fipica, El
Derecho pendal no puede intervenir en este caso.”

Como se aprecia, difiere sustancialmente con la imputacién que el
inisterio Publico hace en el presente proceso.

Vil. De las costas

Cuadragésimo cuarto.- El apartado dos del articulo 504 del Codigo
Procesal Penal establece que las costas seran pagadas por quien interpuso
un recurso sin éxifo, las cuales se imponen de oficio, conforme lo
precepiuvado por el apartado 2 del arliculo 497 del Codigo acotado, y no
existen motivas para su exoneracion.

AN DECISION
\ \“":.{\

\ Por estos fundamentos declararon:

\\_
"\ \ INFUNDADO el recurso de casacidn excepcional interpuesto por la
[ defensa técnica del acusado Cesar Acufia Peralta sobre erénea
‘i/ ?hT\e\rprefocién de la ley penal o de ofras normas juridicas necesarias para
%su éplicacic’m respecto de la naturaleza juridica de los elementos de
\______.f_conviccién y su suficiencia en la acusacion fiscal; y, el andlisis tipico del
*.delito de induccidn al voto; en consecuencia, NO CASARON la resolucion

de vista niumero veintiséis del veinte de abril del dos mil dieciséis - fojos

\ cuatrocientos freinta y ocho — que: i) Revocd la resolucidn N ° 17, de
/-’ ' fecha diecisiefe de setiembre del ano dos mil quince, en el exfremo que
[ l’; declara fundado el sobreseimiento planteado por la defensa del
\ \ acusado Cesar Acuna peralta, en relacidénh al delitc de Falsedad

\\\-\ Genérica, en agravio del Jurado Nacional de Elecciones, reformandolo
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declararon infundado el sobreseimiento y dispusieron la continuacion del

proceso segun el estado en gue se encuentre; i) Confirmaron la referida
resolucidn en el extremo gue declara improcedente el Ne Bis In Idem,
Infundada lo Excepcidn de Improcedencia de Accion, Infundado el
Sobreseimiento en relacién al delito de Induccidn al Voto, seguido contra
los acusados Cesar Acuna Peralta y Tania Soledad Baca Romero en
agravio del Jurado Nacional de Elecciones.

I IMPUSIERON el pago de las costas por la framitacién del recurso de
casacion interpuesto por el acusado Cesar Acuia Peralia, las que serdn
exigidas por el Juez de la Investigacion Preparatoria, de conformidad con
el articulo 506 del Cdédigo Procesal Penal

. ESTABLECIERON como doctrina jurisprudencial el fundamento juridico
de la presente sentencia casatoria, del décimo quinto al frigésimo quinto
fundamento relacionados con naturaleza juridica de los elementos de
conviccion y su suficiencia en la acusacion fiscal; y, el andlisis tipico del
delito de induccion a! voio.

Iv. DISPUSIERON que se dé lectura de la presente sentencia casatoria en
audiencia publica y se publique en el Diario Oficial “El Peruano”, de
conformidad con lo previsio en el numeral fres del articulo cuatrocientes
tfreinta y tres del Codigo Procesal Penal.

V. MANDARON que, cumplidos estos tramites, se devuelva el proceso al
organo jurisdiccional de origen, se continie conforme la etapa procesal
cotrespondiente, y se archive el cuaderno de casacidon en esta Corte
Suprema. Hagase saber. Inkerviene la Sefiora Jueza Suprema Chdvez
Mella por periodo vacaciond del Sefior Juez Supremo Villa Stein.-

S.S.
PARIONA PASTRANA

NEYRA FLORES
SEQUEIROS VARGAS

FIGUEROA NA

CHAVEZ MBLLA

SE PUBLICO CONFORME A LEY
—

AFNfagan
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SENTENCIA CASACION N.° 640-2022/ICA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Lavado de activos. Sobreseimiento. Pretension civil

Smilla 1. Contra el auto de sobreseimiento dictado en primera instancia por
requerimiento del fiscal provincial recurrié en apelacion el Procurador Publico, y en

el procedimiento de segunda instancia el Fiscal Superior coincidi6é con la posicion de
la Procuraduria Publica considerando que existen suficientes elementos de
conviccion para formular acusacion y dictar el auto de enjuiciamiento: ademas, ante
el auto de vista que confirmé el auto de primera instancia han interpuesto recurso de
casacion tanto la Fiscalia Superior cuanto la Procuraduria Publica (en este ultimo
caso, se tiene la causa Recurso de Casacion N.° 1348-2022/Ica, que también se
analiza en casacion en la fecha). Por su propia naturaleza, el recurso del actor civil
solo es pertinente respecto del objeto civil. Como se trata de un sobreseimiento puede
cuestionar los hechos valorados por los jueces de mérito y, desde las exigencias del
acto ilicito, examinar que se produjo un dafio indemnizable que era del caso declarar.
Cabe, eso si, tener presente que el auto de vista cuestionado también ha sido
impugnado por el sefior fiscal superior, de suerte que, en este punto, segun la
sentencia casatoria 1348-2008/Ica, también se examina el objeto penal del proceso
penal, en cuanto se cuestiona la legalidad del auto de sobreseinZiehims
elementos de investigacion permiten concluir, provisionalmente, la presencia de un
grado de probabilidad suficiente de la comisién de un blogue de hechos ilicitos que
han generado un dafio al Estado, de suerte que, ante la mayor fuerza de tales
elementos de conviccién respecto de los medios de investigacion de descargo, resulta
razonable concluir que los jueces de mérito debieron examinarlos en el juicio oral,
ante la pretension civil del actor civil, donde incluso se podran actuar y valorar otros
elementos de prueba. Cabe enfatizar que el andlisis probatorio, tratAndose de varios
imputados a los que atribuye comportamientos de mutuo concierto no puede
realizarse aisladamente, de modo exclusivo, sino que debe contemplarse la relacién
entre ellos, sus vinculos econdmicos y lo adquirido en funcién a estas relaciones
intersubjetivas.

—SENTENCIA DE CASACION-
Lima, treinta de noviembre de dos mil veintidés

VISTOSen audiencia pablica: el recurso de casacion, por la
causal de apartamiento de doctrina jurisprudencial, interpuesto por el sefor
PROCURADORPUBLICO ESPECIALIZADO ENDELITOS DELAVADO DE ACTIVOS
contra el auto de vista de fojas trecientos treinta y seis, de trece de enero de
dos mil veinte, que confirmando el auto de primera instancia de fojas ciento
noventa y seis, de doce de julio de dos mil diecinuaveeseyo la causa
incoada contra Javier Gallegos Barrientos, José Gallegos Barrientos, Marcos
Gallegos Barrientos, Prudencio Vidal Gallegos Barrientos, Gregoria Gallegos
Barrientos, Ménica Margot Guillén Tuanama, Rosa Martell Tuanama, Marcos
Randall Gallegos Diaz, Darwing Ronald Gallegos Diaz, Julio César Pémez
Calle y Precilio Fernando Suarez Pimentel por delittadglo de activos en
agravio del Estado; con lo demas que al respecto contiene.
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SENTENCIA CASACION N.° 640-2022/ICA

Ha sido ponente el sefioRi SMARTIN CASTRO.
FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que el sefor Fiscal Provincial de la Primera Fiscalia Provincial
Penal Corporativa de Ica por escrito de fojas trece, de veintiocho de
septiembre de dos mil dieciochegquirio el sobreseimiento de la causa
seguida contra Javier Gallegos Barrientos, José Gallegos Barrientos, Marcos
Gallegos Barrientos, Prudencio Vidal Gallegos Barrientos, Gregoria Gallegos
Barrientos, Moénica Margot Guillén Tuanama, Rosa Martell Tuanama, Marcos
Randall Gallegos Diaz, Darwing Ronald Gallegos Diaz, Julio César Pémez
Calle y Precilio Fernando Suéarez Pimentel, al no existir suficientes elementos
de conviccién para enjuiciarlos, conforme a lo establecido en el articulo 344,
apartado 2, literal ‘d’, del Codigo Procesal Penal —en adelante, CPP-.

SEGUNDO. Que el Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria Yy
Supraprovincial de Ica por auto de fojas ciento noventa y seis, de doce de julio
de dos mil diecinueve declar®) (nfundada la oposicion formulada por la
Procuraduria Publica Especializada en Delitos de Lavado de Activos y
Proceso de Pérdida de Dominio al requerimiento de sobreseimiento formulado
por el fiscal; y, i) fundado el requerimiento de sobreseimiento formulado por

el fiscal a favor de los imputados Javier Gallegos Barrientos, José Gallegos
Barrientos, Marcos Gallegos Barrientos, Prudencio Vidal Gallegos Barrientos,
Gregoria Gallegos Barrientos, Monica Margot Guillén Tuanama, Rosa Martell
Tuanama, Marcos Randall Gallegos Diaz, Darwing Ronald Gallegos Diaz,
Julio César Pomez Calle y Precilio Fernando Suarez Pimentel, en la
investigacion formulada en su contra por el delitoldedo de activos
(articulos 1 y 2 del Decreto Legislativo 1106, modificado por el Decreto
Legislativo 1249) en agravio del Estado; en consecuencia, ordeno el
sobreseimiento de la causa; contodo lo demas que al respecto contiene.

TERCERO. Que, en virtud del recurso de apelacion de la Procuraduria Publica
Espeializada en Delitos de Lavado de Activos de fojas doscientos cincuenta y
uno, de veintitrés de julio de dos mil diecinueve, la Primera Sala Penal de
Apelaciones y Flagrancia de la Corte Superior de Justicia de Ica, previa
admision del recurso y culminacion del procedimiento de segunda instancia,
emitio el auto de vista de fojas trescientos treinta y seis, de trece de enero de
dos mil veinte, que confirmando el auto de primera instancia de fojas ciento
noventa y seis, de doce de julio de dos mil diecinusMeeseyo la causa
incoada contra Javier Gallegos Barrientos, José Gallegos Barrientos, Marcos
Gallegos Barrientos, Prudencio Vidal Gallegos Barrientos, Gregoria Gallegos
Barrientos, Ménica Margot Guilléen Tuanama, Rosa Martell Tuanama, Marcos
Randall Gallegos Diaz, Darwing Ronald Gallegos Diaz, Julio César Pémez
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Calle y Precilio Fernando Suarez Pimempia delito delavado de activos en
agravio del Estado.

o Contra el referido auto de vista el seflOROBURADOR PUBLICO
ESPECIALIZADO EN DELITOS DE LAVADO DE ACTIVOS interpusorecurso de
casacion.

CUARTO. Que el sefor ROCURADOR PUBLICO ESPECIALIZADO EN DELITOS

DE LAVADO DE ACTIVOS en su escrito de recurso de casacion de fojas
sdecientos cuarenta, de diez de febrero de dos mil véinte,6 como motivo

de casacion apartamiento de doctrina jurisprudencial (articulo 429, inciso 5,
del CPP).Sostuvo que el auto cuestionado se aparta de la Sentencia Plenaria
Casatoria 1-2017/CI1J-433 respecto de la autonomia del delito de lavado de
activos en orden a la actividad criminal previa; que la actividad del alcalde
imputado y de los demas encausados, en relacion con los bienes adquiridos, no
guardan concordancia; que, invocando lo detallado en el Voto Singular, el
auto de primera instancia no aporto criterios de apreciacion validos conforme
a lo que en su dia desarrollo la Corte Suprema en la aludida Sentencia
Plenaria.

QUINTO. Que, como consecuencia de la denegacion del recurso de casacion y
la presentacion de un recurso de queja, este Tribunal Supremo por Ejecutoria
de fojas ochocientos doce, de nueve de diciembre de dos mil veinte, declar6
fundado el referido recurso yoncedio el recurso de casacion por la causal de
apartamiento de doctrina jurisprudendial: articulo 429, inciso 5, del CPP.

o Comesponde analizar si el auto de vista se aparté indebidamente de lo
dispuesto en la Sentencia Plenaria Casatoria 1-2017/CIJ-433, de once de
octubre de dos mil diecisiete.

SEXTO. Que, elevada la causa a este Tribunal de Casacion, cumplido el
tramite de traslados a las partes recurridas, por Ejecutoria Suprema de fojas
doscientos sesenta y cuatro, de nueve de diciembre de dos mil veinte, del
cuadernillo formado en esta sede suprema, deolewtconcedido el citado
recurso por la causal @dpartamiento de doctrina jurisprudencial prevista en el articulo

429, ingso 5, del CPP.

SEPTIMO . Que instruido el expediente en Secretaria y sefialada fecha para la
audiencia de casacion el dia veintitrés de noviembre del presente afio, ésta se
realizo con la concurrencia del abogado delegado de la Procuraduria Publica,
doctor José Luis Bedoya Nicho, del sefior Fiscal Adjunto Supremo en lo
Penal, doctor Luzgardo Ramiro Gonzalez Rodriguez, y de la defensa de los
encausados, doctores Luis Armando Mordn Espino, Gaston Manrique Pachas,
Carlos Castillo Vera y Javier Rios Sifuentes, cuyo desarrollo consta en el acta
correspondiente.
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o La Fiscalia Suprema Penal con fecha ocho de noviembre ultimo presento
requerimiento escrito, por el qinstéo se declare fundado e recuro de casacion
dela Procuraduria Publica Especializada en Delitos de Lavado de Activos y se
cese el auto de vista.

OcTAVO. Que, cerrado el debate, deliberada la causa en secreto ese mismo
dia de inmediato y sin interrupcion, y producida la votacion respectiva, se
acordo porunanimidad pronunciar la correspondiente sentencia de casacion
en los términos que a continuacién se consignan. Se programé para la
audiencia de lectura de la sentencia el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que el andlisis de la censura casacional, desde la causal de
apartamiento de doctrina juisprudencial, se circunscribe a determinar si el
sobeseimiento dictado por los jueces de mérito cumplié con las exigencias del
articulo 344, apartado 2, literal ‘d’, del CPP y, ademas, si se cumplieron las
exigencias del acto ilicito y la imposicion de una indemnizacion (ex articulos
1969 y 1985 del Cédigo Civil).

SEGUNDO. Que () es de destacar que contra el auto de sobreseimiento dictado
en primera instancia por requerimiento del fiscal provincial recurrié en
apelacion el Procurador Publico del Estado, y en el procedimiento de segunda
instancia el sefior Fiscal Superior coincidio con la posicion de la Procuraduria
Pudblica considerando que existen suficientes elementos de conviccion para
formular acusacion y dictar el auto de enjuiciamiento. Ademas, ante el auto de
vista que confirmé el auto de primera instancia han interpuesto recurso de
casacion tanto la Fiscalia Superior cuanto la Procuraduria Publica del Estado
(en este ultimo caso, se tiene la causa Recurso de Casacion N.° 1348-2022/Ica,
gue también se analiza en casacion en la fecha).

o (2) Por su propia naturaleza, el recurso del actor civil solo es pertinente
respecto debbjeto civi. Pero, como se trata de un sobreseimiento, es posible
cuestionar los hechos valorados por los jueces de mérito y, desde las
exigencias del acto ilicito, examinar si se produjo un dafio indemnizable que
era del caso declarar. Cabe, eso si, tener presente que el auto de vista
cuestionado también ha sido impugnado por el sefior fiscal superior, de suerte
gue, en este punto, segun la sentencia casatoria 1348-2008/Ica, también se
examina el objeto penal del proceso penal, en cuanto se cuestiona la legalidad
del auto de sobreseimiento.

TERCERO. Que, conforme a la disposicion 2-2016 de fojas tres, de ocho de

noviembre de dos mil dieciséis, sustentada en el Informe Policial

031-2015-DIRILA-PNP/DIVINESP-DPTO2, que formalizé la investigacion
_4_



2

i
%URISTA

DITORES

-

PODER JUDICIAL

SENTENCIA CASACION N.° 640-2022/ICA

preparatoria contra los once inculpados por delito de lavado de activos, se
tiene que el encausado Javier Gallegos Barrientos, en su condicion de alcalde
de la Municipalidad Distrital de Parcona durante su gestion en los afios dos
mil siete a dos mil catorce, habria perpetrado diversas conductas delictivas
contra el tesoro municipal —en particular, sobrevaluacion de obras
publicas— que le generaron ingentes ganancias ilicitas con las cuales compré
inmuebles y vehiculos. Estos bienes los adquiri6 a su nombre, de su esposa
Monica Margot Guillén Tuanama, de la prima de esta ultima Rosa Martell
Tuanama, de su hermana Gregoria Gallegos Barrientos, de sus sobrinos
Darwing Ronald Gallegos Diaz y Marcos Randall Gallegos Diaz, de la
empresa constructoraénor de la Ascencion” dirigida por el citado sobrino
Marcos Randall Gallegos y de la empresalid Contratistas Generales”,

dirigida por su amigo Luis Alberto Donayre Tipacti, amigo muy cercano del
alcalde Gallegos Barrientos. En igual sentido se tiene la adquisicion de bienes
por parte de Julio César Pémez Calle —el mismo que conoce a sus
coimputados Donayre Tipacti y Marcos Gallegos Diaz, al punto que se
consorcio con la empresaSehior de la Ascension” para ejecutar obras
dispuestas por las Municipalidades de Puquio y Parcona—; de Precilio
Fernando Suarez Pimentel —socio de la empr&sar de la Ascension”, la

cual en consorci6 con su coencausado Pomez Calle contratd con la
Municipalidad de Parcona la ejecucion de varias obras—; y, de Prudencio Vidal
Gallegos Barrientos —hermano del alcalde Javier Gallegos Barrientos y
accionista de la primera empresa—.

CUARTO. Que,ahora bien, desde la perspectiva del tipo delictivolsiado de
activos, es de tener presente 10 siguieriteQue éste es un delito autbnomo
gue tiene previsto sus elementos objetivos y subjetivos debidamente
estipulados en los Decretos Legislativos 1106, de diecinueve de abril de dos
mil doce, y 1249, de veintiséis de noviembre de dos mil dieciséis: actos de
conversion y transferencia, actos de ocultamiento, actos de transporte y
traslado de bienes de caracter patrimonial, con idoneidad para ingresar al
trafico juridico.2. Que se trata de utipo conexo subsiguiente esencial, en
cuya virtud el hecho previo es un delito o actividad criminal que permite la
obtencion de bienes o activos, que tiene capacidad de generar ganancias
ilegales —lo obtenido delictivamente pueden seproductos inmediatos del
delito fuente o precedentei)(bienes transformados (resultantes de practicas
de intercalacion), oiif) bienes mezclados (fusion entre bienes licitos mas
bienes derivados de fuente ilicita)—, sin que sea relevante su valor econémico
o la penalidad que importe tal delito precedenteAff® SALDARRIAGA,
VicTor: Criminalidad Organizada — Parte Especial, Editorial Instituto
Pacifico, Lima, 2016, p. 285] (principio de la proveniengia3. Que elinjusto
del delito de lavado de activos prosigue con el injusto que empez6 en el hecho
previo como condicion causal —éste es su objeto material expreso— y vulnera
_5_



PODER JUDICIAL

SENTENCIA CASACION N.° 640-2022/ICA

otro u otros bienes juridicos concretos, y si bien inicia su configuracion con el
hecho previo, se completa autbnomamente con los datos que el tipo penal de
lavado de activos requiera ABUACEDA QUIROS, JUSTOFERNANDO. Delitos
conexos Yy subsiguientes, Ediciones Atelier, Barcelona, 2014, pp. 339, 342 y
345].4. Que la actividad criminal previa debe ser identificada y, desde luego,
acreditada en sus rasgos esenciales —se requiere acreditarla de modo genérico,
sin que sea exigible la identificacidbn de concretas operaciones delictivas y sin
gue se necesite de una previa sentencia condenatoria (no existe, desde el
Derecho penalgcausa prejudicial homogénea); solo han de acreditarse la
existencia datos objetivos que permitan afianzar la imprescindible vinculaciéon
entre ambos delitos: previo y subsiguiente esencial, por lo que se establece un
criterio de accesoriedad minima para la aplicacion del delito de lavado de
activos, que permitan a partir de las circunstancias concretas del caso descartar
0 excluir otros posibles origines, distintos de los delictivos [cfr.. SSTSE
928/2006, de 5 de octubre, 228/2013, de 22 de marzo, y 1372/2009, de 28 de
diciembre; y, Sentencia Plenaria 1-2017/ClJ-443, de 11 de octubre de 2017,
FJ 20°]-; en todo caso, es de exigir la determinacion de un injusto penal del
cual provino el bien considerado maculado, pues de otro modo se relajaria la
necesaria acreditacion completa del delito con arreglo a la garantia de
presuncion de inocenci&d. Que, subjetivamente, sin perjuicio del elemento
subjetivo adicional: laintencion determinada: finalidad de evitar la
identificacion del origen ilicito del bien, se requiere del dolo, que se expresa
en dos momentogirimero, en lo que se refiere a la conducta tipica misma; vy,
segundo, en el grado de conocimiento que debe tener el sujeto activo sobre el
origen ilicito del bien (el dolo en este &mbito puede ser directo o eventual: el
agente “conoce o debia presumir”). El agente debe saber que estaba ocultando,
transformando o transportando idéneamente determinados bienes, y, ademas,
en cuanto al grado de conocimiento del origen del bien maculado, autoriza
incluso el dolo eventual:débia presumir” (el sujeto se percata de algo que
despierta sus dudas y, para evitar caer en la ilegalidad, debe informarse
convenientemente) [BANTO VASQUEZ, MANUEL: El delito de lavado de
activo, Editorial Grijley, Lima, 2017, pp. 116-118].Que, desde |perspectiva

procesal, para disponer el sobreseimiento, uno de sus requisitos legales es que:
(articulo 344, apartado 1, literal ‘d’ del CPPYo"existe razonablemente la
posibilidad de incorporar nuevos datos a la investigacion y no haya elementos de conviccion

suficientes para solicitar fundadamente el enjuiciamiento del imputado”. La sospecha
suficiente requiere de elementos de investigacion —dmviccion”, dice el
Caodigo— que sustenten la hipotesis acusatoria por encima de otras hipotesis
alternativas (hipétesis defensivasARTUA SALAVERRIA, JUAN: Cuestiones

sobre prueba penal y argumentacion judicial, Ara Editores — Ediciones
Olejnik, Lima — Santiago, 2018, p. 75], en tanto en cuanto, de cara al plenario,
sea posible incluso incorporar nuevos elementos de prueba; la sospecha
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suficiente, entonces, requiere, en la evaluacion provisoria del hecho, que la
condena resulte probable, mas probable que una absoluchar,[KLAUS:
Cursofundamental de Derecho Procesal Penal, Editorial Hammurabi, Buenos
Aires, 2016, p. 78].

oo Estos lineamientos, en lo esencial, reconocen lo resuelto en la Sentencia
Plenaria Casatoria 1-2017/C1J-433, de once de octubre de dos mil diecisiete.

QUINTO. Que, en elub judice, se tiene la adquisicion de diversos bienes que,
segun los cargos, se realizaron a partir de una actividad criminal previa
vinculada, en su base o presupuesto, a delitos contra la Administracion Publica
—desde peculado, concusion e, incluso, enriquecimiento ilicito—. Los medios
de investigacion allegados dan cuemtgmero, de vinculos de parentesco,
amicales y empresariales entre el principal encausado, ex alcalde Javier
Gallegos Barrientos, con sus coimputadossegnndo, en ese marco, de la
adquisicion de bienes inmuebles y vehiculos con activos maculados. En esta
perspectiva no solo se mencionan diversos procesos penales incoados contra
Javier Gallegos Barrientos y otros encausados (Julio César Pémez Calle),
incluso consta un proceso abierto por delito de peculado y el Informe Especial
de la Contraloria General de la Republica 265-2015-CG/L445 respecto de una
obra licitada por la Municipalidad Distrital de Parcona, sino que ademas
existen siete pericias contables realizadas por expertos de la Policia Nacional
gue dan cuenta de desbalances patrimoniales en varios coimputados
vinculados de uno u otro modo al encausado principal (Gregoria Gallegos
Barrientos, José Gallegos Barrientos, Prudencio Gallegos Barrientos, Marcos
Gallegos Barrientos, Darwing Gallegos Diaz, Marcos Randall Gallegos Diaz y
Precilio Suarez Pimentel). Ademas, la propia fiscalia provincial, en su
requerimiento sefalo, respecto de Pomez Calle, que registra un desbalance
patrimonial de setecientos doce mil novecientos treinta y siete soles entre
enero de dos mil seis a diciembre de dos mil dieciséis. Es verdad que constan
pericias de parte contradictorias a las pericias institucionales, lo que en todo
caso debe dilucidarse en el juicio oral.
oo Cabe destacar que, como apuntd la sefiora Fiscal Superior en la audiencia de
apelacion, no se tuvo a la vista el Informe de Inteligencia Técnico Financiera
de la Unidad de Inteligencia Financiera —solicitado pero no remitido—; no se
realizé un andlisis critico, de credibilidad, del testigo Tedfilo Agustin Guillén
Antezana —quien habria realizado un préstamo a Martell Tuanama para
adquirir una propiedad—; no se valor6 en su real dimension las pericias
contables, y algunas diligencias no pudieron recabarse ante el vencimiento del
plazo del procedimiento de investigacién preparatoria, que muy bien pueden
realizarse en el plenario. Por lo demas, las vinculaciones entre los imputados
tienen sostenibilidad y ello podria explicar las adquisiciones de bienes con
activos maculados y porqué algunos tienen desbalance patrimonial. De igual
manera, la Procuraduria Publica, en su escrito de oposicion al requerimiento
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de sobreseimiento de fojas ochenta y nueve, de once de diciembre de dos mil
dieciocho, también hizo mencion a diligencias que han debido actuarse, y que
sin duda pueden realizarse en el juicio oral, si el principio de concentracion lo
permite.

SEXTO. Que,en conclusion, Yy desde la pretension civil, se tiene que los elementos
deinvestigacion ya sefalados permiten concluir, provisionalmente, la realidad
en un grado de probabilidad suficiente de la comision de un blogueloe

ilicitos con entidad para generar un dafio al Estado necesitado de
indemnizacion, de suerte que, ante la mayor fuerza de los elementos de
conviccion de cargo respecto de los medios de investigacion de descargo,
resulta razonable concluir que los jueces de mérito debieron examinarlos en un
juicio oral desde la perspectiva de la pretension civil de la Procuraduria
Pulblica del Estado, sede procesal donde incluso se podran actuar y valorar
otros elementos de prueba.

o« Cabe enfatizar que el analisis probatorio, tratandose de varios imputados a
los que se atribuye comportamientos de mutuo concierto no puede realizarse
aisladamente, de modo exclusivo, sino que debe contemplarse la relacion entre
ellos, sus vinculos economicos y lo adquirido en funcién a estas relaciones
intersubjetivas.

o Siendo asi, el recurso de la Procuraduria Publica del Estado debe ampararse.
La sentencia debe ser rescindente y rescisoria. Debe ordenarse, en paralelo a lo
peticionado por la sefora fiscal superior, se analice en el juicio oral la
pretension civil correspondiente, desde lo establecido por el Acuerdo Plenario
6-2006/CJ-116, de trece de octubre de dos mil seis (FFJJ 7°y 8°), para lo cual
no solo debe formularse acusacion sino dictarse el auto de enjuiciamiento.

DECISION

Por estas razonels:DeclararorFUNDADO el recurso de casacion, por la causal

de apartamiento de doctrina jurisprudencial, interpuesto por el seAORBCURADOR
PUBLICO ESPECIALIZADO EN DELITOS DELAVADO DE ACTIVOS contra el auto

de vista de fojas trecientos treinta y seis, de trece de enero de dos mil veinte,
gue confirmando el auto de primera instancia de fojas ciento noventa y seis,
de doce de julio de dos mil diecinuewebreseyo la causa incoada contra
Javier Gallegos Barrientos, José Gallegos Barrientos, Marcos Gallegos
Barrientos, Prudencio Vidal Gallegos Barrientos, Gregoria Gallegos
Barrientos, Ménica Margot Guillén Tuanama, Rosa Martell Tuanama, Marcos
Randall Gallegos Diaz, Darwing Ronald Gallegos Diaz, Julio César Pémez
Calle y Precilio Fernando Suarez Pimentel por delittadglo de activos en
agravio del Estado; con lo demas que al respecto contiene. En consecuencia,
CASARON el auto de vista.ll. Y actuando en sede de instancia:
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ANULARON el auto de sobreseimiento de primera instancia respecto de la
desestimacion de la pretension civilQRDENARON que la pretension civil

de la Procuraduria Publica del Estado se examine en la audiencia
correspondiente por el Juez de la Investigacion Preparatoria, y de modo
conjunto con la acusacion que formulara el sefior fiscal provincial conforme a
lo ordenado en la sentencia casatoria 1348-2022lIcRRECISARON que

debe intervenir otro Juez de la Investigacion Preparatoria y, en su caso, otros
jueces de apelacionV. DISPUSIERON se lea esta sentencia en audiencia
publica, se notifique inmediatamente y se publique en la pagina web del Poder
Judicial. INTERVINO el sefior juez supremo Coaguila Chavez por vacaciones
de la sefiora jueza suprema Altabas Kaj&tAGASE SABER a las partes
procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ
CSMCRBG



