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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

V PLENO JURISDICCIONAL DE LAS SALAS PENALES
PERMANENTE Y TRANSITORIAS

PODER JUDICIAL

ACUERDO PLENARIO N° 6-2009/CJ-116

FUNDAMENTO: ARTICULO 116° TUO LOPJ
ASUNTO: CONTROL DE LA ACUSACION FISCAL

Lima, trece de noviembre de dos mil nueve.-

Los Jueces Supremos de lo Penal, integrantes de las Salas Penales Permanente y
Transitorias de la Corte Suprema de Justicia de la RepuUblica, reunidos en Pleno
Jurisdiccional, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116° del Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, han pronunciado el siguiente:

ACUERDO PLENARIO

I. ANTECEDENTES

1°. Las Salas Permanente y Transitorias de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, con la autorizacion del Presidente del Poder Judicial, mediante Resolucion
Administrativa nimero 221-2009-P-PJ, del 5 de agosto de 2009, con el apoyo del
Centro de Investigaciones Judiciales, acordaron realizar el \V Pleno Jurisdiccional de los
Jueces Supremos de lo Penal, al amparo de lo dispuesto en el articulo 116° del Texto
Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial —en adelante, LOPJ-, y dictar
Acuerdos Plenarios para concordar la jurisprudencia penal.

2°. Para estos efectos se realizaron varios encuentros previos con los Secretarios,
Relatores y Secretarios de Confianza de las Salas de lo Penal de la Corte Suprema de
Justicia y tres reuniones preparatorias sucesivas con los sefiores Jueces Supremos de lo
Penal a fin de delimitar el ambito de las materias que debian abordarse, luego de una
previa revision de los asuntos jurisdiccionales a su cargo y de una atenta valoracion de
las preocupaciones de la judicatura nacional. Con el concurso de la Secretaria Técnica,
luego de los debates correspondientes, se establecio el dia de la fecha para la realizacion
del V Pleno Jurisdiccional Penal, aprobado por Resolucién Administrativa nimero 286-
2009-P-PJ, del 12 de octubre de 2009, y se definieron los temas, de derecho penal y
procesal penal, que integrarian el objeto de los Acuerdos Plenarios. De igual manera se
designo a los sefiores Jueces Supremos encargados de preparar las bases de la discusion
de cada punto sometido a deliberacion y de elaborar el proyecto de decisién. Ademas, se
establecio que el Juez Supremo designado seria el ponente del tema respectivo en la
sesion plenaria y encargado de redactar el Acuerdo Plenario correspondiente.

3°. En el presente caso, el Pleno decidi6 tomar como referencia las distintas
resoluciones de los Tribunales Superiores y Ejecutorias Supremas que analizan y
deciden sobre el control de la acusacion escrita del Ministerio Publico, tanto en el
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antiguo Codigo de Procedimientos Penales —en adelante, ACPP- como en el nuevo
Caodigo Procesal Penal —en adelante, NCPP-. En especial, la definicién e identificacion
de los elementos que integran la acusacion, el alcance de las facultades del érgano
jurisdiccional ante los posibles defectos de la acusacion, la oportunidad para hacerlo, la
potestad ex officio de control y los distintos problemas que enfrentan el juez y las partes
para definir la correccion de la acusacion como presupuesto del juicio oral.

4°. En cumplimiento de lo debatido y acordado en las reuniones preparatorias se
determiné que en la sesidn plenaria se procederia conforme a lo dispuesto en el articulo
116° de la LOPJ, que, en esencia, faculta a las Salas Especializadas del Poder Judicial
dictar Acuerdos Plenarios con la finalidad de concordar jurisprudencia de su
especialidad. En atencion a la complejidad y singulares caracteristicas del tema
abordado, que rebasa los aspectos tratados en las diversas Ejecutorias Supremas que se
invocaron como base de la discusion, se decidio redactar el presente Acuerdo Plenario e
incorporar con la amplitud necesaria los fundamentos juridicos correspondientes para
configurar una doctrina legal que responda a las preocupaciones anteriormente
expuestas. Asimismo, se resolvié decretar su caracter de precedente vinculante, en
concordancia con la funcion de unificacion jurisprudencial que le corresponde a la Corte
Suprema de Justicia como cabeza y maxima instancia jurisdiccional del Poder Judicial.

5°. La deliberacion y votacion se realizo el dia de la fecha. Como resultado del debate y
en virtud de la votacion efectuada, por unanimidad, se emitio el presente Acuerdo
Plenario. Se ratific6 como ponente al sefior SAN MARTIN CASTRO, quien expresa el
parecer del Pleno.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS
8 1. La acusacion fiscal. Alcances juridico procesales.

6°. La acusacion fiscal es un acto de postulacion del Ministerio Publico que promueve
en régimen de monopolio-en los delitos sujetos a persecucion publica (articulos 159°.5
de la Constitucion, 1° y 92° de la Ley Organica del Ministerio Publico —en adelante,
LOMP, 219° ACPP y 1° 60° y 344°.1 NCPP). Mediante la acusacion la Fiscalia
fundamenta y deduce la pretension penal; esto es, la peticion fundamentada dirigida al
organo jurisdiccional para que imponga una sancidén penal a una persona por la
comision de un hecho punible que se afirma que ha cometido. La Fiscalia, como se
sabe, en virtud del principio de legalidad u obligatoriedad, est4 obligada a acusar
cuando las investigaciones ofrecen base suficiente sobre la comision del hecho punible
atribuido al imputado (expresamente, articulo 344°.1 NCPP).

La acusacion fiscal debe cumplir determinados requisitos que condicionan su validez, y
que corresponde controlar al organo jurisdiccional. Con independencia de los
presupuestos procesales, cuya ausencia impide al 6rgano jurisdiccional entrar a
examinar el fondo de la pretension, la acusacion fiscal debe expresar, de un lado, la
legitimacion activa del fiscal como tal —cuya intervencion sélo es posible en los delitos
de persecucion publica- y la legitimacion pasiva del acusado, quien desde el Derecho
penal debe tratarse no s6lo de una persona fisica viva sino que ha debido ser
comprendido como imputado en la etapa de instruccion o investigacion preparatoria vy,
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por ende, estar debidamente individualizado. De otro lado, desde la perspectiva
objetiva, la acusacion fiscal ha de respetar acabadamente los requisitos objetivos
referidos a la causa de pedir: fundamentacion factica y fundamentacion juridica, y al
petitum o peticion de una concreta sancion penal.

Por otro lado, la acusacion fiscal, ante la acumulacion del proceso civil al proceso penal
(articulo 92° del Codigo Penal, -en adelante, CP-), también importa la introduccion de
la pretension civil, basada en los dafios y perjuicios generados por la comision de un
acto ilicito. En funcion a su caracteristica singular, la acusacion fiscal ha de sefialar
tanto la cantidad en que se aprecien los dafios y perjuicios en la esfera patrimonial del
perjudicado causados por el delito o la cosa que haya de ser restituida, como la persona
0 personas que aparezcan responsables —que han debido ser identificadas en una
resolucion judicial dictada en la etapa de instruccién o investigacion preparatoria- y el
hecho en virtud del cual hubieren contraido esa responsabilidad.

7°. Los articulos 225° ACPP, 349° NCPP y 92°.4 de la Ley Orgéanica del Ministerio
Publico identifican el contenido de la acusacion fiscal y condicionan su eficacia
procesal. La caracteristica comun de las normas citadas, desde una perspectiva
subjetiva, es la necesidad de una identificacion exhaustiva del imputado, quien ha de
haber ser sido comprendido como tal mediante una acto de imputacion en sede de
investigacion preparatoria o instruccion —fiscal o judicial, segin se trate del NCPP o del
ACPP, respectivamente-. Desde la perspectiva objetiva, la acusacion debe mencionar
acabadamente la fundamentacion factica, indicar con todo rigor el titulo de condena y
concretar una peticion determinada, asi como el ofrecimiento de medios de prueba.
Formalmente, ademéas de su caracter escrito, la acusacion debe describir de modo
preciso, concreto y claro los hechos atribuidos al imputado o a la persona a la que se la
atribuye responsabilidad civil, con mencién fundamentada del resultado de las
investigaciones. Desde el Derecho penal, los hechos que la fundamentan deben ser los
que fluyen de la etapa de investigacion preparatoria o instruccion. Se exige una relacién
circunstanciada, temporal y espacial, de las acciones u omisiones dolosas o culposas
penadas por la ley, que han de constituir el objeto del juicio oral. Esta descripcién ha de
incluir, por su necesaria relevancia juridico - penal, las circunstancias modificativas de
la responsabilidad penal.

8°. La acusaciéon debe incluir un titulo de imputacion determinado, es decir, una
calificacion, siempre provisional, del hecho punible objeto de investigacion preparatoria
o instruccion. Este comprende la precision de los elementos legales del hecho punible,
la indicacidn de la ley penal correspondiente con las normas que correspondan, referidas
a la tipicidad objetiva y subjetiva, al grado del delito, a la forma de autoria o de
participacion.

Lo expuesto en el auto de apertura de instruccién o en la disposicién de formalizacion y
continuacion de la investigacion preparatoria —segun se trate del ACPP o del NCPP,
respectivamente-, respecto del fundamento juridico, tiene un caracter relativo: lo que
interesa, sin perjuicio de la identificacion del imputado, es la definicion de los hechos
que han sido objeto de investigacion, y que no se altere la actividad: identidad, por lo
menos parcial, de los actos de ejecucion delictiva y la homogeneidad del bien juridico
tutelado. Lo expuesto no hace sino ratificar que ambas decisiones —judicial una y fiscal
otra- determinan la legitimacion pasiva y se convierten en el requisito previo de la
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acusacion, con lo que evitan las acusaciones sorpresivas y robustecen el derecho de todo
ciudadano al conocimiento previo de la acusacion; derecho ultimo, que integra la
garantia de defensa procesal, y que no implica convertir el auto de apertura de
instruccion o la disposicion de formalizacion y continuacién de la investigacion
preparatoria en un escrito de acusacion.

Una regla expresa sobre esa vinculacion relativa del fundamento juridico de la causa de
pedir se encuentra en el articulo 349°.2 NCPP, que incluso autoriza un cambio en la
calificacion juridica, siempre —claro estd- con pleno respeto del principio acusatorio,
que exige en este nivel, de un lado, identidad esencial —es decir, total o parcial- entre los
hechos de ejecucidn delictiva investigados y acusados, y, de otro lado, respeto de la
homogeneidad del bien juridico protegido por el ordenamiento sustantivo. En tanto se
trata de un acto de postulacion, que es objeto de conocimiento del acusado y respecto
del cual se iniciara el juicio oral, no es de recibo sostener que tal proceder del fiscal
vulnera el principio de contradiccion o lesiona la garantia de defensa procesal.

8 2. El control de la acusacion en el ACPP.

9°. Como todo acto postulatorio, mas aun cuando constituye la base y el limite del juicio
oral, la acusacion fiscal, en cuanto debe cumplir determinados requisitos subjetivos y
objetivos legalmente previstos, esta sujeta al control jurisdiccional, incluso de oficio,
imprescindible para evitar nulidad de actuaciones. El marco del control, sin embargo,
solo debe incidir en aquellos aspectos circunscriptos a los juicios de admisibilidad y
procedencia, sin que sea dable realizar analisis probatorio alguno ni emitir
pronunciamientos sobre el fondo, salvo expresa autorizacion legal y en la medida de que
no genere indefension material en perjuicio del acusador.

El control, como corresponde, debe realizarse sin mengua del principio de contradiccion
y de la garantia de tutela jurisdiccional. En consecuencia, interpretando en clave
constitucional el articulo 229° ACPP, sera menester que previamente a la calificacion
judicial de la acusacién fiscal se corra traslado por un plazo judicial —definido en
funcién a las caracteristicas y complejidad de la causa- a las demas partes.

10°. Vencido el plazo establecido, con la contestacion o no de las partes, el érgano
jurisdiccional analizara, en primer lugar, el cumplimiento de los requisitos legales de la
acusacion. Es decir, si ha cumplido con lo dispuesto en el articulo 225° ACPP. El Fiscal
ha de desarrollar en su escrito de acusacion los extremos sefialados en el parrafo 7°. Su
ausencia y, en especial, cuando el Tribunal entendiera, indistintamente, (i) que el
petitorio o petitum sea incompleto o impreciso, (ii) que el fundamento de hecho o relato
de los hechos fuere insuficiente —no circunstanciado-, vago, oscuro o desordenado, o
(iii) que la tipificacion no se defina en debida forma ni mencione el conjunto de
circunstancias de la responsabilidad penal necesarias para la debida individualizacién,
factica y juridica del hecho acusado, debera devolver mediante resolucién motivada e
irrecurrible —tal decisién no esta prevista en el articulo 292° ACPP- las actuaciones al
Fiscal acusador para que se pronuncie sobre el particular y, en su mérito, proceda a
subsanar —si correspondiere- las observaciones resaltadas judicialmente.

11°. El alcance del control de la acusacidén también puede comprender aquellos ambitos
0 instituciones procesales que el ACPP autoriza al juez su control o ejercicio de oficio.
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Se trata de los presupuestos procesales, referidas al rgano jurisdiccional -la jurisdiccion
y competencia penales- y a la causa -excepciones procesales-. Desde luego, el 6rgano
jurisdiccional puede instar de oficio el trdmite para su decision, pero antes debe
conceder a las partes la oportunidad para que se pronuncien al respecto. Resolver de
oficio no significa hacerlo sorpresivamente, sino propiciar judicialmente su discusion
para su ulterior decision.

Toda otra intervencion del Tribunal que limite el ejercicio de la acusacion e impida el
inicio del juicio oral, en funcion a las caracteristicas limitadas de la etapa intermedia en
el ACPP, no esta legalmente permitida.

§ 3. El control de la acusacion en el NCPP.

12°. La etapa intermedia en el NCPP se afilia al sistema legal de la obligatoriedad del
control del requerimiento fiscal. EI Juez de la Investigacion Preparatoria es el encargado
de realizar el control de legalidad de la acusacion fiscal, esto es, verificar la
concurrencia de los presupuestos legales que autorizan la acusacion fiscal —ese, y no
otro, es su ambito funcional-.

El procedimiento de la etapa intermedia consta de dos fases: oral y escrita. Las distintas
posibilidades que tiene el Juez de la Investigacion Preparatoria frente a la acusacion
fiscal, segun los articulos 350°/352° NCPP, pueden concretarse luego del tramite de
traslado a las deméas partes —nunca antes- (fase escrita) y de la realizacion de la
audiencia preliminar (fase oral, que plasma la vigencia calificada de los principios de
oralidad y concentracion). El Juez decide luego de escuchar a las todas las partes
procesales, nunca antes.

13°. El articulo 350°.1 NCPP autoriza a las partes proponer motivadamente ocho
cuestiones 0 mociones especificas. Ahora bien, el contral formal de la acusacién fiscal,
que incluso puede promoverse de oficio por el Juez de la Investigacion Preparatoria —la
revision del cumplimiento de los requisitos legales de un acto procesal trascendente y la
validez de la serie procesal constituye una facultad judicial inherente a la potestad
jurisdiccional, enraizada en garantia misma de tutela jurisdiccional efectiva-, esta
contemplado en el literal a) del citado apartado 1) del articulo 350° NCPP. Este
comprende los supuestos descritos en el parrafo 9° en relacion con el articulo 349°
NCPP. Los defectos denunciados, en caso que se acojan, requeriran, conforme al
articulo 352°.2 NCPP, una decision inmediata de devolucion de las actuaciones al
Fiscal, con la necesaria suspension de la audiencia, siempre que se requiera de “...un
nuevo andlisis del Ministerio Publico”.

14°. El control sustancial de la acusacion esta en funcion al mérito mismo del acto
postulatorio del Fiscal. Negar la validez de la acusacion y la consecuente procedencia
del juicio oral —con independencia de la aplicacion de un criterio de oportunidad,
circunscripto a los supuestos del articulo 2° NCPP, y de la deduccidn de excepciones-
solo es posible si se presentan los requisitos que permiten el sobreseimiento de la causa,
los que estan taxativamente contemplados en el articulo 344°.2 NCPP.

Este control, por imperio del articulo 352°.4 NCPP, puede ser realizado de oficio. Al
Juez de la Investigacion Preparatoria le corresponde decretarla, cuando la presencia de
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los requisitos del sobreseimiento es patente o palmaria, no sin antes instar el
pronunciamiento de las partes sobre el particular.

15°. Por la propia naturaleza de ambos controles: formal y sustancial, no es posible
ejercerlos conjuntamente, sino sucesivamente. El control formal es previo a toda
posibilidad de analisis de mérito de la acusacion. Es asi que el articulo 352°.2 NCPP
precisa que si se advierten defectos que importan el incumplimiento de los requisitos
establecidos en el articulo 349°.1 NCPP —en una discusion que debe preceder al anélisis
de los demés aspectos que deben tratarse en la audiencia preliminar- lo pertinente es
suspender la audiencia para su debida subsanacion, luego de lo cual debe reanudarse. La
decision de formular observaciones a la acusacion es una causal de suspension de la
audiencia, que sera del caso instar solo cuando el defecto detectado requiera de un
nuevo analisis del Ministerio Pablico. De no corresponder la suspension, siempre sera
del caso decidirla y proseguir con la audiencia para dar paso a la discusion de las demaés
observaciones.

El control sustancial tiene lugar en un momento procesal distinto, luego de la
subsanacion de las observaciones de la acusacion fiscal. Esta comprende el examen de
la concurrencia de cinco elementos necesarios para la viabilidad de la acusacién
respecto de los cargos objeto de investigacion: elemento factico, elemento juridico,
elemento personal, presupuestos procesales vinculados a la vigencia de la accion penal
y elementos de conviccion suficientes (articulo 344°.1 NCPP).

I111. DECISION

16°. En atencion a lo expuesto, las Salas Penales Permanente y Transitorias de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, reunidas en Pleno Jurisdiccional, por unanimidad,
y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116° del Texto Unico Ordenado de la
Ley Organica del Poder Judicial,

ACORDARON:

17°. ESTABLECER como doctrina legal, los criterios expuestos en los fundamentos
juridicos 6° al 15°.

18°. PRECISAR que los principios jurisprudenciales que contiene la doctrina legal antes
mencionada deben ser invocados por los jueces de todas las instancias judiciales, sin
perjuicio de la excepcion que estipula el segundo parrafo del articulo 22° de la LOPJ,
aplicable extensivamente a los Acuerdos Plenarios dictados al amparo del articulo 116°
del citado estatuto organico.

19°. PUBLICAR el presente Acuerdo Plenario en el diario oficial “El Peruano”. Hagase
saber.

Ss.

GONZALES CAMPOS
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SAN MARTIN CASTRO
LECAROS CORNEJO
PRADO SALDARRIAGA
RODRIGUEZ TINEO
VALDEZ ROCA
BARRIENTOS PENA
BIAGGI GOMEZ
MOLINA ORDONEZ
BARRIOS ALVARADO
PRINCIPE TRUJILLO
BARANDIARAN DEMPWOLF
NEYRA FLORES
CALDERON CASTILLO

ZEVALLQOS SOTO
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- _:cnélrsrsydebqrerespec‘uvo ' . Y A Q.

L QRO respe e

'_procedaé ol emmr Ia votacrén enla cucx( sélo pc:n‘lc: pcm Tos Jueces Supertores
presentes, srendo que’ ‘gl Premdem‘e dela’ Comas:on Orgcmzadorc: del Pleho
Distital Pencl, de acuerdo @ io esmblecndo en la Guia Metodoldgica: de
Plenos Junsdtccuonclles qprobcxda por.el Consejo Ejecuhvo del Poder JUdIClG]
tiene voio diimente de prasentarse empate en la votcc:én {Totat slefe
Jueces Supenores vofantes, de fos cuoles uno de eﬂos es un Juez Superior
difimente), quadando en consecuencic ?rcts las deizbercaones efecruadas
o] srguzenfe sam‘esm : |

> TEMA I:

e i,

\ LOS EFECT oS DE LA INSTALACION Y DECLARACION DE CONTUMACIA
EN I.A AUDIENCIA UN!CA DE JU!C!O INMEDIATO " :

Possc:ron 01 S| e impufodo se encuenfra vczlldcmenie notifi cado v no
concuire, se instala la audiencia Unica de juicio inmediato, iniciando
la etapa de conirol de acusacién, pues ¢! articulo 351 solomente
exige lo presencia obligatoria del fiscal y el abogado defensor del



- cumple con cada uno de los plazos que prevé |

. acusado, razén e ual, recién iniciado el juzgamiento es que se fe

declara reo confumaz. -

 Posicion 02: Es necescria Io presencia del Imputado pora flevar o

cabo el uiclo inmediato; pues como el arficulo 448 dei Cédigo
Frocesal Penal Io prevé "la cudiencia e Unied"resultando necesaria o

- Presencia del imputado parg -uev_q_r'_'_d_'_'c:i':r_t_ab_-.jq_lmism_d;_ en fonfo no

estamos ante. un “control de acusacion en proceso comdn que

anoma.

De acuerdo a las conclusiones anbodas por cada uno de fos grpos
de jrabdjo conforme Qlos Actas de Acuerdo de Grupo respectivas
fias mismas gue forman parfe infegrante de 1o presente acta, se
refleid e siguiente resultado:r . o

Grupo I: Posicién 1 pormayorfa,
Grupe i: Posicién] por unanimidadi,
Grupo 1l Posicién 2 por unanimidad.
Grupo IV: Pasicién 2 por mayoria. -

¢ » 8 o .

~ ¥ | ACUERDO: Aprobada por mayoria la Posicién 1.

I Ii- ) i |

LA PROCEDENCIA DE LA TERMINACION ANTICIPADA EN LA ETAPA
INTERMEDIA. = =\ | == 7% | ) o G T
Pos:cién 01: No procede la aplicacién de ig 'ter.?hihac:ién anficipada
enlg Qudiencia preliminar de control de_qcusqcién.

Posicién 02: Procede la aplicacion de la terminacién anficipada en Ig
audiencia prefiminar de control de acusacién, existiendo dos maneras
de llevarse o cabo. esto es, ante el pedido de dicha simplificacién
procesal se suspende o audienciq, o fin de resciver en ung sigulente
fechd o en. ese acto se continua con Ia audiencio para resoiver io
periinents. : ' o - s
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e acuerdo als conclusiones anbadas por cada uno de fos grupes
-de frabajo conforme o los Actas de Acuerdo de Grupo respeciivas

~fias mismas que forman parte infegrante de la presente acta). se
Teflej6 el siguiente resutado: oo o Presente acta). s

Grupo | Pesicidn 1 por unanimidad.
Grupo II: Posicion 1 por mayoria,

- Grupo Hi: Posicién 2 por mayorfa, :
Grupo IV: Posicién ) por undnimidcd,

‘.0 3 e

» Posicién 1:07 voros,
|+ Fosicién 200 VOTOS.

¥ ACUERDO: Aprobada por unanimidad fa Posicién 1,

Con todo, concluys fa sesién plenaria a las cualro y veinte horas de la tarde,
- slendo suscrita o Presente acta'tras su finclizacion, tanto por &l r. Presidente
- de fa Comisién Distritc de Actos Preparatorios ds fos Plenos Junisdiccionales
. -Para el afio dos mil dieciocho.de i Corte Superior de Tusicd de Ve

" asi como p

Campos Murj

Caﬂos L

e Ventonilo,
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EXPEDIENTE : 00033-2020-22-5001-JR-PE-01

JUEZ : MARGARITA SALCEDO GUEVARA
ESPECIALISTA : DANAE A. MOSCOSO ACCILLIO
ACUSADO : MARTIN ALBERTO VIZCARRA CORNEJO
DELITO : COHECHO PASIVO PROPIO
AGRAVIADO : ESTADO

RESOLUCION N° 10

Lima, 03 de octubre de 2023.-

AUTOS Y VISTO: Conforme al estado del Expediente,
continuando con el tramite correspondiente al requerimiento de Acusacion
presentado por el Tercer Despacho de la Fiscalia Supraprovincial Corporativa
Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios- Equipo Especial, y
estando a la absoluciéon de traslado por parte de los sujetos procesales, se
procede a programar la audiencia correspondiente; vy,

ATENDIENDO:

PRIMERO: El Representante del Ministerio Publico INTERPONE
REQUERIMIENTO MIXTO, el cual se detalla de la siguiente manera:

A.- FORMULA SOBRESEIMIENTO:

Procesado Delito ' materia de | Agraviado
sobreseimiento

Martin Alberto Vizcarra | Colusién agravada y.| El Estado

Cornejo otros

José Luis Nuiiez | Usurpaciéon de | El Estado

Herrera funciones

B.- FORMULA ACUSACION:

Procesado Delito  materia  de | Agraviado
acusacion
Martin Alberto Vizcarra | Cohecho Pasivo Propio | El Estado
Cornejo Hecho 1 (Lomas de Ilo)
Martin Alberto Vizcarra | Cohecho Pasivo Propio | El Estado
Cornejo Hecho 2 (Hospital de
Moquegua)

115
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SEGUNDO:

2.1.

2.2.

2.3.

Habiéndose cumplido con la fase escrita de la etapa intermedia -la cual,
luego de presentado el requerimiento acusatorio y mediante la
presentaciéon de mociones de los demas sujetos procesales se ha destinado
a fijar el marco de la discusion que se realizara verbalmente en audiencia-,
el estado del presente proceso es de citar para Audiencia Preliminar de
Control de Acusacion, bajo el entendido del principio de concentracion,
oralidad e inmediacion de la fase oral de la etapa intermedia del proceso
penal, tornandose la audiencia, en principio, de caracter inaplazable.

En el extremo acusatorio, es pertinente sefialar que el articulo 351°,
numeral primero, deja claro que la audiencia preliminar, con el caracter de

inaplazable, sera dispuesta con la presencia obligatoria del fiscal, bajo
apercibimiento en caso de inconcurrencia injustificada del fiscal de
comunicarse al organo de control correspondiente, y la presencia
obligatoria de la parte defensora designada de los acusados, bajo
apercibimiento en caso de su inconcurrencia injustificada de ser
reemplazado por un abogado defensor ptblico procediéndose conforme lo
prescrito por articulo 85.1) del Coédigo Procesal Penal, y por supuesto
audiencia -~ en que - rige  plenamente el principio de oralidad,
desarrollandose la exposicion del orden en correlato al: Fiscal, el actor civil
y la defensa del acusado.

Asimismo, por Resolucion Administrativa N.° 000123-2020-P-CSJLI-PJ, se
establece: Autorizar el uso de la Solucion Empresarial Colaborativa
denominada “Google Hangouts Meet, (aplicativo que debera ser
descargado en los teléfonos celulares a través de Play Store, o App Store),
para las comunicaciones de abogados y litigantes con los jueces y/o
administradores de los moédulos bésicos de justicia y moédulos
corporativos de las Cortes Superior de Justicia del Pais, por la emergencia
sanitaria declarada en el Pais a consecuencia del brote del coronavirus
(COVID 19), debiendo las entidades involucradas (Ministerio Publico,
Policia Nacional, Defensoria Publica, entre otros); y con caracter
obligatorio, sus respectivas cuentas de correo electrénico institucional
configurado en G-mail, y asimismo, se exigird a los abogados particulares
el sefialamiento de su cuenta de correo electrénico en G-mail, asi como su
numero de teléfono celular;

2|5
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TERCERO.- De otro lado, se hace presente a las partes que los literales a) y g)
del articulo 12 de la Ley N° 29360 (Ley del Servicio de Defensa Publica)
establece como deberes del Defensor Publico mantener permanentemente
informados a sus patrocinados sobre todas las circunstancias del proceso, de modo que
los letrados deben gestionar las coordinaciones correspondientes para cumplir

con el supuesto glosado, siendo, por tanto, su entera responsabilidad que los
encausados tomen conocimiento de los actuados para su defensa material;
incluso, pueden incoar mecanismos de cooperacién con la Direcciéon General de
Defensa Publica y la Direccion Distrital de cada distrito judicial, a fin de
informar al patrocinado sobre las incidencias del proceso, como acertadamente
lo regul6 el articulo 5° y 7° Ley N° 29360. Todo ello, guarda concordancia con el
inciso 1y 4 del articulo 127° del C.P.P. que establece si las partes tienen defensor,
las notificaciones deberdn ser dirigidas solamente a éstos, aplicable, ademas, a todos
los abogados defensores insertos en la actual incidencia.

CUARTO: Que, con Resolucion Administrativa N° 000107-2023-CE-PJ, el
Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, dispuso aprobar “medidas para el
funcionamiento de los 6rganos jurisdiccionales y administrativos del Poder
Judicial, para el periodo del 01 al 30 de abril de 2023”; asimismo facult6 a los
presidentes de las Cortes Superiores del pais, en cuanto sea de su competencia,
adoptar las acciones y medidas administrativas necesarias para el adecuado
cumplimiento de la citada resolucién. En ese contexto, la presidencia de la Corte
Superior Nacional de Justicia Penal Especializada aprobé la Resolucién
Administrativa N.° 000171-2023-P-CSNJPE-P]J, de fecha 03 de abril de 2023, a
fin de garantizar el acceso a la justicia de los usuarios judiciales, asi como la
tutela jurisdiccional efectiva de los mismos, disponiendo que las siguientes
audiencias -en primera como en segunda instancia- se desarrollen de manera
presencial:

a) Prision preventiva

b) Prolongacién de la prisién preventiva

c) Impedimento de salida

d) Detencion domiciliaria

e) Comparecencia con restricciones
Asimismo, en referencia a los demas tipos de audiencias de los 6rganos
jurisdiccionales de la CSN, estas se llevaran a cabo de manera virtual,_que,
deben ser observadas por los magistrados, personal jurisdiccional y
administrativo de esta Superior Corte.

QUINTO: En ese sentido debe tenerse presente que el articulo 6° del
Reglamento General de Audiencias bajo las normas del Cédigo Procesal Penal,
prescribe que las audiencias serdn conducidas por el érgano jurisdiccional
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competente. La direcciéon de las audiencias deberd garantizar que los sujetos
procesales sean oidos y que sus posiciones sean sometidas, en igualdad de
condiciones, a un debate contradictorio.

Por lo expuesto, la sefiora Magistrada del Quinto Juzgado de Investigacion
Preparatoria Nacional, en ejercicio de las facultades que le confiere el articulo
29° del Codigo Procesal Penal; estando conforme a la agenda, asi como la
disponibilidad de las Salas de Audiencias de los Juzgados de Investigacién

Preparatoria Nacional, SE RESUELVE:

1.

CITAR a las partes procesales a la AUDIENCIA VIRTUAL
PRELIMINAR DE CONTROL DE REQUERIMIENTO MIXTO,
conforme a la agenda del juzgado, para el dia LUNES 30 DE OCTUBRE
DE 2023 A LAS 10:00 HORAS (HORA EXACTA) la misma que se llevara
a cabo por video conferencia y/o por el aplicativo Hangouts Google Meet,
por lo que las partes procesales deberdn ingresar a la misma a través del
siguiente - enlace: - https://meet.google.com/mtw-pvxv-kgx?hs=224; bajo
responsabilidad, declarandose la audiencia de caracter INAPLAZABLE.

NOTIFIQUESE al representante del MINISTERIO PUBLICO para su
concurrencia obligatoria mediante PLATAFORMA -Google Hangouts
Meet-, bajo apercibimiento de ponerse en conocimiento de la Autoridad
Nacional de Control del Ministerio Publico, para que proceda conforme a
sus atribuciones, en caso de verificarse su inasistencia injustificada.

NOTIFIQUESE a los abogados defensores de: 1) Martin Alberto Vizcarra
Cornejo y 2) José Luis Nufiez Herrera; bajo apercibimiento de ser
subrogado por defensor publico; haciéndose presente que la audiencia
tiene caracter INAPLAZABLE.

PRECISAR a las DEFENSAS TECNICAS que debe cumplir con poner a
conocimiento de su patrocinado el Requerimiento Fiscal mixto a debatirse,
asi como también, sobre la concurrencia obligatoria a la Audiencia
Virtual.

OFICIESE al Coordinador de la Defensoria Pablica a fin de que nombre
abogados de oficio y asuma la defensa técnica de los procesados, de
quienes no participen su abogados y se haga efectivo el apercibimiento;
sin perjuicio de imponérsele la multa de 02 URP, correspondiente al

415
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letrado patrocinante en caso de la no participacion injustificada, y en caso
de los Abogados defensores de oficios que han sido previamente
designados el apercibimiento serd de ser reemplazado por otro defensor
publico y de ponerse en conocimiento de la Direccién Nacional de la
Defensoria Pablica.

ENCOMENDAR a los ASISTENTES JUDICIALES, realicen las llamadas
telefénicas a los letrados, con la finalidad de comunicar la fecha de la
audiencia y la recepcion de la notificacién con todos los recaudos.

CORRER TRASLADO a los terceros civilmente incorporados mediante
Resolucion N.° 11 del 12 de setiembre de 2023 - Exp 33-2020-21 (OBRAS E
INGENIERIA  S.A-  OBRAINSA, INGENIEROS  CIVILES Y
CONTRATISTAS GENERALES S.A.C - ICCGSA, ASTALDI SA. Y
INCOR CONTRATISTAS GENERALES S.A.C)) con el requerimiento
acusatorio, por el plazo de 10 dias.

HAGASE presente a las partes, que deberdn comparecer a la
PLATAFORMA -Google Hangouts Meet, QUINCE MINUTOS ANTES
(15 minutos) de la hora senalada.

NOTIFIQUESE y OFICIESE oportunamente y con arreglo a ley.-

Pagina 5|5
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LISBETH NANCY RICALDE ZEVALLOS

SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 19 de setiembre de 2018

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia l.isbeth Nancy Ricalde
Zeyallos contra la resolucion de fojas 266, de fecha 14 dc octubre de 2016, expedida por
la, §egunda Sala Pcnal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Cusco, que
dedlar6 improcedente la demanda de habeas cerpus de autos.

FUNDAMENTOS

1. En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el diario
oficial E! Peruano ‘el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecio, en el
fundamento 49, con ‘caracter de precedente, quc se expedira sentencia interlocutoria
denegatoria, dictada sin mas tramite, cuando  concurra alguno de los siguientes
supuestos, que igualmente cstan contenidos en el articulo 11 del Reglamento
Normativo del Iribunal Constitucional, los cuales, a saber, se presentan cuando:

a) Carezcade fundamentacion la supuesta vulneracion que sc invoque,

b) La cuestion de Derechocontenida en ‘el recurso no sea de especial trascendencia
consltitucional,

¢) La cuestion de Derecho invocada contradiga un. precedente del Tribunal
Constitucional,

d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

9

. En el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no esta referido a una
cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un recurso
carece de esta cualidad cuando no estd relacionado con el contenido
constitucionalmente protegido de un derecho fundamental; cuando versa sobre un
asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata; o, finalmentc,
cuando lo pretendido no alude a un asunto que requiere una tutela de especial
urgencia.

3. Expresado de otro modo, y tecniendo cn cuenta lo precisado en el fundamento 50 de
la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestion no reviste
especial trascendencia constitucional cn los siguientes casos: (1) si una futura
resolucion del Tribunal Constitucional no soluciona algun conflicto de relevancia
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constitucional, pues no existe lesion que comprometa el derecho fundamental
involucrado o se trata de un asunto que no corrcsponde resolver en la via
~ | constitucional; o (2) si no existe necesidad de tutelar de manera urgente el derecho
constitucional invocado y no median razones subjctivas u objetivas que habiliten a
este organo colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo.

q 4.|1En el caso de autos, el recurso de agravio constitucional no esta referido a una
cuestion de Berecho de especial trascendencia constitucional, toda vez que si bien los
fundamentos dc la demanda sustentan una presunta vulneracion a los derechos
reclamados, los hechos cuestionados no inciden cn un agravio al derecho a la libertad
personal en la medida que no determinan la restriccion de la libertad personal de la
‘-J actora.

5. En cfecto, la recurrente solicita que se declare la nulidad dela audicncia preliminar
de control de acusacién en el proceso que se le sigue por la comision del delito de
parricidio agravado (Expediente 56-2015-90-1001-JR-PE-03), quc fuc programada
para el 19 de agosto de 2016, a las 3:30 pm, la cual‘fue reprogramada para el 26 de
agosto de 2016, a las 8:00 am. Se alega la vulneracion de los dercchos a la tutela
jurisdiccional efectiva, al debido proccso y“de defensa, y de los principios de
legalidad, contradiccidn, inmediacion y publicidad.

6. La demandante sosticne que no se eumplieron los plazos establecidos para realizar
los descargos a la acusacion.fiscal, dado que‘laresolucion’l, de fecha 27 de julio de
2016, que contenia laracusacion fiscal le fue'notificada el devagosto de 2016 en ¢l
establecimiento penitenciario_donde se encuentra rccluida, fecha desde de la cual
corrio el plazo de dicz dias habiles para que absuelva el traslado del requerimiento de
acusacion, el cual vencio el 25 de agosto de 2016; sin embargo, antes de dicho
vencimiento se le notificd la resolucion 3, de fecha 11 de agosto de 2016, para que
acuda a la audiencia de control de acusacion. Ademas, cuestiona que no se haya
notificado el traslado de la acusacidn fiscal a su domicilio procesal. Agrega que se ha
excluido a su abogado defensor de la audiencia de techa 26 de agosto de 2016 sin
que exista resolucion alguna debidamente motivada.

7. Sin embargo, el alegado incumplimiento decl plazo para la absolucion del
requerimiento de acusacion fiscal, la audiencia preliminar de control de la acusacion
y su reprogramacion, y la falta de notificacién de la acusacion fiscal en el domicilio
procesal, no afectan de manera ncgativa, directa y concreta la libertad personal de la
recurrente, que es el derecho fundamental materia de tutela del habeas corpus. En
lodo caso, de autos se advicrtc que la actora, a través de su abogado detensor,
absolvio el requerimiento acusatorio con fecha 23 de agosto de 2016 (97) y que la
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audiencia publica de control de acusacion fue realizada el 31 de agosto de 2016, en
presencia de su abogado, quien de forma oral formulé observacion al requerimiento
acusatorio, audiencia que fue reprogramada para el 9 de setiembre de 2016 (fojas
126). Por consiguiente, la demanda debe ser rechazada por falta de conexidad con ¢l
derecho a la libertad personal, el cual constituye el derecho fundamental materia de
tutela del habeas corpus.

8. En este escenario, resulta oportuno destacar'que el hecho de que en el proceso penal
se haya dictado una medida restrictiva de la libertad individual no comporta, per se,
la procedencia del habeas corpus contra todo pronunciamiento judicial (o fiscal) que
pueda expedirse al interior del proceso, pues el habeas corpus se encuentra
habilitado contra los actos u omisiones que incidan de manera directa y negativa en
el derecho a la libertad individual o sus derechos conexos; es decir, que generen
agravio directo al derecho materia de tutela del fabeas corpus (Expedientes 01838-
2011-PHC/TC y 03670-2010-PHC/TC, entre otros), como lo es, por ejemplo, que se
cuestione, la sentencia condenatoria, siempre que en clla se acuse la vulneracion de
los derechos a la libertad individual y se cumpla el requisito-de firmeza exigido en
los procesos de habeas corpus contra resolucion judicial.

9. En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 8 supra, se verifica que el
presente recurso de agravio ha incurrido en la eausal de rechazo prevista en el acdpite
b) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC y
en el inciso b) del artieulo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional. Por esta-razony corresponde-declarar; sin-mas tramite, improcedente
el recurso de agravio ¢onstitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Peru, y el fundamento de voto del magistrado Espinosa-
Saldafia Barrera, que se agrega,
RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional.

Publiquese y notifiquese.

SS.

RAMOS NUNEZ #

LEDESMA NARVAEZ

ESPINOSA-SALDANA BARRERA ,.
Lo gue certifico:

P Yo 57 24

HELEN TAMARIZ REYES
Sstywlmin de la Sala Primera
TRIBUMAL CONSTITUCIOMAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA

BARRERA

Coincido con ¢l sentido de lo resuelto por mis colegas. Sin embargo. considero
necesario sefialar lo siguiente:

Coincido con el sentido de lo resuelto en tanto y en cuanto se entiende que ¢l
supuesto acto lesivo y el mismo objeto del hdbeas corpus se vincula con
situaciones con incidencia direcla, concreta, negativa y sin justificacién
razonable a la libertad personal.

En ese sentido, sobre la neeesidad de distinguir entre la libertad personal vy la
libertad individual. Lo primero que habria que sefialar en este punto es que ¢s
que el habeas corpus surge precisamente como un mecanismo de proteccion de
la libertad personal o fisica. En efecto. yva desde la Carfa Magna inglesa (1215),
e incluso desde sus antecedentes (vinculados con ¢l interdicto De homine libero
exhibendo), el hdbeas corpus tiene como finalidad la tutela de la libertad fisica;
es decir, se constituye como un mecanismo- de tutela urgente frente a
detenciones arbitrarias.

Si bien en nuestra historia cl habeas corpus ha tenido un alcance diverso,
conviene tener en cuenta que, en lo que concierne a nuestra actual Constitucion,
se eslablece expresamente en el inciso 1 del articulo 200, que “Son garantias
constitucionales: (...) La Accién de Habeas Corpus, que procede ante el hecho u
omision, por parte de cualquier-autoridad. funcionario o persona, que vulnera o
amenaza la /libertad individual "o los derechos’ constifucionales conexos™.
Asimismo, tenemos que~en el literal a, inciso 24 delarticulo 2 también de la
Constitucion sc establece que “Toda persona tiene derecho: (...) A la libertad y
a la seguridad personales (...)" para hacer referencia luego a diversas formas de
constrefiimiento de la libertad.

Al respecto, vemos que la Constitucion usa dos términos diferentes en torno a un
mismo tema: “libertad personal™ y “libertad individual”. Por mi parte, en
muchas ocasiones he explicitado las diferencias existentes entre las nociones de
libertad personal, que alude a la libertad fisica, y la libertad individual, que hace
referencia a la libertad o la autodeterminacion en un sentido amplio. Sin
embargo, esta distincion conceptual no necesariamente ha sido la que ha tenido
en cuenta el constituyente (el cual, como ya se ha dicho también en anteriores
oportunidades, en mérito a que sus definiciones estan inspiradas en
consideraciones politicas, no siempre se pronuncia con la suficiente rigurosidad
téenico-juridica, siendo una obligacion del Tribunal emplear adecuadamente las
categorias corrcspondientes). Siendo asi, es preciso esclarecer cudl o cudles
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ambitos de libertad son los finalmente protegidos a través del proceso de habeas
COrpus.

Lo expuesto es especialmente relevante, pues el constituyente no puede darle
dos sentidos distintos a un mismo concepto. Aqui, si se entiende el tema sin
cfectuar mavores precisiones, puede llegarse a una situacion en la cual, en basc a
una referencia a “libertad individual™, podemos terminar introduciendo materias
a ser vistas por habeas corpus que en puridad deberian canalizarse por amparo.
Lllo podria sobrecargar la demanda deluso del hdbeas corpus, proceso con una
estructura de minima complejidad, precisamente para canalizar la tutcla
urgentisima (si cabe el término) de ciertas prétensiones.

Lamentablemente, hasta hoy la jurisprudencia del Tribunal Constitucional
tampoco ha sido ¢lara al respeeto. Y es que en diversas ocasiones ha partido de
un concepio estricto de libertad personal (usando ayeees inclusive ¢l nombre de
libertad individual) como_objeto prolegido porel habeas corpus, al establecer
que a través este proceso se prolege basicamente a la libertad ¢ integridad
fisicas, asi como sus expresiones materialmentc conexas. Asume asi, a mi
parecer, el criterio que se encuentra recogido por el articulo 25 del Codigo
Procesal Constitucional, el cual se refiere a los “derechos que, enunciativamente,
conforman la libertad individual”, para lu€go enumerar bdsicamente, con las
precisiones que consignaré luego, diversas posiciones iusfundamentales
vinculadas con la libertad eorporal o fisica. A esto volveremos posteriormente.

En otros casos, el Tribunal Constitucional ha partido d¢ un‘concepto amplisimo
de libertad personal (¢l cual parece estar relacionado con la idea de libertad
individual como-libertad de accion ‘en sentido amplio).-De este modo, ha
indicado que el“habeas corpus.” debide a su supuesta “evolucion positiva,

jurisprudencial, dogmatica y doctrinaria”. actualmente no tiene por objeto la

tutela de la libertad personal como “libertad fisica™, sino que este proceso se
habria transformado en “una verdadera via de proteccion de lo que podria
denominarse la esfera subjetiva de libertad de la persona humana,
correspondiente no solo al equilibrio de su nicleo psicosomatico, sino también a
todos aquellos ambitos del libre desarrollo de su personalidad que se encuentren
en relacion directa con la salvaguarda del referido equilibrio”™. Incluso sc ha
sostenido que el hdbeas corpus protege a la libertad individual, entendida como
“la capacidad del individuo de hacer o no hacer todo lo que no esté licitamente
prohibido™ o también, supuestamente sobre la base de lo indicado en una
sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (caso Chaparro
Alvarez y Lapo Iiguez vs. Ecuador), que la libertad protegida por el hébeas
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corpus consiste en “el derecho de toda persona de organizar, con arreglo a la ley,
su vida individual y social conforme a sus propias opciones y convicciones”.

En relacion con la referencia al caso Chaparro Alvarez v Lapo Iiiguez vs.
Ecuador, quicro precisar, que lo que en realidad la Corte indicé en dicho caso es
cudl es el ambito protegido el articulo 7 de la Convencion al referirse a la
“libertad y seguridad personales”. Al respecto, indicé que el término “libertad
personal” alude exclusivamente a “los comportamientos corporales que
presuponen la presencia fisica del titular del derecho y que se expresan
normalmente en el movimiento fisice™ (parr. 53). v que esta libertad es diferente
de la libertad “en sentido amplie™, la cual “seria la capacidad de hacer y no hacer
todo lo que esté licitamente permitido™, es decir. ¢l derecho de toda persona de
organizar, con arreglo a la ley, su vida individual y social conforme a sus
propias opciones y conviceiones™ (pdrr. 52). La Corte alude en este ultimo caso
entonces a.un derecho genérico o basico, “propio de los atributos de la persona,
que se proyecta en toda la Convencion Americana”, precisando asimismo que
“cada uno de los dercchos humanos protcge un aspecto de |esta] libertad del
individuo™. Es claro, entonces, que la Corte Intéramericana no sciiala que esta
libertad en este sentido amplisimo o genérico es la que debe ser protegida por ¢l
habeas corpus. Por el contrario, lo que sefiala es que la libertad tutelada por el
articulo 7 (clausula con contenidos usfundamentales similares a los previstos en
nuestro articulo 2, inciso 24 de la Constitucion, o en el articulo 25 de nuestro
Caédigo ProcesalConstitucionalyes la libertad fisica o corporca.

Como es evidente, la mencionada concepcion amplisimade libertad personal
puede, con todo_respeto. tener como consecuencia una “amparizacion” de los
procesos de habeas corpus. Por cierto, es claro que muchas«de las concreciones
iusfundamentales-inicialmente excluidas-dcl habeas eorpus, en la medida que
debian ser objeto de atencién del proceso de amparo, conforme a esta
concepeion amplisima del objeto del habeas corpus, ahora deberian ser
conocidas y tuteladas a través del habeas corpus y no del amparo. En efecto,
asuntos que corresponden a esta amplia libertad, tales como la libertad de trabajo
o profesion (STC 3833-2008-AA, ff. jj. 4-7, STC 02235-2004-AA, f. j. 2), la
libertad sexual (STC 01575-2007-HC/TC, ff. jj. 23-26, STC 3901-2007-HC/TC.
ff. jj. 13-15) o la libertad reproductiva (STC Exp. N° 02003-2006-PA/TC, f. j. 6,
STC 05527-2008-PHC/TC, f. j. 21). ¢ incluso algunos ambitos que podrian ser
considerados como menos urgentes o incluso banales, como la libertad de fumar
(STC Exp. N 00032-2010-AI/TC, 1. j. 24), el derecho a la diversion (STC Exp.
N? 0007-2006-PVTC, I. j. 49), o decidir el color en que la propia casa debe ser
pintada (STC Exp. N° 0004-2010-PI/TC, ff. jj. 26-27), merecerian ser
dilucidados a través del hdbeas corpus conforme a dicha postura.
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. En tal escenario, me parece evidente que la situacion descrita conspiraria en

contra de una mejor tutcla para algunos derechos fundamentales ¢ implicaria una
decision de politica institucional muy desfavorable al mejor posicionamicnto de
las labores puestas a cargo del Tribunal Constitucional del Perd. Y es que el
disefio urgentisimo y con menos formalidades procesales previsto para el habeas
corpus responde, sin lugar a dudas, a que, conforme a la Constitucion, este
proceso ha sido ideado para tutelar los derechos fundamentales mas basicos y
demandantes de rapida tutela, como es la libertad personal (entendida como
libertad corpérea) asi como otros-dmbitos de libertad . fisica equivalentes o
materialmente conexos (como los formulados en el ‘articulo 25 del Cddigo
Procesal Constitucional).

. Sefialado esto, considero que el objeto del hdbeas corpus deber ser tan solo el de

la libertad -y seguridad personales (en su dimension fisica o corpdrea).
Asimismo, y tal como lo establece la Constitucién, también aquellos derechos
que deban considerarse como conexos a los aqui recientemente mencionados. En
otras palabras. sastengo que el Tribunal Constitucional debe mantener al habeas
corpus como un medio especifico de tutela al concepto-estricto de libertad
personal, el cual. conforme a [o expresado en este texto, no esta ligado solo al
proposito historico del hdbeas corpus, sine también a su caracter de proceso
especialmente celere e informal, en mayor grado inclusive que el resto de
procesos constitugionales de tutelade dercchos.

. Ahora bien, anotado todo lo anterior, resulta conveniente aclarar, por ultimo.

cudles son los contenidos de la libertad personal y las posiciones
iusfundamentales-que pueden ser protegidas a través del-proceso de habeas
corpus.

. Teniendo claro, conforme a lo aqui indicado, que los derechos tutelados por el

proceso de hdbeas corpus son la libertad personal y los derechos conexos con
esta, la Constitucion y el Codigo Procesal Constitucional han desarrollado
algunos supuestos que deben protegerse a través de dicha via. Sobre esa base,
considero que pueden identificarse cuando menos cuatro grupos de situaciones
que pueden ser objeto de demanda de hdbeas corpus, en razén de su mayor o
menor vinculacion a la libertad personal.

. En un primer grupo tendriamos los contenidos tipicos de la libertad personal, en

su sentido mds clasico de libertad corpdrea, y aquellos derechos
tradicionalmente protegidos por el habeas corpus. No corresponderia aqui exigir
aqui la acreditacién de algiin tipo de conexidad, pucs no esta en discusion que el
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proceso més indicado para su proteccion es el habeas corpus. Aqui encontramos,
por ejemplo, el derecho a no ser exiliado, desterrado o confinado (25.3
CPConst); el derecho a no ser expatriado ni separado del lugar de residencia
(25.4 CPConst ); a no ser detenido sino por mandato escrito y motivado o por
flagrancia (25.7 CPConst); a ser puesto a disposicion de la autoridad (25.7
CPConst); a no ser detenido por deudas (25.9 CPConst); a no ser incomunicado
(25.11 CPConst); a la excarcelacion del procesado o condenado cuando se
declare libertad (25.14 CPConst); a que se observe el tramite correspondiente
para la detencion (25.15 CPConst); ano ser objeto de desaparicion forzada
(25.16 CPConst); a no ser objeto de tratamiento arbitrario o desproporcionado
en la forma y condiciones del cumplimiento’de pena (25,17 CPConst); a no ser
objeto de esclavitud, servidumbre o trata'(2.24.b de la Constitucion). De igual
manera, se protegen los derechos al libre transito (25.6 CPConst), ¢l derecho a
la integridad (2.1 de la Constitucién y 25.1 del CPConst)o el derecho a la
scguridad personal (2.24. de la Constitucion).

.En un segundo grupo encontramos algunas situaciones que se protegen por

habeas corpus pues son materialmente conexas a'la libertad personal. Dicho con
otras palabras: §i bicn no estdan formalmente coatenidas en la libertad personal,
cn los hechos casi siempre se trata de casos.que suponen una afcetacion o
amenaza a la libertad personal. Aquf la conexidad se da de forma natural, por lo
que no se requiere una acreditacion rigurosa de la misma. En este grupo
podemos cncontrar, por ‘€jemplo, el dereche "a no ser obligado a prestar
juramento ni compelido a reconocer culpabilidad contra si mismo. cényuge o
parientes (25.2 CPConst); el derecho a ser asistido por abogado defensor desde
que se es detenido (25.12 CPConst); ¢l derecho a que se retire la vigilancia de
domicilio ¥ que se suspenda el seguiniento policial cwandoe.gs arbitrario (25.13
CPConst); ¢l derechoa la presuncién de inocemeia (224 Constitucion),
supuestos en los que la presencia de una alectacion o constrefiimiento fisico
parecen evidentes.

. En un tercer grupo podemos encontrar contenidos que, aun cuando tampoco son

propiamente libertad personal, el Cédigo Procesal Constitucional ha entendido
que deben protegerse por habeas corpus toda vez que en algunos casos puede
verse comprometida la libertad personal de forma conexa. Se trata de posiciones
eventualmente conexas a la libertad personal, entre las que contamos el derecho
a decidir voluntariamente prestar el servicio militar (25.8 CPConst); a no ser
privado del DNI (25.10 CPConst); a obtener pasaporte o renovarlo (25.10
CPConst); el derecho a ser asistido por abogado desde que es citado (25.12
CPConst); o el derecho de los extranjeros a no ser expulsados a su pais de
origen, supuesto en que el Codigo expresamente requiere la conexidad pues solo
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admite esta posibilidad “(...) si peligra la libertad o seguridad por dicha
expulsion” (25.5 CPConst).

.En un cuarto y Gltimo grupo tenemos todos aquellos derechos que no son

tipicamente protegidos por habeas corpus (a los cuales, por el contrario, en
principio les corresponde tutela a través del proceso de amparo), pero que, cn
virtud a lo sefialado por el propio articulo 25 del Codigo Procesal
Constitucional, pueden conocerse en hdbeas corpus, siempre y cuando se
acredite la conexidad con la libertad personal. Evidentemente, el estdndar aqui
exigible para la conexidad en estos casos scra‘alto, pues se trata de una lista
abierta a todos los demas derechos fundamentales no protegidos por el habeas
corpus. Al respecto, el Codigo hace referencia al derecho a la inviolabilidad del
domicilio. Sin embargo. también encontramos en la jurisprudencia algunos
derechos del debido proceso que entrarian cn este grupo, como son el derecho al
plazo razonable o el derecho al non bis in idem.

A modo de sintesis de lo recientemente senalado, diré entonces que, con
respecto al primer grupo (los consignados en clapartado 14 de este texto), no se
exige mayor acreditacion de conexidad con la libertad personal, pues se tratan de
supuestos en que esta, 0 sus manifestaciones, resultan directamente protegidas;
mientras que en el Gltimo grupo lo que se-tequiere es acreditar debidamente la
conexidad pues, en principio, se trata de dmbitos protegidos por el amparo. Entre
estos dos extremos tenenios dos grupos que; ¢n la préctica, se vinculan casi
siempre a libertad personal, y otros en los que no ¢s tanto asi pero el Codigo ha
considerado que se protegen por habcas cerpus si s acredita cierta conexidad.

CAsimismo, ens relacion con los contenidos iusfundamentales enunciados,

considero necesario precisar que lo ineluido en cada grupo es bésicamente
descriptivo. No busca pues ser un cxhaustivo relato de las situaciones que
pueden darse en la realidad y que merecerian ser incorporadas en alguno de
estos grupos.

Lo que certifico:
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