PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO NULIDAD N.° 1582-2019/LIMA ESTE
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Nulidad de sentencia condenatoria

Sumilla. Es verdad que el médico legista no es contundente acerca de
si la lesién en el cuello pudo deberse a mano propia 0 mano ajena,
pero la notoria falta de esclarecimiento de los hechos es patente: la
agraviada y el testigo de cargo no han declarado en el acto oral. No se
dispuso que ambos fuesen conducidos por la fuerza publica, por lo que
no se agotaron las diligencias para ubicarlos y conducirlos al Tribunal
de Juicio. El deber de esclarecimiento fue afectado, por lo que, en
estas condiciones, la sentencia no es fundada. Debe agotarse esta
posibilitad de concurrencia. Es de aplicacion, por tanto, el articulo 299
del Cédigo Procesal Penal.

Lima, veintiocho de enero de dos mil veinte

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto por
la defensa del encausado JA3EMETRIO AYALA MANDUJANO contra la
sentencia de fojas doscientos cincuenta y ocho, de catorce de noviembre de
dos mil dieciocho, que la@onden6é como autor del delito d¢minicidio
tentado en agravio de Katherine Elizabeth Chero Balvin a ocho afios de pena
privativa de libertad y al pago de dos mil soles por concepto de reparacion
civil; con lo demas que al respecto contiene.
Ha sido ponente el sefior SANARITIN CASTRO.

FUNDAMENTOS
§ 1. DE LA PRETENSION IMPUGNATIVA DE LA PARTE ACUSADA

PRIMERO . Que la defensa del encausado Ayala Mandujano en su recurso de
nulidad formalizado de fojas doscientos setenta, de veintisiete de noviembre
de dos mil dieciocho, inst6 la absolucion de los cargos. Alegd que el Tribunal
Superior vulnerd la garantia de presuncién de inocencia; que la agraviada fue
quien agarrd un cuchillo y se autolesioné; que la declaracién preliminar de
aguélla se presto sin el concurso del Ministerio Publico y no asistié al juicio
oral, asi como tampoco declaro el testigo de cargo Quispe Garibay; que el
médico legista en la ratificacion plenarial no pudo concluir si fueron lesiones
0 autolesiones.

8 2. DE LOS HECHOS OBJETO DEL PROCESO PENAL

SEGUNDO. Que la sentencia de instancia declaré probado que el dia siete de
noviembre de dos mil quince, como a las once horas, el encausado Ayala
Mandujano se encontraba en el domicilio de su ex conviviente, la agraviada
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Chero Balvin, ubicado en el Asentamiento Humano Virgen del Carmen,
Manzana B, Lote 3, Canto Rey — San Juan de Lurigancho, en vista que esta
altima le pidié que cumpla con la manutencién del hijo menor de ambos.
Ante la peticion de la agraviada, el imputado le exigid que retomaran la
relacion pero la agraviada se nego. Es asi que le dijs: thuy bonita para

estar con vida” y la agraviada volvi6é a reclamarle la manutencion de su hijo,

lo que dio lugar a que el imputado, sorprendiéndola la sujeto y le presioné el
cuello hasta que perdio el conocimiento, a la vez que le infirid varios cortes.
El encausado Ayala Mandujano aprovechd la inconciencia de la victima para
sacarla fuera de la casa y alejarse. La agraviada se desperto y advirtio que
sangraba, momentos en que lleg6é su primo, Luis Alberto Quispe Garibay,
quien advirti6 que sangraba y presentaba cortes en el cuello, por lo que la
condujo al hospital.

§ 3. DE LA ABSOLUCION DEL GRADO

TERCERO. Que los hechos fueron denunciados en Emergencia del Hospital
respectivo, donde acudio la agraviada Charo Balvin acompafiada de Quispe
Garibay [fojas seis]. Segun el informe médico del Ministerio de Salud se
diagnostico a la agraviada herida present0 cortante penetrante en region
cervical anterior. El certificado medico legal de fojas cuarenta y cinco revelo
que la referida herida cortante es de cuatro punto cinco centimetros de
longitud y ocasionada por agente contundente y agente con punta y filo, que
requirid dos dias de incapacidad médico legal y ocho dias de reposo.

o Se ubico el cuchillo con el que se causé la lesion y, segun la pericia
biolégica forense de fojas veintisiete es de treinta centimetros y presento
restos de sangre humana.

CUARTO. Que la versiéon del encausado Ayala Mandujano es que la propia
agraviada se autolesionod; que si bien, cuando lo rechazé —no quiso que la
acomparie para ir a su casa—, la tomo por detras y la cogote0, al punto que se
desmayd, por lo que le propiné cachetas para que se levante; que la agraviada
cogi6 un cuchillo y lo quiso cortar, por lo que la tomé del brazo y forcejed
con ella, circunstancias en que ella misma se hinco el cuello y se hizo una
herida en uno de sus costados; que la agraviada le dijo que €l la habia querido
matar y se cayo al piso, por lo que tomé a su hijo y se fue de la casa [fojas
ciento veintiuno y ciento ochenta y tres vuelta].

QUINTO. Que, ahora bien, es verdad que la agraviada solo declard
preliminarmente y sin el concurso de un fiscal [fojas cuarenta y seis] —quien,
ademas, dio cuenta de otros actos de violencia doméstica—, pero
indiciariamente se tiene su propia denuncia recibida en el Hospital donde la
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llevé su primo Quispe Garibay, asi como que presentd al examen meédico
legal presentd ademas otras lesiones contusas, sindénima de agresion fisica.
« Es verdad que el médico legista no es contundente acerca de si la lesion en
el cuello pudo deberse a mano propia o mano ajena [fojas doscientos
veintiséis], pero la notoria falta de esclarecimiento de los hechos es patente:
la agraviada y el testigo de cargo no han declarado en el acto oral. No se
dispuso que ambos fuesen conducidos por la fuerza publica, por lo que se no
agotaron las diligencias para ubicarlos y conducirlos al Tribunal de Juicio. El
deber de esclarecimiento fue afectado, consecuentemente, en estas
condiciones, la sentencia no es fundada. Debe agotarse esta posibilitad de
concurrencia. Es de aplicacion, por tanto, el articulo 299 del Cédigo Procesal
Penal.

DECISION

Por estos motivos: declararddULA la sentencia de fojas doscientos
cincuenta y ocho, de catorce de noviembre de dos mil dieciocho, que lo
conden6 como autor del delito ddeminicidio tentado en agravio de
Katherine Elizabeth Chero Balvin a ocho afios de pena privativa de libertad y
al pago de dos mil soles por concepto de reparacion civil; con lo demas que
al respecto contiene. En consecuen€@#&DENARON se realice nuevo
juicio oral por otro Colegiado, a fin de gue se cite de grado o fuerza a la
agraviada y al testigo de cargdANDARON se registre la cesacion de la
prisidbn preventiva en este causa por haberse sobrepasado el plazo de la
misma; oficiandose a quien corresponda, bajo la prevencion de que esta
sufriendo condena a pena privativa de libertad por un delito de robo.
DISPUSIERON se remita la causa al Tribunal Superior de origen para los
fines de ley Intervino el sefior Castafieda Espinoza por vacaciones el sefor
Principe Trujillo.HAGASE saber a las partes procesales personadas en esta
sede suprema.

Ss.

SAN MARTIN CASTRO
FIGUEROA NAVARRO
CASTANEDA ESPINOZA
SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ

CSM/amon
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HUANUCO

Citacién Judicial, Inconcurrencia de un perito
y Prescindencia de debate pericial.

Sumilla. 1. La citacion telefénica se realiza en
casos de urgencia. La urgencia es una situacién
concreta y eventual que se presenta cuando no es
posible, por razones de tiempo o logisticas del
organo jurisdiccional, o por causas de fuerza
mayor o causas imprevistas, la citacién por la via
ordinaria de la cédula, conforme al apartado 1 del
articulo 129 del Cédigo Procesal Penal. 2. Los
apercibimientos por el incumplimiento de una
citacion judicial son expresos, el articulo 379 del

\\ Codigo Procesal Penal estatuye que cuando el

perito,  oportunamente = citado, no  haya

‘ comparecido, el Juez ordenara que sea conducido

\ compulsivamente y ordenara a quien lo propuso

colabore con la diligencia. 3. La prescindencia de

un medio de prueba es una salida de wltima ratio,

que se lleva a cabo para evitar la interrupcion —o

“ quiebra— del juicio oral. Solo se dictara cuando los

apercibimientos legalmente establecidos

(conduccion compulsiva, en este caso) no puedan
cumplirse.

—~SENTENCIA DE CASACION-

Lima, once de mayo de dos mil diecisiete.

VISTOS; en audiencia publica: el
recurso de casacion interpuesto por el encausado ALFREDO ANGEL ISIDRO
SILVESTRE contra la senfencia de vista de fojas seiscientos veinticuatro, de
quince de setiembre de-dos mil dieciséis, que confirmando-en un extremo y
revocando en otro la sentencia de primera instancia de fojas cuatrocientos sesenta
y cuatro, de ocho de marzo de dos mil dieciséis, lo condeno como autor del delito
de peculado por apropiacién y uso de documento privado falso en agravio del
Estado — Municipalidad de Aparicio Pomares a ocho afios de pena privativa de
libertad y tres afios de inhabilitacion, asi como al pago de dos mil soles por
concepto de reparacion civil. sin perjuicio de devolver lo indebidamente
apropiado; con lo demas que al respecto contiene.

Interviene como ponente el sefior SAN MARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
Huanuco emitié la sentencia de vista de fojas seiscientos veinticuatro, de quince
— _]
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S de setiembre de dos mil dieciséis, que confirmando en un extremo y revocando en
otro la sentencia de primera instancia de fojas cuatrocientos sesenta y cuatro, de
| ocho de marzo de dos mil dieciséis, condenoé a Alfredo Angel Isidro Silvestre
—

como autor del delito de peculado por apropiaciéon y uso de documento privado
falso en agravio del Estado — Municipalidad de Aparicio Pomares.

. Contra esta sentencia de vista el citado encausado interpuso recurso de casacion.

SEGUNDO. Que, seglin los cargos objeto de procesamiento, acusacion, juicio y

sentencia, el encausado Isidro Silvestre en su condicion de Alcalde de la
Municipalidad Distrital de Aparicio Pomares, en el periodo dos mil siete a dos mil
diez, se apropié para otro —entiéndase, Frederick Paul Chavez Cabello—la suma
total de cuarenta mil quinientos cinco soles. Este monto estaba destinado a la
realizacion de las obras de los Centros Civicos de Yachas y Saguay.

De igual manera, hizo uso de documentos privados falsos, esto es, de los informes
de avances de obras nameros ocho, nueve, diez y once, de fecha catorce de
diciembre de dos mil diez, todos firmados por el ingeniero Andrés Fernando
Martel Huatuco, quien negé haberlos efectuado. La finalidad de dicha falsedad
documental fue apropiarse de la suma antes mencionada y dar apariencia de una
actividad presupuestal correcta.

TERCERO. Que el encausado Isidro Silvestre en su recurso de casacion de fojas
seiscientos cuarenta y nueve, de tres de octubre de dos mil dieciséis, invoca el
motivo de inobservancia de precepto constitucional (articulo 429, inciso 1, del
Codigo Procesal Penal). Concurrentemente’ solicita el aeceso excepcional al
recurso de casacion: articulo 427, numeral 4, del citado Codigo.

CUARTO. Que, conforme al recurso de'casacion del recurrente ¥, esencialmente, a
la Ejecutoria Suprema de fojas sesenta y cineo del cuadernillo de casacion, de
diez de marzo de dos mil diecisiete, lo que es materia de dilucidacion en sede
casacional es lo que a continuacion se expone:

A. El motivo de casacion aceptado es el de inobservancia de precepto

’\ constitucional —en concreto: garantia de defensa procesal— (articulo 429,

numeral 1, del Cédigo Procesal Penal).
B. La casacion estd circunscripta a (/) determinar en qué supuestos cabe una
/ notificacion telefonica a un o6rgano de prueba en el curso del juicio oral,

| / (/i) delimitar bajo qué presupuestos puede prescindirse de una prueba

admitida y, por consiguiente, (#i7) estipular en qué medida se incurre en
una vulneracion a la garantia de defensa procesal que hace insubsistente la

sentencia que se expida. _ )
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QUINTO. Que instruidas las partes de la admisidn del recurso de casacién, materia
de la resolucion anterior —sin la presentacion de alegato adicional alguno, salvo el
F:scrito ampliatorio, de caricter previo al auto admisorio del citado medio de
impugnacion, de la defensa del encausado Isidro Silvestre, corriente a fojas
cuarenta y siete—, se expidio el decreto de fojas ciento setenta y tres, de diecisiete
de abril de dos mil diecisiete, que sefialo fecha para la audiencia de casacion el dia
cuatro de mayo ultimo.

SEXTO. Que, segun el acta adjunta, la audiencia publica de casacion se realizé con
la intervencion del sefior abogado Mariano de la Cruz Huaman, abogado defensor
del encausado Isidro Silvestre (parte recurrente), asi como del sefior Fiscal
Adjunto Supremo en lo Penal, doctor Mario Alcides Chinchay Castillo (parte
recurrida). Concluida la audiencia, a continuacion se celebro el acto de la
deliberacion y votacion de la causa en sesion secreta en la misma fecha.
Efectuada, tras el preceptivo debate, la votacion respectiva y obtenido €l namero
de votos necesarios, corresponde dictar la sentencia casatoria pertinente, cuya
lectura se programo en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que, respecto de la prueba pericial, se tiene lo siguiente:

A. En el curso del juicio oral se present6 el informe grafotécnico de fojas
trescientos sesenta y cinco elaborado_por la Direccion Ejecutiva de
Criminalistica, de fecha treinta y uno de diciembre de dos mil quince. De
igual manera se presento el informe pericial oficial grafotécnico (REPEJ)
de fojas trescientos setenta y siete, fechado el cuatro de febrero de dos mil
dieciséis (perito nombrado por resolucién oral de fojas trescientos treinta y
dos, de quince de-enero de dos mil.dieciséis). Finalmente, el encausado
Isidro Silvestre a fojas cuatrocientos veinticuatro presentd un informe
pericial grafotécnico de parte —perito designado por aquél y aceptado
mediante la resolucion oral de fojas trescientos treinta y dos, de quince de
enero de dos mil dieciséis—, el cual es parcialmente contradictorio con los
informes periciales anteriores.

En el acto oral de primera instancia la defensa del citado encausado Isidro
Silvestre solicitd un debate pericial en vista de la contradiccién en las
pericias que corren en autos. En esa misma sesion de la audiencia [fojas
cuatrocientos treinta y cinco a cuatrocientos treinta y seis, de cuatro de
febrero de so mil dieciséis], se orden6 el debate pericial entre los peritos
oficial y de parte, a la vez que se dispuso se cite al perito de oficio bajo
apercibimiento de inconcurrencia de prescindirse de su actuacion, asi
como se encargd a la defensa coadyuvar con su notificacion al perito de
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1
‘ parte. La audiencia se suspendié para el dia dieciséis de febrero de dos mil
' dieciséis, a las once con treinta horas.
. . C. Por Secretaria se efectué una notificacion telefonica al perito de parte,
'\\/’ conforme aparece de la constancia de fojas cuatrocientos cuarenta y uno,
de ocho de febrero de dos mil dieciséis. El citado perito no concurri6 a la
sesion del dieciséis de febrero de dos mil dieciséis, por lo que por
resolucion oral de fojas cuatrocientos cuarenta y dos, de esa fecha, se
prescindi6 de la actuacion del debate pericial y se dispuso la continuacion
= de la audiencia.
D. Finalmente. se dictd sentencia de primera instancia el ocho de marzo de
\ dos mil dieciséis, la misma que fue apelada por el imputado condenado,
] A\ quien hizo mencion a la ausencia del debate pericial. El1 Tribunal Superior
, validé el procedimiento seguido por el Juez de Primera Instancia
--—:\z,_l considerando la corréccién de su proceder y el hecho de que cuando se
[ hizo efectiva la prescindencia del debate pericial no se formuld objecion
v alguna.

(\SEGUNDO. Que, en primer lugar, el articulo 129 del Cddigo Procesal Penal
autoriza la notificacién o citacién telefénica, perosolo-en caso de urgencia, de lo
que se dejara constancia en autos (apartado 2). La regla es la notificacion
mediante cédula (articulos 157 y 158 del Codigo Procesal Civil) y por medio de
personal del propio 6rgano jurisdiccional (apartado 1 del articulo 129 del Cadigo
Procesal Penal).

La urgencia es una situacion conereta y eventual que se presenta cuando no es
posible, por razones de tiempo 0 logisticas del 6rgano jurisdiccional, o por causas
de fuerza mayor o causas imprevistas, ‘acordar la via ordinaria de la cédula,
conforme al apartado 1 del citado articule 129 del Codigo Procesal Penal. Como
excepcion a la reglas—su interpretacion.es restrictiva vy, para garantizar su
correccion, debe especificarse el motivo determinante de la urgencia.

/ Por lo demés, como se€ dejo sentado en el Acuerdo Plenario namero
/' 5.2012/CJ-116, de veintinueve de enero de dos mil trece, las citaciones
corresponde realizarlas al 6rgano j urisdiccional.

ERCERO. Que, en el presente caso, la sesion de la audiencia en que tendria
ugar ¢l debate pericial se realizaria el dia dieciséis de febrero de dos mil
dieciséis, y entre la fecha de la sesion anterior (cuatro de febrero) y la proxima
sesion existia ocho dias habiles. La notificacion telefonica se realizo el ocho de
febrero de dos mil dieciséis, por lo que desde esa fecha a la sesion ya programada
existian seis dias habiles.

No se indicé o justifico por qué se opté por la notificacion telefonica. Siendo asi,
en relacion al tiempo entre ambas sesiones de audiencia, sin que se indiquen
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causas de fuerza mayor o causas imprevistas que la habrian motivado, es de
concluir que no correspondia tal modo de notificacion.

Empero. la infraccion del articulo 129, apartados 1 y 2, del Codigo Procesal
Penal. no necesariamente ocasiona la nulidad de actuaciones, pues ni siquiera se
protesté o indicé que el perito de parte desconocia de la citacion judicial, que no
fue notificado. No consta, por tanto, la generacion de una indefensiéon material
por ese modo irregular de notificacion.

CASACION N.° 1072-2016/HUANUCO

CUARTO. Que los apercibimientos, ante el incumplimiento de una citacion
judicial, son expresos. Estan taxativamente estipulados en la ley procesal. Al
respecto, el articulo 379 del Cédigo Procesal Penal estatuye que cuando el perito,
oportunamente citado, no haya comparecido, ¢l Juez ordenara que sea conducido
compulsivamente y dispondra a quien propuso ese medio de prueba colabore con
la diligencia. Cabe aclarar que la norma dice, respecto de quien ofrecié el medio
de prueba, que “colabare con la diligencia de conduccion compulsiva” —informar

| sobre el paradero del perito. indagar las razones de su ausenecia, comunicar a la

\autoridacl encargada lo que sabe al respecto y ayudarla, de ser el caso, para que
concrete su misién—. no que realice por si el acto de conduccion compulsiva.

QUINTO. Que en el caso de autos se dicto un apercibimiento impertinente,
distinto del legalmente previsto. La prescindencia de la actuacion de un medio de
prueba, como consecuencia, por ejemplo, de la primera inconcurrencia de un
perito, no esta autorizada por la ley. Esta institucion procesal es una salida u
opcion de ultima ratio, que se lleva a cabo para evitar la interrupcion —o quiebra—
del juicio oral, vale degir, cuando estd en riesgo la continuidad del proceso. Solo
e dictara cuando los apercibimientos legalmente establecidos (conduccion
Compulsiva, en este caso) no puedan cumplirse. Esto es, cuando, por ejemplo, no
se/ubica al perito para conducirlo a la sesion respectiva o-cuando se advierta,
fihalmente, que en el domicilio fijado ya no reside y se desconoce su paradero o
e acredite que no esta disponible para la audiencia por enfermedad, viaje u otra
/razén excepcional, sin que sea posible aplicar las reglas del articulo 380 del
" Codigo Procesal Penal.

SEXTO. Que como se declard necesario el debate pericial, y éste, por lo demas, es
obligatorio conforme al articulo 181, numeral 3. del Cédigo Procesal Penal, la
declaracién de prescindencia no solo vulner¢ lo dispuesto en el articulo 379 del
aludido Codigo, sino que afecto el derecho a la prueba del imputado, que integra
la garantia genérica de defensa procesal (articulos 139, numeral,14 de la
Constitucion y IX, apartado 1, del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Penal),
de suerte que le ocasion6 efectiva indefension material. Ello es causal de nulidad
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absoluta o, mejor dicho, insubsanable, conforme al articulo 150, literal d), del
i Codigo Procesal Penal.
\

SEPTIMO. Que ¢l imputado cuestioné en apelacion el fallo de primera instancia
por esa omision probatoria y, ante su desestimacion en la sentencia de vista,
recurrié en casacion constitucional. Si bien cuando se precisé el apercibimiento
indebido y, luego, cuando éste se hizo efectivo, la defensa del imputado no se
opuso, estando a la naturaleza de la vulneracion, de relevancia constitucional —no
~ se trata de una simple inobservancia de las formalidades procesales—, tal
\ situacion no estabiliza el proceder judicial —el acto omitido no puede ser saneado
) ni convalidado, tanto mas si el juicio eoral concluyé y se emitié sentencia—.
| /| Entonces, no cabe otra opcién que-declarar la nulidad —se afecto el entorno
\ /’ \ juridicp ‘del imputado y la reposicién resulta esencial para garantizar el
—<  cumplimiento del derecho de defensa de aquél- y disponer el reenvio de la causa
para la realizacion de nuevo juicio en primera instancia a fin de efectuar las
v correcciones pertinentes.
P El recurso defensivo debe estimarse y asi se€ declara.

DECISION

Por estos motivos: L Declararon FUNDADQO el recurso de casacion por
inobservancia de precepto constitucional: articulo 139, numeral 14, de la Ley
Fundamental, interpuesto por el encausado ALFREDO ANGEL ISIDRO SILVESTRE
/ contra la sentencia de vista de fojas seiscientos veinticuatro. de quince de
setiembre de dos mil dieciséis. queconfirmando en un extremo y revocando en

tro la sentencia de primera instancia de fojas cuatrocientos sesenta y cuatro, de

cho de marzo de dos mil dieciséis, lo condend como, autor del delito de

peculado por apropiacion y-uso:de ‘documento privado falso en agravio del
.f; Estado — Municipalidad de Aparicio Pomares a ocho afios de pena privativa de
" libertad y tres afios de inhabilitacion, asi como al pago de dos mil soles por
concepto de reparacion civil, sin perjuicio de devolver lo indebidamente
apropiado; con lo demés que al respecto contiene. En consecuencia: NULA la
sentencia de vista recurrida ¢ INSUBSISTENTE la sentencia de primera
instancia; y, reponiendo la causa al estado que le corresponde: ORDENARON
se realice nuevo juicio por distinto Juez Penal, a fin de que lleve a cabo el debate
pericial entre el perito oficial y el de parte, sin perjuicio de reiterar la actuacion
de los medios de prueba estrictamente indispensables 'y utiles; asi
como. la inmediata libertad de ALFREDO ANGEL ISIDRO SILVESTRE
si a la fecha se encuentra privado de su libertad en merced a los oficios de
ubicacién y captura, los mismos que deberan dejarse sin efecto y que se ejecutara
siempre y cuando no exista mandato de detencion o prision preventiva emanada
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RECURSO CASACION N.° 317-2018/ICA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

ACUSACION COMPLEMENTARIA —DERECHO A LA PRUEBA
Sumilla. 1. En el presente caso, se cambittiello de
intervencion delictiva del acusado, de autor mediato al de
autor material directo, al excluirse, como inicialmente se
postuld, que un tercero, por Ordenes suyas, matdé a la
agraviada, sin que varie la afirmada intervencion de otras
personas en la ejecucion tipica.Hetho nuevo consistio,

mas alla de la variacion del titulo de intervencién delictiva,
en que el imputado, segln la Fiscalia, fue quien dispar6 a
la agraviada, no un desconocido por orden de él. La
calificacion legal, en el ambito del titulo de intervencion
delictiva, como consecuencia de ese cambio de situacién
factica, vario y, por consiguiente, gener6 de parte del
Ministerio Publico una acusacion complementaria. Tal
acusacion es licita2. La literatura en materia de
criminalistica forense insiste en la exigencia de tres
elementos para estimar disparos por arma de fydgao,

bario y antimonio, asi como da cuenta de una posibilidad
de contaminacidon en escena y tanto de falsos positivos
como de falsos negativos.- Un esclarecimiento en este
punto, pese a que mediaron dos informes periciales de
parte en sentido contrario, resultaidispensable, tanto

mas si sobre las hipdtesis alternativas propuestas por la
defensa en este punto no se produjo un examen pericial
puntual y riguroso.

—SENTENCIA DE CASACION—

Lima, veinticinco de octubre de dos mil dieciocho

VISTOS; en audiencia publica: el recurso de
casacion, pomobservancia de precepto constitucional —garantias del debido
proceso y de defensa procesal—, vulneracion de la garantia de motivacion y
quebrantamiento de precepto procesal, interpuesto por el encausadeKT
QUAN LAU LAU contra la sentencia de vista de fojas mil setecientos
cincuentay seis, de treinta y uno de enero de dos mil dieciocho, que
confirmando la sentencia de primera instancia de fojas mil ciento cincuenta y
dos, de tres de abril de dos mil diecisiete;oadenc como autor material del
delito de parricidio en agravio de Sandra Jennifer Sifuentes Salcedo a
veinticinco afos de pena privativa de libertad e inhabilitacion, asi como al
pago de ciento ochenta mil soles por concepto de reparacion civil; con lo
demas que al respecto contiene.
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Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.
FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que, segun la acusacion fiscal de fojas uno, de trece de junio de
dos mildieciséis, aceptada por el auto de enjuiciamiento de fojas veintisiete,
de diecinueve de julio de dos mil dieciséis, el encausado Lau Lau en la
madrugada del dia veintiuno de julio de dos mil quince, luego de una
discusion con su esposa —la agraviada Sandra Jennifer Sifuentes Salcedo—,
suscitada en su domicilio ubicado en el segundo piso de la avenida
Benavides numero doscientos ochenta y siete, distrito de Chincha Alta,
provincia de Chincha — Ica, la golped y, con ayuda de su coencausado Pedro
Nicolas Elias Huaman, la traslad6 hasta el kilbmetro doscientos cincuenta y
ocho punto siete de la carretera Panamericana Sur. En dicho lugar un tercer
sujeto no identificado, por orden del acusado y en su presencia, utilizando
una pistola calibre treinta y ocho, dispard dos balas en la cabeza de la
agraviada y le causo la muerte. El acusado Lau Lau, continuando con su plan
delictivo, ordeno a otras personas no identificadas y a su coencausado Elias
Huaman que se lleven su camioneta y la dejen abandonada, para asi fingir un
robo y justificar la muerte de la agraviada.

En virtud a esta base factica se acuso al encausado Lau Lauacamo
mediato y a Elias Huaméan como complice primario

SEGUNDO. Que, por auto de fojas setenta y siete, de dieciocho de agosto de
dos mildieciseis, se cito para el juicio oral el dia dieciséis de setiembre de
dos mil dieciséis. La audiencia se realizd6 de manera continua e
ininterrumpida durante ‘doce sesiones. La sesion ultima, del veintinueve de
noviembre de dos mil dieciséis, se suspendio para el dia seis de diciembre de
dos mil dieciseis. Esta dltima sesion, sin embargo, se reprogramo para el dia
doce de diciembre del mismo afio, pues la jueza Judith Astohuaman Uribe,
directora de debates, se encontraba con descanso médico del cinco al nueve
de diciembre de dos mil dieciséis. Se dej6 constancia que dicha sesion de
audiencia solo se reprogramé para efectos de instalarla y evitar el quiebre del
juicio oral.

La audiencia continto el doce de diciembre de dos mil dieciséis sin la
presencia de los acusados y con la intervencion como abogado de los
acusados del doctor Gutiérrez Anchante, quien no era defensor de confianza
de ninguno de ellos. La siguiente sesion se reprogramo para el dia siguiente
trece de diciembre del mismo afio.

TERCERO. En la décima quinta sesion de audiencia, del dia trece de
diciembre de dos mil dieciséis, la defensa de los acusados solicitd se declare

—2-



PODER JUDICIAL

RECURSO CASACION N.° 317-2018/ICA

el quiebre (interrupcidn) del juicio oral. La Sala sentenciadora, mediante auto
de fojas doscientos treinta y dos, de trece de diciembre de dos mil dieciséis,
desestimo ese pedido. El recurso de reposicion, igualmente, se rechazo.
Asimismo, en la misma sesion de audiencia la defensa solicitdé que se declare
nula la audiencia en curso, pedido gque la Sala desestimé por auto de fojas
doscientos treinta y tres, al igual que el recurso de reposicién por auto de
fojas doscientos treinta y cuatro. En esta misma sesion de audiencia la
defensa del imputado planteé la nulidad de la sesion del doce de diciembre
de dos mil dieciséis. La Sala dej6 a salvo el derecho de la parte que se
considere agraviada para que lo haga valer en la instancia correspondiente, y
contra el auto respectivo promovio, de igual manera, recurso de reposicion,
el cual fue declarado inadmisible.

CUARTO. Que, por su parte, la defensa de Lau Lau interpuso una demanda de
Habeas Corpus, declarada fundada mediante sentencia de fojas trescientos
sesenta, de nueve de enero de dos mil diecisiete, expedida por el Segundo
Juzgado Unipersonal de Pisco. Se declard nula y sin eficacia juridica la

audiencia de juzgamiento del seis de diciembre de dos mil dieciséis y

posteriores actuaciones procesales.

En su mérito, la Sala sentenciadora en la sesion de audiencia de fojas
cuatrocientos veinte, de once de enero de dos mil diecisiete, declaro

guebrado el juicio oral y lo reprogramo de manera inmediata para el dia

siguiente, doce de enero de dos mil diecisiete. Contra esta resolucion, la
defensa de los acusados interpuso recurso de reposicion, pero fue
desestimado.

QUINTO. Que en el curso del nuevo juicio oral iniciado el doce de enero de
dos mi diecisiete [fojas cuatrocientos noventa y uno], el Fiscal Provincial,
cuando la causa se encontraba en el paso inicial del periodo decisorio
(alegatos del Fiscal), formuldcusacion complementaria, en cuya virtud

vario el titulo de intervencion delictiva del imputado Lau Lau,ader
mediato aautor directo 0 material [fojas setecientos noventa y ocho, de dos

de marzo de dos mil diecisiete]. Esta acusacion se oraliz6 en la décimo cuarta
sesion de audiencia de esa misma fecha [fojas setecientos noventa y cuatro].
En mérito a esta acusacién complementaria, excepcionalmente se reabrio el
periodo probatorio, segun se advierte de la providencia oral de fojas
ochocientos seis, de ocho de marzo de dos mil diecisiete. La Sala
Sentenciadora solo admitié cuatro de los once medios de prueba ofrecidos
por la defensa de los acusados. Contra el extremo denegatorio de la aludida
resolucién se interpuso curso de reposicion, que fue declarado improcedente
por auto de fojas ochocientos diecisiete, de la misma fecha.



PODER JUDICIAL

RECURSO CASACION N.° 317-2018/ICA

SEXTO. Que, culminado el juicio oral, se emitio dantencia de primera
instancia. Esta declaré probado que, en horas de la madrugada del dia
veintiuno de julio de dos mil quince, el encausado Lau Lau luego de una
discusion con su esposa —la agraviada Sandra Jennifer Sifuentes Salcedo—,
ocurrida en su domicilio ubicado en el segundo piso de la avenida Benavides
numero doscientos ochenta y siete, distrito de Chincha Alta, provincia de
Chincha — Ica, la golped y la trasladé hasta el kilbmetro doscientos cincuenta
y ocho punto siete de la carretera Panamericana Sur, donde utilizando el
arma de fuego de su propiedad le disparé dos proyectiles y le ocasioné la
muerte. Acto seguido, personas desconocidas se llevaron su vehiculo y el
citado acusado se quedo en el lugar de los hechos fingiendo haber sido
victimas de un robo. La citada sentencia absolvié al coencausado Elias
Huaman, bajo el argumento de que la sindicacion de los menores Kyara y
Jared Lau Sifuentes, hijos del acusado y de la agraviada, no cumplieron con
las exigencias estipuladas en el Acuerdo Plenario 02-2005/CJ-116.

SEPTIMO. Que la mencionada sentencia de primera instancia de fojas mil
setegentos cincuenta y seis, de treinta y uno de enero de dos mil dieciocho
condeno a Lau Lau como autor material o directo del delito de parricidio en
agravio de Sandra Jennifer Sifuentes Salcedo a veinticinco afios de pena
privativa de libertad e inhabilitacion, asi como al pago de ciento ochenta mil
soles por concepto de reparacion civil.

En virtud de los correspondientes recursos de apelacion interpuestos por el
encausado —fojas mil doscientos dieciocho, de veinticuatro de abril de dos
mil diecisiete— y el sefior Fiscal Provincial Penal de la Primera Fiscalia
Provincial Penal Corporativa de Ica - Tercer Despacho Fiscal de
Investigacion —fojas mil cuatrocientos cincuenta y ocho, de veinticuatro de
abril de dos mil diecisiete—, y culminado el procedimiento impugnativo, la
Segunda Sala Penal de Apelaciones y Liguidadora de la Corte Superior de
Justicia de Ica profiri6 la sentencia de vista de fojas mil setecientos cincuenta
y seis, que confirmo la sentencia de primera instancia en el extremo
condenatorio y declaré nulo el extremo absolutorio respecto del encausado
Elias Huaman.

Contra esta sentencia de vista el encausado Lau Lau promovio recurso de
casacion.

OCTAVO. Que el encausado Lau Lau en su recurso de casacion de fojas mil
ochocientostrece, de catorce de febrero de dos mil dieciooh@co como
motivos de casacion: inobservancia de precepto constitucional,
guebrantamiento de precepto procesal, violacion de la garantia de motivacion
y apartamiento de doctrina jurisprudencial (articulo 429, incisos 1, 2, 4 y 5,
del Cadigo Procesal Penal).
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NOVENO. Que, conforme a la Ejecutoria Suprema de fojas ciento cuarenta y
cinco, deocho de junio de dos mil dieciocho, es materia de dilucidacion en
sede casacional:

A. Las causales de inobservancia de precepto constitucional —debido
proceso y defensa procesal-, vulneracion de la garantia de motivaciéon
y quebrantamiento de precepto procesal (articulo 429, incisos 1, 4y 2,
del Codigo Procesal Penal).

B. EI examen casacional esta circunscripto a dilucidar los
cuestionamientos referidos & la inobservancia del debido proceso,
acerca de la realizacion de la audiencia luego de lo decidido en sede
de Habeas Corpus;ii)( las reglas procesales de la acusacion
complementaria, en orden a su legalidad, procedencia y tramitacion
ulterior; (ii) la contravencién de la garantia de defensa procesal en el
ambito del derecho a la prueba pertinente;jw), |& falta de examen
respecto a la presunta contradiccion del testimonio de los hijos del
imputado Lau Lau y a la fiabilidad de la declaracion de la médico
Rossana Lua Yong —motivacion incompleta

DECIMO. Que Instruidas las partes de la admision del recurso de casacion,
matria de la resolucion anterior —con la presentacion de alegatos
ampliatorios por parte de la defensa del imputado recurrente—, se expidio el
decreto de fojas ciento sesenta y tres, de doce de setiembre de dos mil
dieciocho, que sefald fecha para la audiencia de casacion el dia once de
octubre ultimo.

UNDECIMO . Que, segun el acta adjunta, la audiencia publica de casacion se
redizo con la intervencion de la defensa del imputado recurrente, doctor

Renzo Riega Cayetano. Concluida la audiencia, a continuaciéon e

inmediatamente, en la misma fecha, se celebr6 el acto de la deliberacion de la
causa en sesion secreta. Efectuada, tras el preceptivo debate, la votacion
correspondiente y obtenido el nimero de votos necesarios, corresponde
dictar la sentencia casatoria pertinente, cuya lectura se programo en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
§ 1. DEL PRIMER MOTIVO DE CASACION. DEBIDO PROCESO

PRIMERO. Que una vez que el Tribunal de Primera Instancia fue notificado
de lasentencia de habeas corpus que amparaba la pretension anulatoria de la
defensa del encausado Lau Lau, en la ultima sesién de la primera audiencia
declar6 interrumpido el enjuiciamiento y, en ese mismo acto, fijjo como

—-5-—
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nueva fecha para el juicio oral al dia siguiente, doce de enero de dos mil
diecisiete [fojas cuatrocientos veinte, de once de enero de dos mil diecisiete],
ocasion en gue efecto se instal6 la audiencia [fojas cuatrocientos cuarenta y
uno], que dio lugar a la sentencia de primera instancia y, tras el recurso de
apelacion, a la sentencia de vista impugnada en casacion.

SEGUNDO. Que la defensauestiono la nueva fecha fijada para el inicio de la
audiencia porque, a su juicio, se vulner6 el articulo 355, apartado 1), del
Cadigo Procesal Penalpunto que ni siquiera se fijo la audiencia un plazo
de setenta y dos horas, que seria el minimo para la notificacion.

El citado precepto procesal sefiala que el Juzgado Penal compdtente:
dictard el auto de citacion a juicio [..]. La fecha [de la realizacion del juicio oral]

serd la mds proxima posible, con un intervalo no menor de diez (10) dias™.

TERCERO. Que, empero, la indicada disposicion legal, sin embargo, debe
interpretarse en funcion a las actuaciones precedentes, al curso global y
concreto del procedimiento. Si por primera vez llega el proceso al Tribunal
competente es obvio que el criterio temporal que estipula el precepto debe
respetarse cumplidamente, en funcion al derecho a un tiempo razonable que
tienen las partes procesales para preparar su defensa en orden al inicio del
denominado procedimiento principal”: el juicio oral. Pero si la causa, como

en el presente caso, tuvo en sede de juicio oral varias sesiones previas —mas
de quince— y no se advertian cambios en el escenario procesal —la
interrupcion del procedimiento del juicio oral obedeci6 a factores temporales
e incidencias del enjuiciamiento sin relacion siquiera con un cambio factico o
del escenario probatorio— resultarascendente que la nueva fecha para el

acto oral se sefiale inmediatamente. Con tal decision no se afect6 el entorno
juridico de las partes; ademas, la causa siguié sin que, por este motivo, se
altere su continuidad y regularidad procesal.

Este motivo, por consiguiente, no puede prosperar.

8§ 2. DEL SEGUNDO MOTIVO DE CASACION ACUSACION COMPLEMENTARIA

CUARTO. Que el Cddigo Procesal Penal, desde el principio acusatorio,
impone alMinisterio Publico la determinacion del objeto procesal.

1. Desde una perspectiva provisional, dausacion escrita define la
pretension penal. Su contenido estd determinado por el articulo 349 del
Caodigo Procesal Penal. Al respecto, es relevante destacar lo sigAieBte:

orden a ldundamentacion factica, la acusacién debe exponérlé relacion

clara y precisa del hecho —el relato factico ha de ser completo, claro y
especifico (no se acepta una acusacion formulada en términos absolutamente
vagos e indeterminados, debe incluirse todos los elementos que integran el

—6-—
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tipo delictivo sancionado y las acciones que se consideran delictivas: STSE
285/2015, de catorce de mayo), aunque no necesariamente exhaustivo—, con
sus circunstancias precedentes, concomitantes y posteriores —circunstancias
gue repercutan sobre la responsabilidad del acusaiolg participacion

que se atribuya al imputado —es la delimitacién subjetivadij)yia(relacion

de las circunstancias modificatorias de la responsabilidad penal que
concurran.B. En orden a lgundamentacion juridico penal, la acusacion

debe indicar el articulo de la Ley penal que tipifiqgue el hecho, esto es, el
marco juridico del hecho (tipo penal, grado de ejecucion, titulo de
intervencion delictiva y circunstancias modificatorias de la responsabilidad
penal). La acusacion tiene que formularse en términos que permitan al
acusado saber a qué atenerse y diseflar su estrategia defensiva (ATSE
123/2014, de veintisiete de marzo).

2. Como provisional que es esta acusacion escrita, puede sufrir
modificaciones, siempre en el curso del juicio oral —recuérdese que en el
periodo inicial del juicio oral, el Fiscal, respecto de la acusacion escrita,
aprobada judicialmente mediante el auto de enjuiciamiento, solo puede
exponer “..resumidamente los hechos objeto de la acusacion, la calificacion juridica y

las pruebas que ofrecié y fueron admitidas” (articulo 371, apartado 2, del Cédigo
Procesal Penal) —no puede, por respeto al valor seguridad juridica y al
conocimiento previo de los cargos, formular cambio alguno en la acusacion
escrita—. En efecto, el Fiscal tiene tres alternatikafurante el juicio oral,
introducir un escrito deacusacion complementaria para ampliar dicha
acusacion —ampliacién que esta sujeta a que se incluya un hecho nuevo o una
nueva circunstancia no mencionada en la acusaciéon escrita, que modifica la
calificacion legal o integra un delito continuad®-.En el paso de alegato

oral del periodo decisorio del juicio, formular w@sacion oral adecuada,

referida alpetitum: aumento o disminucion de la pena o de la reparacion civil
requerida en la acusacion escrita porque-advierte un mayor contenido de
injusto o culpabilidad por el hecho o porque el dafio se elevo o disminuyd en
atencion al material probatorio ejecutado en el acto oral (articulo 387,
apartado 2, del Cédigo Procesal Pen@l)En el paso de alegato oral del
periodo decisorio del juicio, formular ur@usacion oral corregida, para
subsanar simples errores materiales o para incluir alguna circunstancia
genérica no contemplada —que, por cierto, no provoque indefension y, sin
gue sea considerada una acusaciéon complementaria— (articulo 387, apartado
3, del Codigo Procesal Penal).

QUINTO. Que, de otro lado, el 6rgano jurisdiccional también puede, en el
cursodd juicio y antes de la culminacion de la actividad probatoria, instar la
modificacion de la calificacion juridica de los hechos objeto del debate si el
Fiscal no lo consideré asi, a cuyo efecto plantearia la tesis modificatoria
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correspondiente. El Fiscal, desde luego, puede asumir esa tesis y modificar el
titulo acusatorio respectivo —laalificacion juridica de los hechos, en sentido
amplio, puede importar, de un lado, una tipificacion distinta ya sea por un
diferente enfoque en la subsuncién tipica o por la introduccion de
circunstancias que podrian alterar la tipicidad inicialmente contemplada por
el Ministerio Publico; o, de otro lado, una punibilidad distinta—.

SEXTO. Que, en el presente caso, se cambiGitelo de intervencion
delictiva del acusado Lau Lau, de autor mediato al de autor material directo,
al excluirse, como inicialmente se postuld, que un tercero, por érdenes suyas,
maté a la agraviada, sin que varie la afirmada intervencion de otras personas
en la ejecucion tipica. BEecho nuevo consistié, mas alla de la variacion del
titulo de intervencion delictiva, en que el imputado Lau Lau, segun la
Fiscalia, fue quien dispar6 a la agraviada, no un desconocido por orden de él.
La calificacion legal, en el @mbito del titulo de intervencion delictiva, como
consecuencia de ese cambio de situacion factica, varid y, por consiguiente,
genero de parte del Ministerio Publico una acusacion complementaria.

Es evidente, por lo demas, el serio error inicial de considerar una autoria
mediata por el solo hecho de dirigir el curso de los acontecimientos tipicos,
pues, salvo el supuesto de dominio de aparatos de poder organizados —en que
el ejecutor material es punible—, datoria mediata supone que el autor
mediato realiza el tipo legal de un delito de comisién dolosa haciendo actuar
para si en la ejecucion del hecho a imetmediario”, quien posee la forma

de un ‘instrumento humano”. El ejecutor material es impune porque ejecuto
una conducta atipica en sentido objetivo, sin dolo tipico, conforme a derecho,
de modo no culpable o porque es inimputablE$PELIBEULKE/SATZGER
Derecho Penal Parte General, Editorial Instituto Pacifico, Lima, 2018, pp.
374-376].

SEPTIMO. Que, en estas condiciones, no existi6 un cambio ilicito de la
calificacion juridica o legal de los hechos. No se mutd por completo los
hechos, ni se tratd de fmatum radicalmente distinto; solo se cambié parte de

la ejecucion tipica del mismo y la exclusion de un sujeto en la comision
material del mismo. La autoria atribuida al imputado Lau Lau no se altero
radicalmente —toda clase de autoria tiene una misma respuesta legal—; de
autoria mediata se pas6 a autoria material por exclusiéon de un individuo en el
acto de disparar a la agraviada —ya no fue aquél por orden de Lau Lau sino el
propio Lau Lau quien materialmente dispar6 contra la victima—. Esto ultimo
es unhecho nuevo que merece una diferente calificacion legal en el ambito
del titulo deintervencion delictiva; y, por tanto, cumple con las exigencias

del articulo 374, apartado 2), del Cédigo Procesal Penal.

Este motivo de casacion debe desestimarse.
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8 3. DEL TERCER MOTIVO DE CASACION DEFENSA PROCESAL

OcTAVO. Que la defensa del encausado Lau hfitmo que, aceptada la
acusacion complementaria, era del caso reabrir el periodo probatorio; que,
por ello, ofrecid nuevos medios de prueba, pero no fueron admitidos con
infraccion de lo dispuesto en el articulo 374, apartado 3), del Cddigo
Procesal Penal; que la Sala, al respecto, se ampard en una regla propia de la
etapa intermedia o del periodo inicial del juicio oral; que, en suma, la Sala
debié asumir la admision automatica de los medios de prueba y, al no
hacerlo, incurrié en umicio de procedimiento.

NOVENO. Que, sobre este punto, es menester invocaprierer lugar, el
articulo 374, apartado 3), del Cddigo Procesal Penal, que estipula en lo
pertinente: En relacion con los hechos nuevos o circunstancias atribuidas en la
acusacion complementaria, se recibird nuevd declaracion del imputado y se informard a las

partes que tienen derecho a pedir la suspension del juicio para ofrecer nuevas pruebas o

preparar la defensa”. Este precepto solo reconoce el derecho de formular
solicitudes probatorias por la defensa, la que puede ofiieeess pruebas,

en atencion al.] la inclusion de un hecho nueye o una nueva circunstancia que no

haya sido mencionada en su oportunidad, que modifica la calificacion legal o integra un

delito continuado” (articulo 374, numeral 2, del citado Codigo).

En segundo lugar, como solo se exige que se trate de pin@ba nueva, es

de aplicacion concurrente la regla general de admision de pruebas, estatuida
por el articulo 155, apartado 2, del Codigo Procesal Penal, en cuya virtud el
Juez“|...] solo podrd excluir las [pruebas] que no sean pertinentes y prohibidas por la

ley. Asimismo, podrd limitar los medios de prueba cuando resulten manifiestamente
sobreabundantes o de imposiblé consecucion”.

En tercer lugar, el ofrecimiento de pruebas esta sujeto, asimismo, a
presupuestos formales: especificacion del probable aporte a obtener para el
mejor conocimiento del caso. Esta regla es la prevista en el articulo 352,
apartado 5), literal a), del Cdédigo Adjetivo, que a su vez —en el literal
b)- agrega laitilidad de la prueba ofrecida (landucencia esta referida a

su legalidad y Iertinencia a la relacion del medio de prueba con los hechos
objeto del debate —requisitos repetidos—, mientras queilldad lo esta al
contenido del aporte que se espera alcanzar con ella).

Entonces, no es posible aceptar que toda solicitud probatoria deba aceptarse
al introducirse una acusacion complementaria. Las reglas de pertinencia,
conducencia y utilidad son imprescindibles. ElI derecho a la prueba no
presupone un hipotético derecho a llevar a cabo una actividad probatoria
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ilimitada —el Tribunal ha de decidir sobre sobre la pertinencia de la prueba y
su funcionalidad [STSE 771/2010, de cinco de marzo]-.

DECIMO. Que, en el presente caso, con motivo de la introduccion de la
acusamn complementaria de fojas setecientos noventa y ocho, de dos de
marzo de dos mil diecisiete, la defensa del recurrente forrmnte
solicitudes probatorias de examen pericial y dos referidas a oralizacion de
prueba documental. El Tribunal de Primera Instancia solo admitié el examen
pericial de los peritos Infante Zapata (para dos informes periciales que
emiti0), Tumba Chamba y Leiva Pimentel, asi como de la memoria USB que
contenia el archivo de video del lugar de los hechos.

Los medios probatorios inadmitidos, empero, fueron propuestos en la
audiencia de apelacion, y solo se aceptaron los medios de prueba que no
habian sido actuados antes de la introduccion de la acusacion
complementaria; esto es, el examen de los peritos Bolivar Fajardo y Rojas
Regalado, asi como el plano de distribucion del domicilio del imputado.
Cabe puntualizar que seis examenes periciales se ejecutaron con anterioridad
a la acusacion complementaria (peritos Brizuela Pow Sang, Gomez Rios,
Estacio Torres, Oré Guri, Tumba Chamba —pericia de residuos de disparos
por arma de fuego—, Alcantara Malca, Guillen Ramirez, Hidalgo Zambrano y
Rosales Morales).

UNDECIMO. Que uno de los medios de prueba fundamentales para
deteminar la autoria directa o material del imputado Lau Lau fue, desde la
sentencia de vista, &lforme pericial namero 6556/15 de fojas ciento quince,
segun el cual el citado encausado dio resultado positivo para plomo y
negativo para bario y antimonio en manos derecha e izquierda. Este informe
pericial lo realizaron Melquiades Tumba Chamba y Félix Oré Curi, quienes
fueron examinados en el acto oral, antes de la introducciéon de la acusacién
complementaria, a partir del cual se concluydo que el imputado realizo
disparos con arma de fuego.

Ambos peritos fueron llamados por la defensa a un nuevo examen pericial
con motivo de la reapertura del periodo probatorio. La hipétesis de la defensa
fue que se produjo unacdntaminacion en escena” y que no es posible
sostener que con la sola presencia de residuos de plomo —sin acreditarse la
presencia de bario y antimonio— se concluya que el imputado Lau Lau
disparo contra la agraviada Sifuentes Salcedo.

DuoDECIMO . Que es relevante destacar, sobre el particular, que la literatura

en nateria decriminalistica forense insiste en la exigencia de tres elementos
para estimar disparos por arma de fugdemo, bario y antimonio, asi como

—-10 -
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da cuenta de una posibilidad de contaminacidén en escena y tanto de falsos
positivos como de falsos negativos.

Un esclarecimiento en este punto, pese a que mediaron dos informes
periciales de parte en sentido contrario (peritos Pedro Infante Zapata y Juan
Carlos Leiva Pimentel), resultabadispensable, tanto mas si sobre las
hipétesis alternativas propuestas por la defensa en este punto no se produjo
un examen pericial puntual y riguroso. La propia motivacion de la sentencia
en esta cuestion es parca y no explica, desde la suficiencia argumental
(principio l6gico derazon suficiente), por qué las pericias de parte deben
descartarse, mas aun si la literatura, incluso la oficial proporcionada por la
Policia Nacional, da cuenta de la imprescindible presencia de tres elementos
[Asi: Manual de Criminalistica, Volumen I, Editorial Grijley, Lima, 2015, p.
284].

A la falta de exhaustividad de la sentencia —no explicacion acabada de un
planteamiento defensivo objeto del debate— se unideccion del derecho

a la prueba pertinente —derecho instrumental que integra la garantia de
defensa procesal- en funcion al nuevo enfoque factico y juridico propuesto
por la Fiscalia con motivo de la acusacion complementaria. En esta
perspectiva, resultaba ineludiblprimero, el examen ampliatorio de los
peritos cuestionados en relacion a los términos de la acusacion
complementaria; ysegundo, de conformidad con los articulos 181, apartado

3, y 378, numeral 7, del Codigo Procesal Penal, los debates periciales entre
los peritos cuyos dictamenes se contradecian (peritos Oré Curi, Tumba
Chamba, Estacio Torres, Samillan Rivadeneyra y Bazan Castillo —numeros
6556/15, IC N° 676-2015-REG POL.ICA-DIVICAJ-DEPCRI y 3663/15—, de

un lado; vy, Leiva Pimentel e Infante Zapata —Informes periciales de restos de
disparos de parte y de tipo médico criminalistico—, de otro) —el debate se
ordenara, incluso de oficio—. No se cumpli6 con el rigor necesatib@l de
esclarecimiento-que impone la Ley al 6rgano jurisdiccional —la prueba
pericial debié agotarse y para ello el Tribunal tenia las facultades para la
comprobacion correspondiente, actuando pruebas de oficio conforme al
articulo 385, numeral 2, del citado Cdédigo, dada su utilidad e
indispensabilidad—.

En tal virtud, este motivo de casacion debe prosperar.

8 4. DEL CUARTO MOTIVO DE CASACION MOTIVACION INCOMPLETA
DECIMOTERCERO . Que, segun el casacionista, la sentencia de vista no
advirtio ciertas contradicciones en las declaraciones en los menores hijos del

imputado y de la agraviada, las cuales sin embargo no fueron analizadas.
Empero, en los folios treinta y ocho al cuarenta de dicha sentencia se

-11 -
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examino rigurosamente la posible falta de fiabilidad del testimonio de los
tres menores hijos del imputado y de la agraviada.

Se dio cuenta del informe pericial de parte de la psicologa Silvia Rojas
Regalado y de su examen en la audiencia de apelacion, el cual se valoro
cumplidamente haciéndose mencién no solo a lo expuesto por dicha perito de
parte sino al contenido de las declaraciones cuestionadas y al contexto en que
se profirieron. El juicio de fiabilidad se llevo a cabo, por lo que no es posible
considerar que la motivacion, en este punto central, fue insuficiente o
incompleta.

DECIMOCUARTO . Que distinto es el caso de si el analisis judicial del informe

y de las explicaciones de dicha perito de parte seria o no el correcto —el
defecto de motivacion, como sustento del examen casacional de la garantia
especifica de motivacion, no comprende este punto—. Como se trata de
pericia de opinion que se erige en prueba personal no es posible un examen
alternativo y autonomo por este organo de casacion. La coherencia y
logicidad del razonamiento del Tribunal de Apelacion no esta en discusion, y
sobre la existencia del mismo no cabe duda que la Sala Superior cumplié con
formular o expresar el razonamiento correspondiente.

Por ende, este motivo debe rechazarse.

8 5.DE LA CONCLUSION

DECIMOQUINTO . Que, en atencion a que uUnicamente se aceptd el motivo
casamnal referido a la inobservancia de precepto constitucional: defensa
procesal, solo cabe ynicio rescindente. ES menester la realizacion de un
nuevo debate oral o audiencia (articulo 433, apartados 1 y 2, del Codigo
Procesal Penal), ocasion en que puntualmente se citaran a los peritos
sefialados en el duodécimo fundamento juridico para el examen pericial
correspondiente y, en su caso, el debate pericial pertinente. En este error
juridico debe concentrarse preponderantemente el nuevo juicio oral.

De otro lado, estando al tiempo de privacion procesal de la libertad
(veintiuno de julio de dos mil quince), es de aplicacion el articulo 435 del
Caodigo Procesal Penal.

DECISION

Por estos motivod: DeclararonINFUNDADO el recurso de casacion, por
inobservancia de precepto constitucional —garantia del debido proceso-,
vulneracion de la garantia de motivacion y quebrantamiento de precepto
procesal, interpuesto por el encausad®KT QUAN LAU LAU contra la
senten@ de vista de fojas mil setecientos cincuenta y seis, de treinta y uno
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de enero de dos mil dieciochd. DeclararonFUNDADO el citado recurso

de casacion por inobservancia de precepto constitucional —garantia de
defensa procesal— interpuesto por el encausadaKTQUAN LAU LAU contra

la sentacia de vista de fojas mil setecientos cincuenta y seis, de treinta y uno
de enero de dos mil dieciocho, que confirmando la sentencia de primera
instancia de fojas mil ciento cincuenta y dos, de tres de abril de dos mil
diecisiete, loconden6 como autor material del delito de parricidio en agravio
de Sandra Jennifer Sifuentes Salcedo a veinticinco afios de pena privativa de
libertad e inhabilitacién, asi como al pago de ciento ochenta mil soles por
concepto de reparacion civil; con lo demas que al respecto contiene. En
consecuenciaCASARON la mencionada sentencia de vista en lo que
respecta al acusado Tak Quan Lau Lau; y, reponiendo la causa al estado en
gue se cometio el vicicANULARON en este extremo la sentencia de
primera instancialll. ORDENARON se realice nuevo juicio oral de
primera instancia conforme a lo dispuesto en el decimoquinto fundamento
juridico. V. MANDARON se proceda a la inmediata libertad del recurrente,
gue se efectivizara siempre y cuando no existe mandato de detencion
preliminar o prision preventiva emanada de autoridad competente;
oficiandose.V. DISPUSIERON se publigue la presente sentencia en la
Pagina Web del Poder JudicidlAGASE saber a las partes procesales
persondas en esta sede suprema.

Ss.

SAN MARTIN CASTRO
BARRIOS ALVARADO
PRINCIPE TRUJILLO

SEQUEIROS VARGAS

CHAVEZ MELLA

CSM/amon
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