PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO NULIDAD N.° 1582-2019/LIMA ESTE
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Nulidad de sentencia condenatoria

Sumilla. Es verdad que el médico legista no es contundente acerca de
si la lesién en el cuello pudo deberse a mano propia 0 mano ajena,
pero la notoria falta de esclarecimiento de los hechos es patente: la
agraviada y el testigo de cargo no han declarado en el acto oral. No se
dispuso que ambos fuesen conducidos por la fuerza publica, por lo que
no se agotaron las diligencias para ubicarlos y conducirlos al Tribunal
de Juicio. El deber de esclarecimiento fue afectado, por lo que, en
estas condiciones, la sentencia no es fundada. Debe agotarse esta
posibilitad de concurrencia. Es de aplicacion, por tanto, el articulo 299
del Cédigo Procesal Penal.

Lima, veintiocho de enero de dos mil veinte

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto por
la defensa del encausado JA3EMETRIO AYALA MANDUJANO contra la
sentencia de fojas doscientos cincuenta y ocho, de catorce de noviembre de
dos mil dieciocho, que la@onden6é como autor del delito d¢minicidio
tentado en agravio de Katherine Elizabeth Chero Balvin a ocho afios de pena
privativa de libertad y al pago de dos mil soles por concepto de reparacion
civil; con lo demas que al respecto contiene.
Ha sido ponente el sefior SANARITIN CASTRO.

FUNDAMENTOS
§ 1. DE LA PRETENSION IMPUGNATIVA DE LA PARTE ACUSADA

PRIMERO . Que la defensa del encausado Ayala Mandujano en su recurso de
nulidad formalizado de fojas doscientos setenta, de veintisiete de noviembre
de dos mil dieciocho, inst6 la absolucion de los cargos. Alegd que el Tribunal
Superior vulnerd la garantia de presuncién de inocencia; que la agraviada fue
quien agarrd un cuchillo y se autolesioné; que la declaracién preliminar de
aguélla se presto sin el concurso del Ministerio Publico y no asistié al juicio
oral, asi como tampoco declaro el testigo de cargo Quispe Garibay; que el
médico legista en la ratificacion plenarial no pudo concluir si fueron lesiones
0 autolesiones.

8 2. DE LOS HECHOS OBJETO DEL PROCESO PENAL

SEGUNDO. Que la sentencia de instancia declaré probado que el dia siete de
noviembre de dos mil quince, como a las once horas, el encausado Ayala
Mandujano se encontraba en el domicilio de su ex conviviente, la agraviada
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Chero Balvin, ubicado en el Asentamiento Humano Virgen del Carmen,
Manzana B, Lote 3, Canto Rey — San Juan de Lurigancho, en vista que esta
altima le pidié que cumpla con la manutencién del hijo menor de ambos.
Ante la peticion de la agraviada, el imputado le exigid que retomaran la
relacion pero la agraviada se nego. Es asi que le dijs: thuy bonita para

estar con vida” y la agraviada volvi6é a reclamarle la manutencion de su hijo,

lo que dio lugar a que el imputado, sorprendiéndola la sujeto y le presioné el
cuello hasta que perdio el conocimiento, a la vez que le infirid varios cortes.
El encausado Ayala Mandujano aprovechd la inconciencia de la victima para
sacarla fuera de la casa y alejarse. La agraviada se desperto y advirtio que
sangraba, momentos en que lleg6é su primo, Luis Alberto Quispe Garibay,
quien advirti6 que sangraba y presentaba cortes en el cuello, por lo que la
condujo al hospital.

§ 3. DE LA ABSOLUCION DEL GRADO

TERCERO. Que los hechos fueron denunciados en Emergencia del Hospital
respectivo, donde acudio la agraviada Charo Balvin acompafiada de Quispe
Garibay [fojas seis]. Segun el informe médico del Ministerio de Salud se
diagnostico a la agraviada herida present0 cortante penetrante en region
cervical anterior. El certificado medico legal de fojas cuarenta y cinco revelo
que la referida herida cortante es de cuatro punto cinco centimetros de
longitud y ocasionada por agente contundente y agente con punta y filo, que
requirié dos dias de incapacidad médico legal y ocho dias de reposo.

o Se ubico el cuchillo con el que se causé la lesion y, segun la pericia
biolégica forense de fojas veintisiete es de treinta centimetros y presento
restos de sangre humana.

CUARTO. Que la versiéon del encausado Ayala Mandujano es que la propia
agraviada se autolesionod; que si bien, cuando lo rechazé —no quiso que la
acomparie para ir a su casa—, la tomo por detras y la cogote0, al punto que se
desmayd, por lo que le propiné cachetas para que se levante; que la agraviada
cogi6 un cuchillo y lo quiso cortar, por lo que la tomé del brazo y forcejed
con ella, circunstancias en que ella misma se hinco el cuello y se hizo una
herida en uno de sus costados; que la agraviada le dijo que €l la habia querido
matar y se cayo al piso, por lo que tomé a su hijo y se fue de la casa [fojas
ciento veintiuno y ciento ochenta y tres vuelta].

QUINTO. Que, ahora bien, es verdad que la agraviada solo declard
preliminarmente y sin el concurso de un fiscal [fojas cuarenta y seis] —quien,
ademas, dio cuenta de otros actos de violencia doméstica—, pero
indiciariamente se tiene su propia denuncia recibida en el Hospital donde la
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llevé su primo Quispe Garibay, asi como que presentd al examen meédico
legal presentd ademas otras lesiones contusas, sindénima de agresion fisica.
« Es verdad que el médico legista no es contundente acerca de si la lesion en
el cuello pudo deberse a mano propia o mano ajena [fojas doscientos
veintiséis], pero la notoria falta de esclarecimiento de los hechos es patente:
la agraviada y el testigo de cargo no han declarado en el acto oral. No se
dispuso que ambos fuesen conducidos por la fuerza publica, por lo que se no
agotaron las diligencias para ubicarlos y conducirlos al Tribunal de Juicio. El
deber de esclarecimiento fue afectado, consecuentemente, en estas
condiciones, la sentencia no es fundada. Debe agotarse esta posibilitad de
concurrencia. Es de aplicacion, por tanto, el articulo 299 del Cédigo Procesal
Penal.

DECISION

Por estos motivos: declararddULA la sentencia de fojas doscientos
cincuenta y ocho, de catorce de noviembre de dos mil dieciocho, que lo
conden6 como autor del delito ddeminicidio tentado en agravio de
Katherine Elizabeth Chero Balvin a ocho afios de pena privativa de libertad y
al pago de dos mil soles por concepto de reparacion civil; con lo demas que
al respecto contiene. En consecuen€@#&DENARON se realice nuevo
juicio oral por otro Colegiado, a fin de gue se cite de grado o fuerza a la
agraviada y al testigo de cargdANDARON se registre la cesacion de la
prisidbn preventiva en este causa por haberse sobrepasado el plazo de la
misma; oficiandose a quien corresponda, bajo la prevencion de que esta
sufriendo condena a pena privativa de libertad por un delito de robo.
DISPUSIERON se remita la causa al Tribunal Superior de origen para los
fines de ley Intervino el sefior Castafieda Espinoza por vacaciones el sefor
Principe Trujillo.HAGASE saber a las partes procesales personadas en esta
sede suprema.

Ss.

SAN MARTIN CASTRO
FIGUEROA NAVARRO
CASTANEDA ESPINOZA
SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ

CSM/amon
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llogicidad en la motivacién

La falfa de motivacion se encuentra relacionada
con fa ausencio absoluta del sustento racional
que conduce al juzgador a tomar una decisién.
Lo mera enunciocion, en figor, no conduce a
estoblecer una ofimacidn. Es el proceso
inteleciudl de valoraciéon e que viabiliza o
acreditacion de un suceso Tactico. Cabe

1

i

) precisar gue fambién existird {alfa de mofivacion
L/ cuando esta sea incompleta, esto es, cuondo se
¥ ( ! eluda el examen de un aspecto cenfral o

e .

frascendente de o que as objeto del debate, el
cual puede comprender id omision  de
evoluacidn a una prueba esencial que acredite
el injusto tipico. Del examen caosacional —ius
constitufionis y fus fitigatons'- no se adviere
quebrantomiento de la garantia de motivacion,
fompoco se evidencla llogicidad.

SENTENCIA DE CASACION

Lima, veintiuno de agoste de dos mil diecinueve

VISTOS: en audiencia, -el recurso de
casacion interpuesio por 1o defensa técnica de los sentenciados
Mayker Omar Burgos Zarate y Maria Ciisfina Rodriguez Romero contra la
sentencia de vista {Resalucion nomero 20}, del quince de mayo de dos mil
dieciocho {ioja 349}, emifida por ta Primera Sala Penal de Apelaciones de
la Corte Superior de lusticia Del Santa, gue confirmé la sentencia de
primera instancia {Resolucion ndmere 15), del frece de octubre de dos mil

diecisiete {foja 221}, emilida por el Juzgade Penal Colegiado

l ' Tanto el fus constitutionis {vinculado ¢ la aplicacidn e interpretacion a ko ley, conirol

\ j normativo-interés publico) como el ius litigatoris {relacionade ol derechoe de los fitigantes-

interés particuiar o privade) configuran los fines o intereses de la casacion, ofrecen ung

mayor garantia de exactitud a las resoluciones judiciales y acrediian la confianza de la

o sociedad en la justicia y ol mismo liempe contribuyen a la consecucién, mediante la

jurisprudencio, de la uniformidad de ta aplicacion del derecho. En salvaguarda del
derecho objelivo y la tutela de los derechos de las portes, respectivamente,

|

Supraprovincial de la Corte Superior de Justicia Del Sania, que, por.
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mavyortia, condend a Mayker Omar Burgos Zdrate {como autor] ¥ Maria
Cristina Rodriguez Romero {como complice primaria), por el delito contra la
vida, el cuerpo vy I salud-homicidio calificado-asesinato, en agravio
Quelly Celinda Vésquez Méndez, a quince anos de pena privativa de
ibertad y fiid en la suma de S/ 30 000 {treinta mil soles) el monto por
conceplo de reparacién civil que deberdn pagar los sertenciados en
forma solidaria a favoer de los deudes de ko agraviada occisg; con o

demads que al respecto contiene,

intervino como ponente el juez supremao Figueroa Navarro,
FUNDAMENTOS DE HECHO

. Hinerario del proceso en etapa intermedia

Primero. La Fiscalia Provincial Mixta de Ne'peﬁc formuld acusacion fiscal
{fojo 64} en conira de Mayker Omar Burgos Idrate como autor por la
comision del delito contra la vido,. el cuerpe vy la salud-homicidio
calificade con dlevosio {articulo 108, numerdl 3, del Cédige Penal}l, y contra
Maria Cristina Rodriguez Romero como cémplice primaria por el mismo
delito {ariculo 108, numeral 3, concordado con la primera parfe det arficulo 25 det
Codigs Penal), y solicitd para ambos Ia pehcx de quince anos, asi como
§/ 30 000 {reinta mil soles} de reparacion civil, que deberdn pagar los
sentenciados en forma sofidaria a favor de los deudos de o agraviada
occisa. Redﬁwdu la audienciag de confrol de requerimiento - de
acusacion conforme a las actas [fojas 140 y 158), s& emitid el auto de

enjuiciamiento, del veintisiete de marzo de dos mil diecisiete (foja 161).

Il. itinerario en primera instancia

Ségundo. Mediante la sentencia de primera instancia {Resolucion nimero
15), del frece de octubre de dos mil diecisiete (foja 221), emitida por el
Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial de lo Corte Superior de
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Justicia Del Santa, se condend (por mayora) a Mavker Omar Burgos
Larate {como autor) y a Maria Cristing Rodriguez Romero (como cémplice
' primaric), por el delto contra la vida, el cuerpo vy la salud-homicidio
3 calificadoe-asesinato, en agravio Quelly Celinda Vasguez Méndez, y 5
i impuso quince afios de pena privativa de liberiad y S/ 30 000 (treinta mit
soles) por concepto de reparacién civil, que los sentenciodos deberdn

" pagaren forma solidaria o favor de los deudos de la agraviada occisa.
la defensa de los encausados Burgos 2érate y Rodriguez Ron;ero |
interpuse recurse de apelacion contra la aludidg sentencia, la cual se
concedio mediante Resolucidn nimeroc 16, del veinfilrés de octubre de

dos mil diecisiete (foja 295}, elevandose a la Sala Superior.

. ifinerario en segunda instancia

Tercero. La Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de
Justicia De! Santa emitié se’ﬁfericia de vista {Resolucién nGmero 20}, del
quince de mayo de dos mil dieciocho [foia 349}, que confirméd la
sentencia de primera_instancia. (Resolucién nomero 15}, del frece de
octubre de dos mil diecisiete, en todeos sus extremos [condena y penal.
Nofificada la resolucidn emitida por la Salg Superior, los encausados
interpusieron recursa de casacion {fojo 378) confrarla sentencia de vista, |
concediéndose el recurso mediante Resolucién nimero 21 {foja 406}, del

treinta de mayo de dos mil dieciocho.

IV. Tramite del recurso de casacidn

Cuarto, Elevado e! expediente a esta Sala Suprema, se corrié fraslado a

f 1 las partes. Se sefalé fecha para calificacién del recurse de casacion,

mediante decreto del veinte de septiembre de dos mil dieciocho {foja 73
del cuademilo de cosccion). A fravés del auto de cdlificacidn del
diecinueve de octubre de dos mil dieciocho (foja 74 del cuademillo de

casacion), se declard bien concedido el recurso de casacién interpuesto
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por la defensa técnica de los encausados Mayker Omar Burgos Zdrate y
Maria Cristina Rodriguez Romero. Instruidas las portes procesales de la
admision del recurse de casacién (foja 80 del cuademo de casacion),
mediante decreto del veintisiste de junio de dos mil diecinueve, se
sefiald el siete de agosto de dos mil diecinueve como fecha para la
audiencia de casacién, la cual se instald con la presencia de lo defensg
tecnico de los encousados Burgos Zdrate y Rodriguez Romero. Una vez
culminada, se produjo lo deliberacién de la cousa en sesidn secreta, en
virtud de la cual, fras la votacién respectiva, el estado de ia causa es el
de expedir sentencia, cuya lectura en audiencia pUblica se fié en el dia
de la fecha, con las partes que asistan, en concordancia con el articulo
431, inciso 4, del Cédigo Procesal Penal, e veintiune de agosto de dos

mil diecinueve.

V. Motivo casacionai

Quinto. Conforme sé':'és’rdbiec'ie en el fundamento juridico sexto del
auto de calificacion del recurso de casacion, y de acuerdo con su
parte resolutiva, se admitic el recurso de casacidén por la causal
prevista en el numeral 4 del arficulo 429 del Codigo Procesal Penall,
esto es: "Si la sentencic¢ auto ha sido expedido con falta o manifiesta ilogicidad
de la mativacidn, cuando el vicio resulte de su propio fenor”. Especificamente, el
objeto de la presente casacion es determinar si la sentencia incurre en
falta o manifiesta logicidad de la motivacién respecto ala prueba por

indicios.

VI. Agravios expresados en el recurso de casacién

Sexto. Los fundamentos planteados por la defensa técnica de los
encausados Mayker Omar Burgos Zdérate y Maria Cristing Rodriguez
Romero, en su recurso de casacién {foja 378}, estdn vinculados a g

causal porla que fue declarado blen concedido su recurso, esto es:
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6.1. La sentencia de vista adolece de incongruencia e ilogicidad en la
motivacion, respecto al corecto andlisis de los medios de prueba -
con los hechos materia de imputacion, pues se recunic a la prueba
por indicios, los cuales ne han side desanrollados come lo establece
el articulo 158, numeral 3. y el arficulo 393, numeral 2, del Cédigo
Procesal Penal, asi como el Acuerdo Plenario nUmero 1-2006/ESV-
22.

VII. Hechos materia de imputacion

Séptimo. De acuerdo con el requerimiento de acusacién [foja 64 del

cuaderno de formalizacion de la investigacion), se imputda lo siguiente:

7.1. Circunstancia precedente
Desde el ano dos mil nueve, o coimputada Rodriguez Romero
mantuvo una relacién tésbica con la occika Vasauez Méndez,
conocida come "Chato Roy", quien fungia de varén. Bl afio dos mil
doce, la ‘coimputada inicié una relacion paralela con Mayker
Omar Burgos Z&rate, con quien legd a tener un hijo. Estos hechos
fueron de pleno conocimiento de la occisa V&sauez Méndez,
quien continud su relacion con la coimputada, a quien apoyaba
economicamente, incluso enla compra de pafales, coche de
bebé, bucin y paseos, entre ofros. Al enterarse de la relacion entre
la occisa y la coimputada, el procesadoe Burgos Zdrate comenzd a
amenaozar a la occisa con llamadas y mensgjes de fexfo, y a
hacerle seguimiento por los lugares donde transitaba.

7.2, Circunstancia concomitante
El treinta v uno de agosto del dos mil catorce, entre las 20:36 y
21:00 horas, en el centro poblado de San Jacinto-Nepefa, los
imputados Mayker Omar Burgos Zdrate ¥ Maria Cristina Rodriguez

Romero abordaron el motocar con placa de roddgje color rojo-
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amarillo, marca Honda, que conducic Quelly Celinda Vdésquez
Méndez (Chato Roy), a quien obligd a dirigirse o la zong de
Pimpon Alto de! centro poblado San Jacinto, un pasaje de larga
extensién; en el frayecto, la agraviada llamé g viva voz a su
amiga Gaudi Degali Mundaca Vésquez, diciendo: “Gaudi,
Gaudi, Goudi”. Poco después, el imputado Burgos Zarate le pidié
a la agraviada que se detenga y le descerajd un balazo en ta
parte posterior de la cabeza {zono temporo occipital izquierda}, con
un.revéiver calibre 380 automdético, le que le causs Ig muerte en
formg instantanea; luego, tomd el timén del vehiculo v salié
huyendo del lugar, junto con Maria Cristina Rodriguez Romero, su
complice.
7.3. Circunstancias posteriores

Desde el inicio de las invesﬁgqciones, el imputado Mayker Omar
Burgos Zércte se pLIJé.oucr buen recdudo Y no se presentd a rendir
declaracién; por su parte, Maria Cristina Rodriguez Romero negd su
parficipacion en los hechos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vlii. Motivacién de resoluciones judiciales

Octavo. La motivaciéon de las resoluciones judiciales constituye un
principio mediante el cual se exige df juez fundamentar debidamenie
una determinada orden ¢ mandato, especificando las normas o |
principios en que se sustenta su decisidn y justificando la pertinencia de
su aplicacién a un coso concreto. La cdebida mofivacion de las
resoluciones judiciales es un elemento indispensable del derecho a la
tutela judicial efectiva, cuya exigencia forma parte del referido derecho
fundamental, por lo que se exige que se dicte una resolucion "fundada en
derecho”. Se encuentra regulada expresamente en el inciso 5 del arficulo

-6-
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139 de la Constitucién Politica del Pery, segun el cual es principio de Ia

funcion jurisdiccional: “La motivacion escrita de fas resoluciones judiciales, en todgs

\ las instancias, excepto los decreios de mero frdmite, con mencion expresa de ia ley
) apficable y de los fundamentos de hecho en que se sustentan™. Queda claro,
N entonces, que la motivacion de las resoluciones judiciales: a) se aplica o

7 todos los casos en que se deciden cuestiones de fondo; b} es un
(’ i

/  mandato difgido a todos los jueces de las diversas instancias; €) implica

la cbiigatoriedad de fundamentar juridica {fundamentos de derecho) v
facticamente (fundamentos de heche} la decisién, vy d) debe hacerse tpor '

escrifo (cuando se frata de decisiones judiciales de fordaj?.

IX. Falta o manifiesta ilogicidad de la motivacién

Noveno. Dentro de las causales para inferponer el recurso de casacion,
el numeral 4 del arficulo 429 del Codigo _' Procesal Penal establece lo
siguiente: Sl la sentencia o auio hc:. siclo exbedido con talta o manifiesta logicidad
de la motivacion, cuando el vicio resulte de su propio tenor’. Al respecto, la
llogicidad es lo confraric g la l6gica. A su vez, la légica es el
razonamiento intelectual en el que Jas ideas se manifiestan o se
desarrolian de'forma coherente, sin que haya coniradicciones entrs si.
Por tanto, en el dmbito de la garantio de la motivacion de ios
resoluciones, la togicidad podria ser definida como aquelia {motivacion)
que es contraria ol razonamiento coherente o libre de contradicciones.
En sentido opuesto, una motivacién [ogica es la que evidencia un
razonamiento debidamente esfructurado enire sUS prémisos y la
conclusion. Ademds, es de considerar que la ilogicidad ¢ la que alude
el legislador debe tener una especial intensidad. El defecto de
mofivacion por ilogicidad debe ser manifiesto: esto es, un vicio patente,

* Cosacidén nOmero 1382-2017-Tumbes, del diez de abril de dos mit diecinueve,
fundamento juridico octavo, emitida por la Sata Penal Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica. : : C o
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Claro, grosero, evidente. En este sentido, o Corte Suprema se ha
pronunciado sefalando que la manifiesia logicidad de la motivacién
estG centrada en revisar si el drgano jurisdiccional cometié algun error
en su razenamiento o viola las reglas de o lbgica, de modo que esta
causa estd directamente vinculada a la tutela del derecho v a la
motivacion de las resoluciones judiciales?, En el ambito probatorio, g
razonabilidad def juicio del juez, a efectos de un control casacional,
descansa §/c1 no en la interpretacién de las pruebas o en su seleccion
bajo la regla epistémica de relevancia, sine en Ia cerreccion de g
inferencia aplicada. El enlace entre el elemenio de pruebao exiraido del
medio de prueba, que da lugar a la conclusidn prebatoria, debe estar
conforme con las reglas de Ia Idgica, las maximas de la experiencia o

las leyes o conocimientos cientificos.

Décimo. Por ofro lado, en cuante o Ia falta de motivacion, esta se
encuenira relacionada con la ausencia absoluta del sustento racional
que conduce d juzgador .o tomar una decision. En ofras palabres,
cuando no exista argumentacién gue fundamente lg declc:racic’mL de
voluntad del jjuez en ia resolucidn de un Case sometido a su
competencia, como por ejiemplo: cuando se enumere [os medios de
prueba en la sentencia, sin llegar a analizarlos. La merg enunciacion, en
rigor, no conduce ¢ establecer una afimacién. Es ef proceso intelectual
de vailoracién el que viabilza lo acreditacian de un suceso factico.
Cabe precisar que también existird falta de mofivacion cuando esia
sea incompleta; esto es, cuando se eluda el examen de un aspecto

central © frascendente de o que es objeto del debate, el cual puede

3 Casacion ndmero 60-2010-La Libertad, del diecinueve de abril de dos mil once,
fundamento jurldico tercero, emitida por o Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica. '

4 Casacién nimero 482-2016-Cusco, del veintitrés de marzo de dos mil diecisiete,
fundamento juridico sexto, Primera Sala Fenal Transitoria de la Corte Suprema de
Justicia de la Repuiblica. SR - S g
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comprender la omisién de evaluacion a una prueba esencial que
acredite el injusto tipico. En conclusién, a diferencia de Ia exigencia
cualificada para el caso la ilogicidod en la motivacién, en este -
supuesto, el legisiador abarca como motivo casacional tanto la total

falta de motivacion como la insuficiencia de molivacidn.

Decimoprimero. Este supuesto guarda relacidn con lo que el Tribunadl
COﬂSﬁTUCIOﬂO! ha llamado: “Inexistencia de motivacién o motivacion aparente”’;
esto es, cuando en la resolucién no se da cuenta de los razones minimas
que sustentan la decisién o cuando esta no responde a las dlegaciones
de las partes del proceso, o solo se intenta dar un cumplimiento formal
al mandato, ampardndose en frases sin ningun sustento factice o
juridico. Este Tribunal SUPremo —en el Recurso de Casacién nimero 1313-2017-
Arequipa, del veinfinueve dé mayo de dos mil d[eciocho,_fundomemo juridico 5.2-
precisé gue la moﬂ@cic‘m &s aparente cuando la resolucion incorpora
razonamientos impertinentes sobre los 'pUn'fos materia de impu’rqc:ié;n C
de descargo (objeto del debate}, © que infrodiuce razonamientos vagos,
genéricos o imprecisos, al punto de gue no expiique la causal de su
conviccion. En tal sentide, cuando se advieria que de! propio tenor de
la resolucion se evidencie falta de motivacidn, el recurso de Casacion

ha de ser estimado.

Decimosegundo. Finalmente, en ambos supuestos, el vicic debe
resultar del propio fenor de la resolucién, esto es, del propio
contenido de lo expuesto por el juzgador en la resolucién, al
momento de resolver un caso. La. determinaciéon de la falta de
motivacion o su manifiesta ilogicidad debe evidenciarse con la sola
lectura de la decision cuestionada, y no ser producto de unag
interpretaciéon o del examen de ios acompafados o recaudos. Lg

identificacion del vicio debe sujetarse a la literalidad del texto.
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X. Prueba por indicios

Decimotercero. La prueba es fundamental para determinar la
responsabilidad penal de un imputado, pues a partir de ella se
acreditard un suceso histdrico postulado por el representante de o
legalidad. Ahora bien, estos hechos pueden probarse con prueba
directa o indiciaria. H término indicio implica la sospecha de gigo. El
Diccionario de la lengua espafiola, de la Real Academia Espafolq, lo
define como un fendmeno que permite conocer o inferir la existencic
de otro no percibido’. Por tanto, un indicio es un hecho, mediante el

cual puede darse a conocer un suceso.

Decimocuarto, Ahora bien, en relacion o la prueba por indicios, el

Tribunal Constitucionalt sefiald que su caracteristica es:

Que. si bien los hechos objeto de prueba de un proceso pencat no siempre
son comprobados me_dit: nfe los e%émemos probatorios directos. para lograr
ese cometido debe acudise a ofras circunstancias tacticas que, dun
indirectamente si van a servir para determinar fa existencia o inexisiencia
de tales hechos. De ahi que sea valido referirse a la prueba penal directa
de un lado, y a la prueba penal indirecta de otro, y en esla segunda
moddalidad gue se hage referencia a los indicios v a las presunciones. En
consecuenciaa fravés de fa prueba indirecta se acredita un “hecho inicial
-indicio”, que no es el que se quiere probar en definitiva, sino que se trafa
de oereditar ko existencia del “hecho final-delifo” a parfir de una relacién

de causdiidad “inferencia logica” [...].

Decimoquinto. La Corte Suprema, en el Recurso de Nulidad ndmero
1912-2005, del seis septiembre de dos mil cince, vinculante en viftud -
del Acuerdo Plenario nimero 1-2006/F5V-22, del trece de octubre
de dos mil seis, respecto ol indicio, sefiala que:

s hitps://die rae.es/srv/fetch?id=LOBECME _
¢ Expediente nimero 04278-2011-PHC/TC, de! doce de enero de dos mil doce,
fundamento cuarto.

-10-
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[...] [a} éste -hecho base- ha de estar plenamente probadoe —por los
diversos medios de prueba que autoriza la ley—, pues de lo condrario serig
una mera sospecha sin sustente real cigunoc, (b} deben ser plurales, o
excepcionolmente Unicos pero de una singular fuerza acreditativa, [c)
también concomitantes al hecho que se rota de probar Hos indicios
deben ser periféricos respecto ol dato factico o probar, y desde luego no
todos lo son- vy {d) v deben estar interrelacionados, cuando sean varios, de
(/ modo que se refuercen entre siy que no excluyan el hecho consecuencia
—no solo se frata de suministrar indicios, sino que estén imbricados entre s -
que es de acotar que no tedos los indicios fienen e! misme valor, pues en
funcidén a ta mayor o menor posiviidad de alfemativas diversas de la
configuracion de los hechos —llo estd en funcion al nivel de aproximacién
respecto dl dato factico a probar- pueden closificarse en débiles y fuertes,
en gue ios primeros Unicamente tfienen un valor acompanante vy
dependiente de los indicios fuertes, v solos no fienen fuerza suficiente para
exciuir la posibilidad de que los hechos hayon ocurride de ofra manerg -
esa es, por efemplo, fa docting legal sentada por ef Tibunal Supremo

Espadiol en la Sentencia del veiniicinco de octubre de mil novecientos

noventd y nueve que agui se suscribe-; que, en o ofinente g la induceidn o
inferencio, _es necesario Que sea razonable, esto es, gue responda
plenamente a las reglas de la ldgica y de la experiencia, de suerte que de
los indiicios suija el hecho consecuencia v que entre ambos exista un

enlace preciso y directo {...].

Decimosexio. El arficulo 158, numeral 3, del Cdodigo Procesal Penal
senala o siguiente: “[..) La prueba por indicios requiere: q) Que el indicio ‘esté .
probado; b) Que la inferencia esté basada en las reglas de la légica, ia clencia o lg
experiencia; ¢) Que cuando se trate de indicios contingentes, éstos sean plurales,

concordantes y convergentes, asi como que no se presenten  contraindicios

consistentes”,

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Decimoséptimo. La casacién crdinaria interpuesta por la defensa

tecnica de los encausados Mayker Omar Burgos Zarate y Maria

-11-
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Cristina Rodriguez Romero fue bien concedida, por vulneracién al
inciso 4 del arficulo 429 del Cédigo Procesal Penal [si la sentencia o
aute ha sido expedido con falta o manifiesta ilogicidad de la motivacion,
cuando el vicio resulle de su propio tencr). Al respecto, corresponde
evaluar si la sentencic de vista del quince de mayo de dos mil
dieciocho ({foja 349}, recurrida en casacidn, vulnera el precepto
lego'l acotado. Para ello, es necesario sujetarse a los agravios
expuestos por la parte impugnante, respecto a lo que es objeto de
casacion; en tanto, como ha gquedado establecido en la parte final
del considerohdo sexto del auto gque declara bien concedido el
presente recurso de casacién, los demas agravios planteados estan
dirigidos concretamente a cuestionar la valoracién del caudal

probatorio.

Decimoctavo. En ese contexio, se cuestiona que o sentencia de
vista adolece de incongruencia e flogicidad en o motivacion,
respecte al correcto andilisis de los medios de prueba, en fanto se

recurrié a la prueba per indicios sin haber sido desarroliados —como
se establece en el incise 3 del arficuio 158 del Cédigo Procesal Penal, el inciso 2

dei articulo 393 del citado cddigo v el Acuerdo Plenaric nomero 01-2006KESV-¢22—. '
En tal virtud, como ya se indicd, la rozonabilidad del control
casacional no descansa en la valoracion de los medios de pruebq,
sinc en la.correccién de la inferencia aplicada por el juzgador, Esto
es, se debe verificar si el elemento de pruebg gue dio lugar a la
conclusién probotoric estd conforme a las reglas de la fégicc&, fas

maximas de la experiencia o las leyes o conocimientos cientificos.

Decimonoveno. Asi, la Sala Penal de Apelaciones precisd, sin cambiar el
sentido del valor probatorio efec’fuqdo por el Juzgado Penal Colegiado,

que las pruebas, material e indiciatia, andiizadas en primera instancic

C-12-
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desvirtuaban la tesis defensiva de los casacionistas. Como sede de
instancia, valord la declaracién de los testigos Segunda Lucrecio
Méndez viuda de Vdésquez vy Gaudi Mundaca Vdsquez, quienes
sefialaron que los encausados estuvieron el dia de los hechos junto ala’
agraviada Vasguez Méndez, en el mototaxi que ella manejaba. A raiz
de estas declaraciones, concluyéd que los encausados fueron las Ultimas
personas que estuvieron con la agraviada y que, por tanto, se
verificaba o existencia del indicic de presencia y parficipacion;
inferencia que no resulta contraia a la lagica, en tanto estd basada en
la aseveracion efectuada por dos testigos que sefialan haber visto a los
encausados junfo a la agraviada, quien fue encontrada mueria

instantes después.

Vigésimo. Por ofro lado, la Sala Penal de Apelaciones llegd a la
conclusion de que también conc_u_rric: el indicio antecedente de la
relacién amorosa entre la sentehciodo Rodriguez Romero y la
agraviada; pard ello, se tomaron en cuenta las tesfimoniales de Maria
Eicira Vésguerz Basilio, Sc:ri’rd Hubner Arguedas Frazo y Nancy Edith
Enriue Diesira, corroboradas con fas declaraciones de los testigos
Carmen Rosa Alva Diaz, Segunda Lucrecia Méndez viuda de Vasquez
y Jhojhan Breth Matos Valverde, y con las fotografias en las que se ve
d la agraviada y la acusada abrazadas y besdndose. Asl, afirmar que
enfre la encausada y fo agraviada existic una retacion amorosa no

resulta ilogico, frente a los medics de prueba acotados.

Vigesimoprimero. Ademds, como indicio antecedente, se fuvo en
cuenta la existencia del conflicto originado por celos entre la agraviada
y el encausado Mayker Omar Burgos Zérate, remitiéndose para tal
efecto a las declaraciones testimoniales vy la prueba documental, que

permiten concluir que se origind porque la agraviada y la encausada

13-
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Rodriguez Morenc mantenian una relacién amorosa —ésbica-, pese a -
que esta Gitima tenia una relaciéon sentimental con el encausado Burgos
Zarate, con quien llegd a tener un hijc. Por tanto, tampoco resulta
iégico inferr que existia confiicto enire la agraviada y el encausado

Burgos Z&rate, ante la acreditacion de una relacién con la occisa.

Vigesimosegundo. En conexién con lo antes precisado, cabe acotar
que se tuvo en cuenta el indicic de motivo, al acreditarse que la
agraviada y lo encausada Rodrfguez Moreno confinuaban con su
relacion sentimental, lo que origind que la occisa recibiera mensajes
amenazantes. A esta inferencia se llegd o través de las declaraciones
testimoniales de Maria Elcira Vésquez Bacilo, Sarita Hubner Arguedas
Erazo y Nancy Edith Enrique Diestra. Asimismo, se hizo alusién al indicio
de malg jusﬁficaci:én sobre el fiempo de relacién, proporcibncdo ‘por
la enccusodo Rodriguez M'Qreno y desvirt_ucdo con las testimoniales
de Maria Elcira Vasquez Basilio, Sarita Hubner Arguedias Erazo y Nancy
Edith Enrique Diestra. Finalmenfe, respecto o la justificacién dada por
la procesada, guien afirmé que el dia de los hechos el encausado
Burgos Z&rate se encontraba hrabajando en la ciudad de Trujillo; tal
afirmacion se desvirfud con las declaraciones testimoniales de
Segunda Lucrecia Méndez viuda de Vdasquez y Gaudi Mundaca
Vésquez.

Vigesimotercero. En este contexio, se precisé que se enconfraba
corroborada la existencia de  indicios plurales, concordantes vy
convergentes que, en conjunto, posibi!ifobcn_ inferir que el encausado
Burgos Zarate privd de la vida o la agraviada, motivado por la relacién |
senfimental que existia entre ella v la encousada Rodriguez Ro_méro,
quien paralelamente tenia una relacién sentimental con el encausado Y

fungié de complice. Esta conclusion no dista de las afirmaciones de los

-14-



$wﬂbﬁ§a de Por,

> g | CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA CASACION N.° 858-2018
DE LA REPUBLICA DEL SANTA

FODER JUDICIAL

testigos que concurrieron a juicio y que fueron valoradas en sede de

Instancia, conjuntamente con la prueba documenial.

Vigesimocuarto. En consecuencia, se aprecia que no existe vulneracion
a la causal contenida en el numeral 4 del arficulo 429 del Codigo
Procesal Penal. La sentencic de vista contiene una fundamentacion
- coherente en su estructurg y no se evidencian confradicciones que
denoten ilogicidad en la motivacidn. Por estas razones, corresponde
ratificar la sentencia de vista materioc de casacién e imponer a los
accionanfes el pago de las costas procesales por interposicién del
recurso sin éxito, conforme lo sehala el numeral 2 del articulo 504 cel

Cddige Procesal Penal.
DECISION

Por estos fundamentos, los Enfégkcjhtes de la $ala Penal Permanente

de Corte Suprema de Justicia de Id_RépL’;blicu:

| DECLARARON INFUNDADO el recurso de casacién interpuesto por
la defensa técnica de los senfenciados Mayker Omar Burgos
Idrate v Maria Cristina Rodtiguez Romero. En consecuencia, NO
CASARON la sentencia de vista {Resolucién numero 20, del quince de
mayo de dos mil dieciocho [foja 349}, emitida por la Primera Sala
Penal de Apslaciones de la Corte Superior de Justicia del Santa,
que confirmo la sentencia de primera instancia (Resolucion nimero
15}, del rece de octubre de dos mil diecisiete (foja 221§, emitida por
el Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial de la Corte Superior
cle Justicia Del Santa, que por mayoria condend o Mayker Omor
Burgos Zérate {como auter} y Maria Cristina Rodriguez Romero {como
cémplice primaria), por el delito confra la vida, el cuerpo v la salud-

homicidio calificado-asesinato, en agravio Quelly Celinda Vasquez

«15 .
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S. S

SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRO

PRINCIPE TRUJILLO /' /

Méndez, a quince afios de pena privativa de libertad y fij6 en la
suma de §/ 30 000 (freinta mi soles) el monto por concepto de
reparacion civil, que deberdn pagar los sentenciados en forma
solidaria o favor de los deudos de la agraviada occisa; con lo
demdés que al respecto contiene.

CONDENARON ¢ los encausados recurrentes ol PAgo de cosias
por ia desestimacidn del recurso de casacién., ‘
DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria sea lelda en
audiencia y, acto seguido, se nofifique a todas las portes
apersonadas en esta Sede Suprema, v se publigue en la pdging
web del Poder Judicial.

MANDARON que, cumplidos estos hdmites, se devueivan los

actuados al érgano jurisdidcional de origen vy se archive el

cuadernillo de casacion en esta Syprema Corie, Hagase saber.

Bscretaria de |2 Sala Penat Permanants
CORTE SUPREMA, _ i

05 SEP 2{313 -16-



A-%,

i
% URISTA ‘

DITORES

‘ODER JUEHCIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBL.ICA
SALA PENAL PERMANENTE

SENTENCIA CASACION N.° 343-2018/MADRE DE DIOS
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Motivacién y cansa de pedir

Sumilla. 1. El articulo 394 del Cddigo Procesal Penal
exige (f) una motivacion clara, légica y cormpleta de los
hechos objeto del debate, {if} la valoracion de la prueba
con indicacion del razonamiento justificativo, vy
(fify precision de los enjuiciamientos legales
correspondientes; y, segundo, el articulo 393, apartado 2,
del citado Cddigo estipula que la valoracién de la prucba
respetard las reglas de la sana critica, especialmente
conforme a los principios de la 16gica, las mxaximas de la
experiencia ¥ los conocimientos cientificos. 2. Fn la
sentencia de apelacidn el vicio de motivacidr incompleta o
insuficiente se presentard cuando no se explican o razonan
fundadamente una o algunas causas de pedir
impugnativas o peticiones (en este Gltimo swpuesto: clase
de tutela impetrada), lo que, por cierto, afecta la garantia
de tutela jurisdiecional. Si se trata de la causa de pedir
(hechos juridicos) debe existir un razonamiento acerca de
un determinado fundamento juridico, comprensivo de
unos hechos y de un especifico fundamento juridico, v,
por ende, €l Tribunal debe razonarlo puntualmente en
orden a lo que se pide con relacion a ese fundamento
alegado. 3. El impugnante no denuncid en apelacion la
violacion de una nomma procesal referida a la estructura
interna de la sentencia de primera instancia causante de
nulidad. En su recurso afirmé la  infraccidn de
determinadas normas que se refieren a la logicidad de la
motivacion y a lo que dicka sentencia debe abordar para
cumplir con  enervar la presuncion de inocencia
(especificamente —en ‘el sub-lite, prueba inculpatoria
fiable vy suficiente, y racionalidad de la inferencia
probatoria). Luego, ¢l examen impugnativo debid abordar
ambos extremos,

_SENTENCIA DE CASACION-

% Lima, doce de diciembre de dos mil dieciocho
, | casacién por vulneracion de la garantia de motivacion interpuesto por la defensa

VISTOS; en audiencia publica: el recurso de

del encausado PERCY ORLANDO ANICETO PACAMIA contra la sentencia de vista de
fojas ciento cuarenta y siete, de trece de diciembre de dos mil diecisiete, que
confirmando 1a sentencia de primera instancia de fojas noventa y tres, de catorce
de agosto de dos mil diecisiete, lo condend como autor del delito de violacién

ual de menor de edad en agravio de Z.D.B.R. a treinta aiios de pena privativa

el
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de libertad y tratamiento terapéutico, asi como al pago de cuatro mil soles por
concepto de reparacion civil; con lo demas que al respecto contiene.
Ha sido ponente el sefior SAN MARTIN CASTRO.

FUNDAMENTQS DE HECHO

PRIMERO. Que la sefiora Fiscal Provincial Penal de la Segunda Fiscalia
Provincial Penal Corporativa de Tambopata — Madre de Dios por requisitoria
escrita de fojas una formul$ acusacion contra Percy Orlando Aniceto Pacamia por
delito de violacién sexual de menor en agravio de la menor de iniciales Z,.D.B.R.
El Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de Tambopata mediante auto de
fojas cuatro, de once de mayo de dos mil diecisiete, declar$ la procedencia del
juicio oral. El Juzgado Penal Colegiado de Tambopata, tras el juicio oral, publico
y contradictorio, dictd la respectiva sentencia de primera instancia de fojas
noventa y tres, de catorce de agosto de dos mil diecisiete, que condend a Percy
Orlando Aniceto Pacamia como autor del delito de violacién sexual de menor de
edad en agravio de Z.D.B.R. a treinta afios de pena privativa de libertad y
tratamiento terapéutico, asi comec al pago de cuatro mil soles por concepto de
reparacion civil a favor de la agraviada.

SEGUNDO. Que la Sala Penal de Apelaciones — Sede Tambopata de la Corte
Superior de Justicia de Madre de Dios emitié la sentencia de vista de fojas ciento
cuarenta y siete, de trece de diciembre de dos mil diecisiete. Esta confirmé la
sentencia de primera instancia de fojas noventa y tres, de catorce de agosto de dos
mil diecisiete.

Contra Ia referida sentencia de vista la defensa del encausado Aniceto Pacamia
interpuso recurso de casacién.

TERCERO. Que las sentencias de mérito declararon probado lo siguiente:

A. El acusado Percy Orlando Aniceto Pacamia y la menor de iniciales Z.D.B.R.
estuvieron juntos la noche del quince de mayo de dos mil dieciséis en el
domicilio del primero, ubicado en la avenida Circunvalacién s/n, costado del
Centro Recreacional Moshe — Pueblo Viejo, de la ciudad de Puerto
Maldonado — Madre de Dios, conforme sefialé la menor agraviada y admitié
el mismo acusado Aniceto Pacamia. La agraviada fue victima de violacién
sexual por parte del imputado Aniceto Anicama. Este ultimo expresé que la
menor agraviada llegé a su casa a las veintitin horas, quien fue encontrada
por la autoridad policial al dia siguiente, dieciséis de mayo de dos mil
dieciséis, en el referido domicilio, como fluye del acta de intervencion
policial de esa misma fecha, acta que fue oralizada en audiencia.

B. Luego de la intervencién, la menor agraviada fue sometida a examen de
-integridad sexual. Segin el certificado médico legal, la agraviada al examen
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presenté desfloracion reciente, no asi signos de acto y/o coito contra natura,
ni signos de violencia fisica paragenital o cxtragenital. Las conclusiones
fueron explicadas por la médico-legista en el acto oral.

C. La edad de la victima se acreditdé con su partida de nacimiento. Nacio el
veintidos de octubre de dos mil tres, por lo que a la fecha de los hechos tenia
doce afios y seis meses de edad.

CUARTO. Que la defensa del encausado Aniceto Pacamia en su recurso de
casacion de fojas ciento cincuenta y seis, de veintinueve de diciembre de dos mil
diecisiete, invoc6é como motivos de casacién: inobservancia de precepto
constitucional y apartamiento de doctrina jurisprudencial, en los términos del
articulo 429, incisos 1 y 5, del Cédigo Procesal Penal.

QUINTO. Que cumplido el tramite de traslados a las partes recurridas, este
Tribunal de Casacion, por Ejecutoria Suprema de fojas treinta y cuatro, de seis de
junio de dos mil dieciocho, del cuademillo formado en esta sede suprema,
declaré parcialmente bien concedido el citado recurso por la causal de
vulneracion de la garantfa de motivacion (articulo 429, inciso 4, del Cédigo
Procesal Penal).

SEXTO. Que la defensa del encausado de Aniceto Pacamia sostuvo que no existid
persistencia en la incriminacién; que la agraviada declard que el dia anterior tuvo
relaciones sexuvales con otra persona; que no se probé que los espermatozoides
encontrados en la vagina de la victima pertenezcan a su patrocinado; que la
sentencia de vista no realizd un examen sobre los fundamentos de su apelacidn;
que, por tanto, se vulnero la garantia de motivacion.

Sin embargo, segun se sefialé en la Ejecutoria Suprema de Calificacidn, la causal
legalmente adecuada de casacion es la de motivacion incompleta, que tiene un
supuesto juridico especifico en el articulo 249, inciso 4, del Cédigo Procesal Penal
—no se puede invocar el inciso 1 del citado articulo por ser de carécter general
referido a otros preceptos constitucionales—. En consecuencia, solo cabe analizar,
desde la concepcién de la voluntad impugnativa, si existe mérito para apreciar tal
defecto de motivaci6n en la sentencia de vista.

SEPTIMO. Que instruido el expediente en Secretaria y scfialada fecha para la
audiencia de casacién el dia cuatro de diciembre del presente afio, ésta se realizé

/)n la concurrencia de la defensa piiblica, doctora Judith Rebaza Antunez, CUuYyo
desarrollo consta en el acta correspondiente.

OCTAVO. Que cerrado el debate, deliberada la causa en secreto ese mismo dia, de
inmediato y sin interrupcién, y producida la votacién respectiva, se acordo por
unanimidad pronunciar la correspondiente sentencia de casacién en los términos
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que a continuacién se consignan. Se programé para la audiencia de lectura de la
sentencia el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que, en principio, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
432, apartado 2, del Cédigo Procesal Penal, “La competencia de la Sala Penal Suprema
se ejerce sobre los errores juridicos que contenga la resolucion recurrida, Estd sujeta de manera
absoluta a los hechos legalmente comprobados y establecidos en la sentencia o auto recurridos”.
Esta prevision legal significa que el recurso de casacién se circunscribe a la
questio iuris, por lo que no es posible un examen auténomo de la pruecba actuada

para arribar a una conclusién probatoria distinta de la alcanzada por el Tribunal
de Mérito.

SEGUNDO. Que, ahora bien, cuando se trata de la denuncia casacional de
vulneracién de la garantia de motivacidn, coiresponde analizar, en los términos
del articulo 429, apartado 4, del Cédigo Procesal Penal, si la sentencia se expidi6
(#) con falta de motivacién o (i#) con manifiesta ilogicidad -esta disposicién se
refiere no a la forma, sino al contenido de la sentencia-, lo que importa reconocer
que la motivacion estd sujeta a una serie de condicionamientos legales. Las
previsiones del citado precepto procesal configuran un vicio in iuris que comprende
tanto omisiones en aspectos sensibles del juicio histérico o del juicio juridico o en
errores graves en la inferencia probatoria, vulneradores de las reglas de la sana
critica judicial.

A este respecto, primero, el articulo 394 del Codigo Procesal Penal exige (i) una
motivacion clara, légica y completa de los hechos objeto del debate, (i) 1a
valoracion de la prueba con indicacién del razonamiento Justificativo, y
(if) precision de los enjuiciamientos legales correspondientes; y, segundo, el
articulo 393, apartado 2, del citado Cédigo estipula que la valoracién de la prueba
respetard las reglas de la sana critica, especialmente conforme a los principios de
la logica, las maximas de la experiencia y los conocimientos cientificos. La
motivacion exige, por consiguiente, expresar los razonamientos facticos y
juridicos que conducen a la interpretacién y valoracién de las pruebas, asi como
en la interpretacion y aplicacién del Derecho.

4 TERCERO. Que, asumido lo anterior, es posible identificar, por lo menos, cinco
supuestos de vicios de la motivacion, mas alla de que se acepte que ésta puede ser
escueta o sucinta siempre que sea suficientemente indicativa. Estos vicios podrian
ser los siguientes: (f) en la motivacion omitida —ausencia total de razonamientos
en la sentencia-, lo que por cierto no es comdn-; (#f) en la motivacién
insuficiente ~omisién parcial de la expresién de las razones que conducen al fallo

.
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o ausencia de motivacion en determinados aspectos esenciales del juicio de hecho
o de derecho—; (i) en la motivacién contradictoria —los motivos expresados por
el juez resultan incompatibles o inconciliables entre si, de forma que se anulan
mutuamente—; (i¥) en la motivacion hipotética o dubitativa —suposicién de
hechos cuya realidad no estd acreditada o sobre motivos que dejan planear una
sombra de incertidumbre en tomo a la exactitud de sus enunciados—; Y, (v)enla
motivacion arbitraria —referida a errores graves en la inferencia probatoria, que
colisionan con los principios de la légica, las maximas de la experiencia y los
conocimientos cientificos—.

CUARTO. Que en la sentencia de apelacién es evidente que el vicio de morivacin
incompleta o insuficiente se presentarA cuando no se explican o razonan
fundadamente una o algunas causas de pedir impugnativas o peticiones (en este
iltimo supuesto: clase de tutela impetrada), lo que, por cierto, afecta la garantia
de tutela jurisdiccional. Si se trata de la causa de pedir (hechos Juridicos) debe
existir un razonamiento acerca de un deferminado fundamento Juridico,
comprensivo de unos hechos y de un especifico fundamento juridico, ¥y, por ende,
el Tribunal debe razonarlo puntualmente en orden a lo que se pide con relacién a
ese fundamento alegadoe [Conforme: MONTERQ-FLORS: Los recursos en el
proceso civil, Editorial Tirant lo Blanch, Valencia, 2001, p. 339].

QUINTO. Que el encausado Aniceto Anicama en su recurso de apelacién de fojas
ciento siete, de veintiuno de agosto de dos mil diecisiete, sefiald que la sentencia
de primera instancia realizé una mala y errada valoracion probatoria, de suerte
que no utilizé las reglas de la ldgica, la sana critica y la experiencia (sic) [las
reglas de la sana critica judicial, como se sabe, estdn constituidas por las leyes de
la 18gica, las maximas de experiencia y los conocimientos cientificos: articulos
158, apartado 1, y 393, apartado 2, del Cédigo]. Asimismo, apuni6 que no existié
certeza de que los vestigios materiales hallados en el cuerpo de la victima
(espermatozoides) le correspondan; que no existi6 persistencia en la
incriminacioén; que, por ello, no se desvirtud la presuncién de inocencia y, al
existir duda, debid absolvérsele.

En 1a audiencia de apelacién de fojas ciento cuarenta, de veintiocho de noviembre
de dos mil diecisiete, acotd que su apelacién era de derecho e insistio en
cuestionar la declaracién hechos declarados probados de la sentencia de primera
instancia, segin lo indicado en el parrafo anterior.

El Tribunal Superior estim6 que si la apelacion es de derecho no se podia
cuestionar el juicio de hecho —la apreciacién de la prueba-, por lo que se limit6 a
examinar ¢l aspecto formal de la sentencia recurrida, esto es, el juicio de validez
(ervor in procedendo).
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SEXTO. Que si se cuestiona la presencia de un defecto de motivacién de la
sentencia —en orden a la inferencia probatoria, es decir, si ésta tiene debido
sustento en la sana critica judicial-, y si adem4s se objeta una inobservancia de
las reglas de prueba y regla de juicio (in dubio pro reo) de la garantia de presuncion
de inocencia, en pureza, se afirma un error iudicando, de mala apreciacién de una
cuestién de hecho [Conforme: CAVANI, RENZO: Teoria impugnatoria, Editorial
Palestra, Lima, 2018, p. 56].

El impugnante no denuncié en apelaci6n la violacion de una norma procesal
referida a la estructura interna de la sentencia de primera instancia causante de
nulidad. En su recurso de apelacién afirmé la infraccién de determinados
precepto

s que se refieren a la logicidad de la motivacién y a lo que dicha sentencia debe
abordar para cumplir con enervar la presuncién de inocencia (especificamente —
en el sub-lite—, prueba inculpatoria fiable y suficiente, y racionalidad de la
inferencia probatoria). Luego, el examen impugnativo debié abordar ambos
extremos, mas alli de que en apelacién el Tribunal Superior puede realizar, con
las limitaciones derivadas del principio de inmediacién, un analisis auténomo de
la prueba actuada y decidir en su consecuencia.

SEPTIMO. Que si se exige un razonamiento explicito v suficiente acerca de un
determinado fundamento juridico, comprensivo de unos hechos —se hizo sufrit el
acto sexual a una nifia 0 no— y de un especifico fundamento juridico -se motivé o
no logicamente la sentencia y se cumplié o no con las reglas de Ia presuncién de
inocencia—, entonces, al no incorporar una respuesta judicial en orden a lo que se
pidi6 con relacién al fundamento alegado, se vulnerd el derecho a la motivacion,
que integra la garantia genérica tutela jurisdiccional. La motivacién fue
incompleta o insuficiente.

El motivo de casacion debe ampararse y asi se declara.

DECISION

Por estos motivos: I. Declararon FUNDADO el recurso de casacion por
vulneracion de la garantia de motivacion interpuesto por la defensa de! encausado
PERCY ORLANDO ANICETO PACAMIA contra la sentencia de vista de fojas ciento
cuarenta y siete, de trece de diciembre de dos mil diecisiete, que confirmando la
sentencia de primera instancia de fojas noventa y tres, de catorce de agosto de dos
mil diecisiete, lo condené como autor del delito de violacién sexual de menor de
edad en agravio de Z.D.BR. a treinta afios de pena privativa de libertad y
tratamiento terapéutico, asi como al pago de cuatro mil soles por concepto de
reparacion civil; con lo demas que al respecto contiene. En consecuencia,
CASARON la mencionada sentencia de vista; y, reponiendo la causa al estado en
que se cometio el vicio: ORDENARON se realice nueva audiencia de apelacion y

-6-
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se proceda a dictar nueva sentencia de vista teniendoMpresente lo dispaesto en la
presente sentencia. II. DISPUSIERON se publique la\presente sentemcia en la
Pagina Web del Poder Judicial. Intervino el sefior juez sipremo Ramiro Bermejo
Rios por licencia del sefior juez supremo Hugo Principe Tryjillo. HAGA SE saber a

las partes procesales personadas en esta sede genema.
ss. Qayalia )

SAN MARTIN CASTRO \ A i

BARRIOS ALVARADO & "

SEQUEIROS VARGAS

CSMiepot.

AR

'/

e ¥
PILAR SALAS CAMPOS

Setretarta de la Sala Panal Per

CORTE SUPREMA,

ol 3 OIC 2018



“ORTE SUPREMA D

USTICIA CORTE

S&aiemadar\lo figaciones
B E

.- .:: _.-':'.'_-.'_.Impufé 'd;

W“P‘fa

FODEM JUDKCLAL

CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA
DE LA REPUBLICA

SEDE nocé.lusn
ocal amc: CASTAREDA £
HFochs; LLIC
D.J udicinl

JUNIN

llogicidad en la motivacién vy
apartamlento de la docking vinculante

Lla Sala Superior sustentd su  decision
justificando aparentes contradlicciones
en la venién de la agraviada, para o
cudl ulilizé su comportamiento previo,
concomitante y posterior como si fuerg
un acto de consenfimiento. Ademds,
obvid valoror las conclusiones  del
examen psicolégice practicado a la
victima. Todo elio configuraria falta e
ilogicidad en la motivacién, asi como
apartamienic de fa docting
jurisprudencial vinculanfe.

SENTENCIA DE CASACION

Lima, dieciséis de septiembre de dos mil veinte

VISTOS en cuduancuo pnvada medianie

sm?emc: de wdeoconferencm el recurso de casocron ordmcmc:

lnterpues’ro por !c: Fiscalu:: Superior de Junfn com‘rc o sem‘encua de

wsTc del frece de marzo de dos mlk dlecmueve que revocé la de

primera msioncm del seis de sephembre de dos mil dieciocho, que

condend o Fenando Huamam Huallpa como outor de} delito de

wolccuon sexucﬂ en perjmmo de Ia menor agravigda |den’nf|cadc| con

ias [mc;cies G V. C adoce anos de pena pnvc:mvc: de llbertcrd y fijo

el pago de S/ 15 000 {quince mil soles} por concepfo de reparcuon CMI

] 'Anfecedenfes

, y, reformondolc: Io c:bsolvno de io ocusaaon f scc:l

-in’rerwno como ponem‘e el senor Juez supremo Cc:s’raﬁeda ESpinOZ(J

- conswsmvo |

Como heChO }UﬂdiCO plcsmado_ en Ia acusacnon f sca! se__}':' o

ocUsddo Ferrando Huumdm Huc:llpc: '-_-habéf obusado'f'-”-"   ."
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sexudlmente de la menor agraviada en el mes de marzo de dos mil
dieciséis, aprovechando que habia sido parejo de la madre de
aquelia. Asi, en una madrugada se enconfré con la agraviada vy o
condujo a su domitorio vy luego o un hotfel. En ambos lugares, el

encausado abusé sexualmente de la menor por via vaginal.

Segundo. Tras recabarse las pruebas durante lo investigacion
preparcfonc y !levcrrse a cobo el juicio oral, el Juzgado Penal
Coleglodo de Huancayo hc:lio responsable v condend al procesudo
Huc:mam Hucullpa como autor del delito contra i libertad sexualk
woiocuon sexuc:l en perjmcno de g ogrcnwodc identificada con las
iniciales G. V.C., a doce Qanos de pena privativa de libertad y f‘ ij6 la

' _repc:rccron CMI en S/ 15 000 [qumce md soIes) =y 1o demcs que conhene-—

o -Fundamento 5U decus on sobre fa base de :

21 ta decic:rqaon de !cl agrawada recobodo en el acta de
' "enfrewsia umcc {ijCl 5 del exped:ente judiciatl), de¥ diecisiete de_'
mczyo de dos mil dle(:ISIeTe (orclizada en el juicio oral de primera
instancia), en lo que senaio que se encon’rro con e! c:ncusc:do en

la ccﬂie y este Io invitd @ su casd a ver Telewsmn yle deO que le '
dcmc: desayuno Como inicialmente no querlo 1r el encczusc:do
amenozo con golpearia (como ya antes lo hqu hecho} Af Ilegc:r
m’ren’ro escqpar pero cquel Ia Jaio de regreso Y Ic: mehé c:| su

) -cuc:rto En’fonces comenzo o ’romqr fiCOl' Y Ie pego 0 Ic: menor |

- _:recnmlnondole por que es’rabo en |C1 ccﬂle Luego se desnudo FE

Tporque le dqo que dormmc y quenc que elia fc:mblen se I

acosfarc: pero esta no quer;q Fue qsr que frcts regrescr del '_ o

o bcno e: acusudo le ba;o ;i*i._f:gdnjf;c;‘lbh _y._fe}__ ;po':___c';*,-_*y_du;_'s'q

-_J!os pechos y ef Trc:sero Luego saco_ sU mfembro vinl y Ie rozd '-ias'.- s SR

piemas y !o vag:no trcus io cuoi ia hénetro_fevémen?e _ Desp __'es 3 _:'

L ;-eilo ei mputado e duo -.que scnldncn yla llevd a un_ ho’rel donde__i:
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2.2,

2.3.

2.4

nuevamente abusd de la menor colocando su miembro virdl en
sU rostro y sus brazos hasta eyacular. |

Las actas fiscales de inspecciéon del nueve de julio de dos mil
diecisiete (fojas 28 vy 34, en las que se dejd constancia de los
lugares a donde el acusade habia llevado a la menor (su
domicilio y el hostal}, lo cual guardd coherencu:l con la versidn de
la victima. '

El Cerlificado Médico Legal nimero 016470-IS {foja 282), del
veintinueve de diciembre de dos mil dieciséis, en el que ia
menor sefiald al acusado [exenamorado de su mamd) como la
persona que le infrodujo el pene en la vagina, v que concluyo
gue esta presentaba h:men con desgqrro onhguo compieto en
horas Vi en senhdo hcrcmo {rcmftcado en }UICIO oral por el pento Jhon _
Tomas Vllcahuamon) : L '
Las Pencn::s Ps;cologscaﬂ s:gnadas con ios numeros 007469-201 7-
PSC, 009531-2017~PSC y 009532~PSC {tojas 261, 248 y 275), que
concluyeron que o agraviada  presenicba rasgos  de
personulidqd borderf:‘ne y c:fec’rccién emobionql con episodio
depreswo modercldo como resultado dei evem‘o sexual vwldo,

en e! que smdlco al qcusado como sU atqcanie sexuc:f (ello fue

rat;f:cado en jUICIO orcl por o] pentct pmcéloga Norko Eiwra Yupanqu: E.c::mllc2
quten precsso Ios rcnsgos de Icn personohdod borderfrne nene un conjunio de

-carcctenshccss de mes’rcbmdcd de lc: personalldcxd que pueden lncii.ur

es‘fodo de cznimo oscﬁcmfe predomtmo de conducfcs de 1rnfcb|hdc1d fclltc

- de 1olerqnc1c: a Io frus1rc:c;on entre ofms Indico que ics menor no se pudo L
- defender de su agresor porque Ie ?enla mzedo Y por su npo de personclldqd
- lemc: esccsos recursos de enfrentumemo Flnalmente mdlco que Ja 3

personc:hdad de ic:' agrawodcr ia hc:crc: muy mﬂuencmbfe y no posead o

1 Se debe prec;sc:r que a pesor de ser ires perrCfc:s dlsﬂn!as, en reahdcd se frcta de o
L ung sola’ que s exfend:o ‘en 1res pcnrfes en rczon de Ic ex‘renso narracnon de io L '
Cl '.agmwodo o
o2 Quien iomb;en estuvo preseme y pc:rilc;pé en el c:c’rc de em‘rewsfc umc:c:
._'-prachccdaalomenor R R S
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habilidades sociales para decir no, por lo cual habric aceptado seguir a
acusado, pero remarcd que estaba afectada por el evento de agresion

sexual vivido}.

2.5. Ladeclaracién de la madre de la victima, Erika Condori Quispe,
quien en juicic oral sefiald que. efectivamente, fuvo ung
relacion con el imputado que termind por los constantes
problemas que fenia con él, pues se trataba de una persona
agresiva que rhc:ﬂfra’robo fisicamente tanto a ella como @ su
hija {la agraviada). Se enterd de ios hechos porque la menor le
contd que, primero, el procesado la habia Ilevcdo asu casay
luego a un hote! donde obuso sexucﬂmenfe de ella.

Asi, el Juzgado de Prlmera lns’rc:ncm conmdero que exi s’ncn suf’ crentes
elementos de pmebo que corroborc:bqn Io vers:on de o menor quen
aia fechr:: de Ios hechos ienic: d}eCISGIS anos de edad3 por lo que U,
vers:on cumpho con Ios reqwsn‘os senolados por el Acuerdo Plencmo
numero 02—2005 ¥ de e?lo se desprend:o lc: responsabrlldad penal del

acusado,

Tercero. Formuiodo elrecurso de Gpeiaaon por dicho procesado {foja
112), la Salo Trqnsﬁona Anhcowupcnon de Hucncayo de lo Corte
Supenor de JUShCIQ de Junin emmo la sen’rencna de ws’ro del ’rrece de

marzo de dos m}l d;ecmueve (ijCl 156 dei cuc:demo de debates} que

| :revocé icz condena de prtmerc ms?cmcm Y qbsolvno de 1o acusc:tcmm

B _‘flscci a Huamc:m Huoilpc por el dellfo que fue matencn de au?os

_ _-'_'_"Consudero que thIG duda sobre Ic:r responsabﬂtdad dei procesado' _
.'.:'_'_debidoqque - . _ '
31 De ?a versnon de icu c:grawc:dc: se desprend:o un relcn‘o poco.’"- S

S coherenie y por. momen’ros ilogico"’ que no guardabc relacu&n

f01°27 e




i

JURISTA CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE

EDITORES DE JUSTICIA CASACION N.° 539-2019
DE LA REPUBLICA JUNIN

FODER JUDICLAL

con el comportamiento regular de una victima de agresion
sexual.

3.2. No se tomé en cuenta que existid incredibilidad subjetiva
debido a que tanto la agraviada como su madre dieron
cuenta de episodios de agresion contra ellas que justificaban
una precondicion de encono confra Huamani Hudllpa.

3.3. Tampoco se aprecid verosimilitud en el relato de lo victima, ya
que en episodios de su relato sefiald que no gritdé porque
estaba  débil pdr no haber comido; asimismo, indicd que
cuando llegé ol hotel donde la llevé el acusado esta
Unicamente le dijo que mejor ia llevase g ofro fugc:r porque ese
era "muy feo™. _

3.4. Todas es’rus confradiccaones € mcongruenc as, cdemés de la
vers;on de Ia madre de la cgrowcdc conllevaron que no se
ccred;’rcm unc amenczc: rec:t para que }a wchmo no hublese
opuesto resmtenco o ped;do ayudc: Mcs aon si el c:er’ﬂficcdo
medico legai no corroboro Ies:ones que ;ushﬂcczrcn wolenc:d
confra la menor para forzar el octo sexuc:f por lo que Ias
conclusnones de desﬂorac;on hameneal anhgua no podian ser

dzrecfc:menfe impu’rczdas al encuusado

Cuarto. Frente a eilo el hfuior de 10 cccron penal m’rerpuso recurso de '
' COSGCIOH ordsnana {fo;a 1?1 del cuaderno de debares) Consrdero que Ia
-_semencm de . wsfc se emmo con anobsewancrq de garcntras
_ ":;consh’rucaonaies {debtdo proceso Y. monvacson de ios resolucrones] con'.
: -.'_mamﬂesia ziog!c:Idad en Ic mohvac:on y se opc:rto de !c: doctrmqf,‘ o :"

P -".}Unsprudencm! wncufc:nie {conforme c: Jos numercles 1 # y 5 del c:rhculo 429 S

R ffder Codlgo Procesc:l Penul) Dn:ho recurso fue""-onced:do por "c.@sra!cs'_ S

' '_'__":-_-Supenor de Jumn'_' {fo;a 1?8} y elevodo c: esfc Supremo lnsfcmcsa pard su: AN :

o 3'.'cqllf|cac10n respechvc RRET
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§ 1. Motivos de la concesién

Quinte. Cumpiidos los framites de frasiado a las partes procesales,
este Supremo Tribunal, a través de! auto de calificacion del quince de
noviembre de dos mil diecinueve {foja 26 del cuademillo formado en esta
insfcmcio), lo deciaré bien conéedido por falta de motivacion e
llogicidad en ia mohvacton de o resoiucmn judicial y apartamiento
de la doc’mnc junsprudenaol adecuondo a los causales 4 vy 5 del
articulo 429 del Codlgo Procesqi Penof que precisé en sus

fundamentos jUfIdICOS noveno Y decamo

Noveno. De este modo, resulta evidente que la Sala Superior dio una nueva
valoracion a la verswn de la-menor sin que exnsfan nuevos eiemen’ros de
pruebo que se fe contrczpongcm odemas mmpoco cuesf:ono el proceso de
- vqiorc:crén det érgcmo de pnmercl instonc:c: Por !o hanto extshnca uno
monvaczén caparenie e r!og!ca que por o derncs, ’romblén se apc:r?o de fos
cnlenos ;urrsprudenc#c:les esa‘cblecados por Ios Acuerdos Piencmos numero 2-
2005 (respec?o a Ic: mmdencm sobre las mcmzacmnes en lo vers:on de la
victima} v nOmero 1-2011 {onahms del f juicio de credrbrlidcd sobre g bc:se de

Ic: conducta de la wctrma de abuso sexuc:l)

_ .-.Decamo En wrtud de Ios cons:derondos preceden’res, asta Sc:lc: Suprema
L | eshmo pemneme cdmlizr a 1rcmt?e [o] presenie CasaCion pcr !alta de
'moa‘lvcaén y mcmfrestc: ;Iog:adqd en Iq mot:va{:ion de ch sen?encuo de wstc:
{numero! 4 del c:mculo 429 del Codago Procesol Penal el cuc:! reemplczu !cr
'-:mvoccuda ccusc:! del numerc:i l deb;do Cf que se encuentrcz mejor subsumldc '

_ :al supuesto rec:onducado} CISl como ol apcrtcmrenio de }c docmna
:_ | _-'junsprudencml estobfec1do por o Corte Supremc: { numercﬂ 5 del crhcuio 429_
_:-'del Codlgo Procescl Penal] al hqber revocccdo _'u_"cs condenc: de pnmera

o :nstancrc: por ei dell?o de wolczcmn sexual sm iomor en cuenla : dcs' as R S

_ "'bc:s re _c:bcadcus en oufos y va}oradcs por eI orgc:no de pnmera instanc:c '

) entac:on cparenie e

; _e_._-fO_n_d_o, :_¢o _fo;m_e_' R
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§ . Audiencia de casacién

Sexto. Instvido el expediente por Secretaria, se sefald como'fechc:
para la audiencia de casacion el tres de septiembre del afo en
curso. Redlizada esta con intervenciéon de la sefora fiscal odjum‘d
suprema Gianina Tapia Vivas (sin la concurencia del procesado absuelto
Huamani Hualipa ni de su abogado defensor), el estado de la causa quedé
para expedir sentencia. Asl, cerrado el debate y deliberada ja cduso
en secreto ese mismo dia, de inrhediqio y sin inferfupcién, se produjo
la votacion respectiva, en la que se acordd por. unanimidad
pronunciar la correspondten’re senfencia de casacion v darle lecfurc:

en la audiencia programada parc: la presente fecha.

§ v Fundamenfos de derecho '
. Caracfer vincufante de Ios acuerdos p.'enanos

Séptimo. Resulta mcontroverfble la opltcucson obligatoria de ios
criterios de corccfer vmc:u!cm’re del Acuerdo Plenario nimero 02—2005

sobre Ios requas:?os para bnndor vc:lldez a la versién de la vichmcl
(c:usenc:ia de mcredrb;hdad objeiwa verommzlttud con eiementos de corroborc:mon

obje’nvo peritérica y persasfencmj Ademas debe desiacorse que ios deflios

COﬂ’lFG la i!ber’rad sexuol se rec:rlizcm generalmenfe, en forma _

clandeshnc, secre’rc o encubzen‘a puesio que se perpe’rron en

_amb:fos pnvc:dos sm Ic1 presencu:: de ieshgos, por io que el TeSTImOHFO_
f-de fa wchmq se e%evo c la cofegonc de pruebca con confemdo .

_Iocusafono suﬂc:ienfe para enervcr 30 presunc;on de mocenma del

se vuinere ei derecho 0 un :proceso con "Ic:s debldc:s_ garcnhc:s '_ ?uieid":_;__'-'_' R

;urlsdtc:cuonc:i efechvc: mothmén"de icls resolumones'-defensa efceterc} es_-:”_-_'

"""'de coherencm T
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decir, con fos requisitos sefialados en el acuerdo plenario inicialmente

indicado.

Octavo. Respecto al uso de la amenaza o violencia por parte del
agente pdra la consumacion del abuso sexual y asi doblegar la
resistencia de la victima, deben tenerse en cuenfc los criterios
es?ablec:dos en los fundamentos jUfdeCOS veinhuno y veintisiete del

Acuerdo Plenario numero 01-2011, que sefialan lo siguiente:

[...] H delito se conﬁgurc: cen la rediizacion del agente del acto sexual
indeseqdo, lnvoiunmno o no consenhdo Y que, por ende, no existe forma en
que la resmtencm de la victima se err;c: en presupuesto mc:!enal sine qua non
para fa configuracion de este ilicito penc! En consecuencia, fa consfc:fc:c:on
~de siel agenie doblegé o no Io res;stenac: de ia vschma cie abuso sexuql en

. -ubsoluio conshfuye objeto de dllUCIdOCIOﬂ prepondercn’re en el proceso.
- pues exrs?en supues’ros como ei abuso sexuai prcciucodo con c:menozq grcwe
- coeidnea a la Consumocaon de£ acto o se rechzan bc:}o un confexio'
i oble‘rrvclmente rnhmtdc’rono ontenor y contemporoneo c: ia consumcxcnon del
abuso sexual, De rguc:i modo, se presentcrn cuando Gcom‘ecen cafcunstancms
de cau’nveno en confexto cncﬁogo, o dicho obuso as mstemaheo o
con’rmuado Es decw son casos en Ios cuc:les la wchmo no exphc:’ru una
resrsfencaa v optc por el silencio, dc:dq Ia mamﬂesm muhlsdcd de su resisiencm '
pclra hacer des;shr al cgenfe o] asume tail maccnén a ﬁn de evnar un mol |

muyor pc:ru su m1egndcad TISICCI

B Por oiro lc:do en reglas que se explrcan por sr so¥as cuya legmmtdad ﬂuye
_ "de lo cmienormenie expues’ro es deI cqso msnshr en ?a apltcauon de Ios'
: __Iiferales c} at c) de Icn Reglu 70 de Ics Reglos de Procedlm:en‘ro Y Prueba de Ia_

_ '_-Corie Pencﬂ Iniemacxona# Son Ias sngurenfes A E! consennmrento no podrc- -
__:nfenrse de nmguna pc:fctbrc o conductc: de Jc: v;cnma cuando Ic: fuerzc: iq L

- amenaza de fa era, i cocn:caon o el aprovechamzento de un en?or' TR

o "_'._"g_coen:lﬁvo haycn dlsmm'_:_:d'__. su capacudad parc “dar ur _' 0

e votun’ranb Y_._Ilbre B.El G consentimiento no pOdFG lnfe"'rse de “'”QU P ;
e 'la victima’ cuondo 510 sece :ncapﬂ. : de dar un consen‘nmrento o




CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA CASACION N.° 539-2019
DE LA REPUBLICA JUNIN

PODER JUDHIIAL

fiore. C. B consentimiento no podrd inferirse del silencio o de la falia de

resistencia de ia victima a la supuesta violencia sexual.

. Contenido de las causales invocadas y admitidas

Noveno. Debe precisarse gque la ilogicidad, como causal de casacién
admitida, olude a lo contrario de la Iégica: A su vez, la logica es el -
razonamiento intelectual en el que las ideas se manifiestan o
desarrollan Cohereniemente, sin confradicciones. Por lo tanto, la
logicidad de la motivacion podria definise como contraria al
razonamiento coherente o libre de_confradicciones. La ilogicidod a la
que alude eillegislodor débe tener una especial intensidad. El defecto
de motivacion por |I09|C|dcd debe ser montf esto; un vicio claro
grosero, ev;den’re En camblo I fai’rc de mo’rwacuon esia relacronada
con ICI Qusencm absolu’ro del sus’ren’ro rccaonai de }c: decnszon En ofrcs'
palobrcus cuando no 8)(1510 argumen’fucron que fundcmenie la

dec!aracton de volun’rc:d del Juez en 1o resolucién de un caso |
sometido a su compe?encuo como cuando $& enumeran los medios
de pruebc: en la sentencnc: sin qnai:zarios Tqmblen existira falta de
mohvac:on cuando sec mcomplem esfo es, cuando se e!udo el
exc:men de un aspec’ro cenfroi Q. ’rrascendente de o que es obje?o
del debme que puede comprender la omrs;on de ic eva?uamon q

uno pruebcn esencml que acredlie el mjusfo hp

_ Decimo En cucm‘o -:11 apaﬁamaen’ro de ic: docfrlnc Jurlsprudencual
debe ?enerse en cuenfo que se hcﬂla en funCIon de decnslones

S vmculcm‘es ass declarados por icx mc::x:ma :nsionc:a de ia Corie '.
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de Procedimientos Penales, las dochinas jurisprudenciales
establecidas como  vinculantes en sentencias casatorias  de
conformidad con el Cédigo Procesal Penal o los principios
jurisprudencidles fijados en acuerdos plenarios como producto de Ia -
reclizacion de Plenos Jurisdiccionales de los jueces supremos en lo
penal constituyen, en su totalidad, decisiones de observancia
necesaria y obligatoria para todos los érganos jurisdiccionales de

otras instancias.

§ V. Andlisis del caso de autos

Undécimo. En el caso de aufos, materia de ccsocic’m ordinaria, se
cuestiond Ia senfencnc de ws‘ra de Ia Sala Supenor Junin, que,
revocando ia condeno de pnmerc: ms’rancaa de doce anos la
feformo Y dbso!wo cnf procescdo Ferrando Hucmdnl Huaﬂpa de }0
c:cusccnon f”scc:l por e! deilto de wo!acaon sexucﬁ cxducnendo
con’rrc:dacmones arreconc:hables en Io SdeCOCIOI’] de la agrav;dda

Al respecfo esie Supremo Tnbunal consnderc: que el onchsns y
volorac:on que efeciuo Io Sclc Superfor resuHc ’ro?almente errado e
mcompleio en cuon?o o} Icu evoluacnon de ’rodos los eiemem‘os :
proba?onos c:ciucdos que conducen a un resui’rc:do mcongruenfe y d

uno mofwacaon msuﬁcuenie con wsos de 1Iog:cnd0d puesto que

'H 1. S| blen Eq Sa!a Supenor mencxono ic: Ejecuiona Supremc: numero '

442 2018/Huc:nuco sobre ic irreievanc:tcz de ias con’rrcdlcaones

' 'secundancs en Ia ver5|on de unc wcﬂma de wolencm sexuqi

contradictoria). '

'_l’es’fas' srmeron y fueron defermlnontes pc:rc:x que Ic: Sc!o de' R
e ere i """mverommzfiovemén de

emos‘rro una mohvoctén
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11.2. Existid una valeracion subjetiva y sesgada del examen médico
legal practicado a la agraviada, puesto que la falta de huellas
de lesiones en tcu. zona vaginal no conllevaba automaticamente
concluir que no se suscité tal acto, porque existid una
diferencia de tiempo entre el hecho imputado y el examen
médico practicado. Eio no fue Tomado en cuenta vy
simplemenie se concluyd sin mayor fundcmen’roclon que la

desfloracion himeneal no podia ser a'rr;bwdc: at acusado [con lo

cual fambién se demostrd una apariencia de mohvacaon o motivacion

insuficienta).

11.3. Igualmente, el andlisis sobre la incredibilidad subjetiva como
requzsﬁo de vo:hclez en la smdscacnon de }0 agrovradc se
_efec’fuo | exc[uswamen’re 'con’rro 'Eo versmn iesﬂmomcﬂ
corrobora’fwc de o mcdre de o wctmc: Y concluyo

| automahcomenfe sobre dscho bcse en que ic: cgrcmcdc
también debla presenior io m;sma mcredabihdad por los

on?ecedemes de wolencu::f que sufneron y que esfo denunc:o
flo que ewdenfemenfe frasgredio los c:nfenos ¥ requzsﬂos sefalados por el

Acuerdo Piencno numero 02- 2005}

Duodeczmo. De eﬂo se concluye que la Sc:lc: Supenor real:zo un nuevo
analms valoro?wo sobre ic: c::menazc: en la vncfima corno elememo
. 'conshtuiwo del T;po penal que fue motena de Gutos iomando como
bose 10 conducia de !q menor qwen senalo que no. pudo oponer_ |
remstencua ni pedlr ayuda durcmte el f:empo en que esfuvo re’fenlda 14

- sohcuté |r a un fugor dlsz‘mto ai que la Ifevo el agresor‘ cuando Id_




2005 porc: anc:hzqr Ia vers:on de io wc?tma pues no se enfoco en e[ .
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precedentemente y que la Sala Superior, de manera clara, obvié en

suU andiisis en conjunto,

Decimotercero. Asimismo, se aprecia que, al expedir la sentencia
cuestionada, el Colegiado Superior omitid pronunciarse sobre una
prueba _fundumen’rq! que acreditaria la versidn incriminatoria de la
Qgrowado consistente en las conclusiones del protocolo de pencm
pSfCOlOQlCC! prochcado a la menor, que dIO cuenta de que esfc:
presenfo una serie de ofecmcrones pSiCOloglCOS frasgos de personaildad

borderiine y q!ecicxcnon emoaoncﬂ por eplsodlo depreswo moderado como

resuifado del evento sexuol wvsdo) e tncluso fue exphcado duran’re el jUICtO
oral de pnmera msfcmcm por fa prcfesmncll a c:::rgo, qu:en defermmo
que lo agrcwada se senhc: amenazada por el ccusado Y no ’tenlc
mecamsmos de defenso com‘ru este (Io que jushflcanc: su fcultc de _
res:sienma} chho eiemento cle conwcmon que fue adm ’ndo en eTc:pc:__'
an’fermedso y vaiorado por el organo de pnmera mstancsa no fue'
anc:i;zc:do por porfe de los m embros de Ic: Solo Supenor con Io que se
consol;do una vez mos sU fcﬂ’fc de moiwoc:on en la resoluc:

judrcwi pard susten’fcr una revoco‘ronc: de c:ondenc: por un dehto de

conno’rcc:on socsci como el de au’ros

Declmocuaﬂo De lguqt monera se ewdenc:a que ic:: Scla Supenor

"'_h::mpoco ’romo en cuentc: Ios cntenos de C!HG]!SIS de mcredlbahdadf E -
subjehvu y verosumrh%ud mdlcodos en ei Acuerdo Plenor:o numero 02-' o

S nucieo de su smdrcacaon y so!omente apremo aspecfos penfencos R
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01-2011, que expresamente lo prohiben, con lo que dfectd la
dignidad de una victima de violacidn sexual. De este modo, también
se configurd la causal de apartamiento de la docting jurisprudencial

como causal de casacidn ordinaria.

Decimoquinto. Asi pues, resulia evidente que el Colegiade Superior
analizd de forma subjetiva pruebas que no fueron cuestionadas con
otras nuevas en la instancia de apelaciéon para sobreponer sus
paradigmas de valoracién de forma incoherente y contradiciendo el
contenido de las propias pruebc:s vc:lorc:dcs asi como para apan‘arse
de los criterios de la doctrina junsdtccmncﬁ vinculante; |gualmenfe

obvid valoror todo e! ccewo proba’rono mcorporcsdo en auvtos sobre

a c:fec:’rcc;on ps:c:oioglca de Ic: qgrcmc:dcl

De fodo ello s desprende que se zncurno enuna mohvacwn |log:cc1 y'
oparen’re c:st como en ei cpor’ramten?o de Ec:l doc’mnc: junsdlccmncﬁ
vmcuianfe (Acuerdos Plenorlos mgnodos con Ios numeros 02-2005 y 01 201 1}. De _
esa manera, se c:fectaron los derechos y gcranhas de! deb;do
proceso y la motivacion de (as resoluc;ones con lo cual se subsumlo

dentro de las cc:usc:les com‘enldas en Ios numercles 4 y 5 del cnrhculo

429 del Codlgo Procesc:l Penc:t

- ._-;Dscis'éw |

_Por esios fundcmentos ios ;ueces m’fegrcmtes de Ia Soic Pencl_ _

B _Permonenie de Ic: Corte Suprema de Jus’rzcm de Ec: Repubflcq
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de violacion sexual, en perjuicic de ia menor agraviadao
identificada con las iniciales G. V. C., g doce afios de pena
privativa de libertad y fijd el pago de S/ 15 000 (quince mil soles) por

concepto de reparacién civil; y, reforméndola, lo absolvié de la

acusacion f:sca!

CON REENV!O ORDENARON que se leve a cabo un nuevo jUfCIO
de cpeiac:on por ofro Colegic:do Supenor trc:s el cual se emmra
la sen’rencm de vista correspondienie fenlendo en cuenfc Ios

aiccmces precuscdos en Io presenfe ejecuioncz supremd

D!SPUSIERON que se Qrchwe el cuaderno de casacién, con

1‘rc1nscnpc10n de esta e]ecufoncr cni Tnbunal Supenor

_MANDARON que se pubhque estc: sen’renc:c: en lc: pogma web

'-'_di Poder Judlcsal y seo ielda en audlencaa pubhcc:

. reg:s’rrandose

$. 8.

HAGASE sc:ber a Ic:s pcm‘es procescles personczdc::s en es’rq Sede

Supremu

'SAN MAR.'I'.[N.CASTRO
| _'FIGUEROA NAVARRO
k CASTAREDA ESPINOZA .
| ._..".'_...'SEQUEIROS VARGAS o
i '.".-'_}._:-:COAGU!LA CHAVEZ |

'-".'.::'CE/ran R
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identificada con las iniciales N. M. Q. U.

TACNA

Vulneracion de la motivacién de las
resoluciones

La Sala Superior sustentd su decision
de revocar la condena del. acusado ¥
absolverio en virtud de
consideraciones ildgicas y sin mayor
fundamento desarollado;  ademas,
omitid  valorar todo el aqcervo
probatorio. Por lo tanto, incunié en
una motivacion iégica e insuficiente,
que conlleva dejar sin efecio g
sentencia de vista y ardenar un huevo
juicio de apelacién.

SENTENCIA DE CASACION
Lima, nueve de septiembre de dos mil veinte

AUTOS y VISTOS: en audiencia privada, por
sistema de videoconferencia, el recurso de casacion interpuesto por I
Fiscalia Superior de Tacna conira la sentencia de vista del diez de enero
de dos mil diecinueve, que revocs la de primera instancia del nueve de
agosto de dos mil dieciocho v, reformandoia, absolvid de la acusacién
fiscal a Vietor RaGl Rocha Mita por el delito contra la libertad sexudi-
viclacion sexual de menor de edad, en pefjuicio de ia agraviada

Intervino como ponente el sefior juez supremo Castafeda Espinoza.

CONSIDERANDO

§ I Antecedentes

Primero. Como hecho juridico plasmado en Ia acusacion fiscal, se le

imputé al acusado Victor Raul Rocha Mita que el veinticuatro de enero

de dos mil doce, en horas de I madrugada {3:20 en adelante), mantuvo
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relaciones sexuales por via vaginal con la menor agraviada (de once afos
de edad) en el interior de una habitacién del hostal El Abuelo, ubicado

en ¢l distrito de Ciudad Nuévcz, provincia y departamento de Tacna.

Segundo. Tras recabarse las pruebas durante g investigacién
preparatoria y llevarse a cabo el juicio oral, el Juzgado Penal
Colegiado de Tacna hallé responsable y condend dl procesado
Rocha Mita como autor del delito contra la libertad sexualviolacién
sexval de menor de edad, en penuicio de la agraviada identificada
con las iniciales N. M. Q. U., a freinta afios de pena privativa de libertad
y fijé el pago de S/ 3000 (tres mil soles) de reparacion civil-con lo demas que

contiene-, Ello se fundamentd sobre la base de:

2.). Lo declaracion de la menor agraviada en el plenario, quien sefidlé
que se escapd de su casa porque su mamd le habia hecho pasar
un momento de verglenza. Entonces se fue con su amiga Gianella
a Ciudad Nueva, donde conocié a varios chicos, con quienes
foma., Eh’rre ellos estaba el acusado, con el cual se quedd sola hasta
el final de dicha reunion. Luego se diigieron a un hostal, donde
tuvieron relaciones con su consentimiento. Después del referido
evento, solilan comunicarse pormedio del celular.

22. Dicha versién fue cormoborada con el examen de Iq aludida
menor Gianella Alexandra Dévila  Yupanqui, amiga de g
agraviada, quien ratificé que el acusado se quedd hasta el final
con la victima.

2.3. Ladeclaracién de la madre de la menor, quien sefiaid que su hija
se escapd el veintidds de enero de dos mil doce, y le conté que el
acusado le propuso ir a un hostal; ademds, después de los

hechos, él la licmaba a su celular.,
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2.5,

2.6,

27.

El cerificado médico legal fratificado por su perito médico), que
concluyé que la menor presentd lesiones trauméticas
extragenitales recientes y signos de desfloracion antigua.,

La evaluacién del perito psicolégico que examind a la menor.
Este explicd sobre su pericia que Ia agraviada se encontraba en
estado de riesgo e incluso ingeria licor con personas de su edad,
En tal senfido, la falta de afectacién psicolégica en la menor
estaba vinculada a su promiscuidad v a presunto consentimiento
de dichas relaciones. _

El examen de biologia forense, que concluyd en el hallazgo de
muestras de espermatozoides en la cavidad vaginat de la victima.
Y. fincimente, con el registro de huéspedes del hostal El Abuelo
del veinticuatro de enero de dos mit doce, a ias 3:20 horas, que
consignd una anotacién a nombre del procesado con su numero

de documento nacional de identidad.

- Tercero. Formulado el recurso de apelacion por dicho encausado {fojo 198},

la Sala Superior emitid la sentencia de visia del diez de enero de dos mil

diecinueve [foja 321), que revocd la condena y absolvio de la acusacidn

fiscal a Rocha Mita por el delito materia de autos en vitud de lo siguiente:

3.1.

3.2.

El Juzgado de Primera Instancia sefiald que si existié afectacion
emocional en la menor por el mero hecho de haber sindicado
persistentemente al acusado, a pesar de que ia pericia
psicoldgica y la rafificacion de su perito determinaron que esta
no existia,

La declaracién de la victima en Jvicio oral se llevé a cabo
confo-rme al acverdo de las partes para citarla en debates
orales; empero, ello contradijo el Acuerdo Plenario nomero 01- .
2011, sobre la prohibicion de revictimizacién de Ia agraviada.
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3.3. S segin la tesis fiscal, los hechos acaecieron el veinticuatro de
enerc de dos mil doce, no era razonabie que las conclusiones
del examen médico senalaran la existencia de desfloracion
antigua, cuando esta sueie producirse con anterioridad o los
diez dias.

3.4. No se rebatié que se hubiesen enconfrado restos seminales en
la cavidad vaginal de la menor: empero, debido o QUe por
nedligencia del Ministerio Pdblico aln no se recababan los
resultados de ia prueba de ADN, no se podia saber si aquelias

corespondian o no al acusado.

Cudrio. Frente a ello, el fitular de I accion pend! interpuso recurso de
casacion ordinaria [toja 341}, considerando que la sentencia de vista se
emitib con falta de motivacién y con ilogicidad en su contenido
(conforme al numeral 4 del articulo 429 del Cédigo Procesal 'Pe'ncl). Dicho recurso
fue concedido Porla Sala Superior de Tacna (foja 352) v elevado a estq

Suprema Instancia para su cdlificacién respectiva,

§ Nl Motivos de la concesién

Quinto. Cumplides los tramites de traslado aias partes procesales, este
Tribunal Supremo, mediante el auto de cdiificaciéon del once de octubre
de dos mil diecinueve (foja 36 del cuademilio formado en esta instancia), lo
declard bien‘concedido por falta de motivacion y por ilogicidad en la
motivacién de ia resolucion judicial, adecuando a Ig causal 4 del
articulo 429 del Codigo Procesal Penal. Y precisé o siguiente en sus

fundamentos juridicos noveno y décimo:

Noveno. Las conclusiones de I Sala Superior solo se sustentaron en sus
dichos, sin que se apreciara una moftivacion suficiente para afirmar que, en
el caso de autos, se hubiera producido Ia revictimizacién de la menor
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agraviada, asi como atribuir negligencia al representante del Ministerio

Pubilico.

Dé'cimo. En virtud de los considerandos precedentes, esta Sala Suprerng
esfima pertinente admitic a tramite la presente casacién por falta de
motivacion y [por] manifiesta ilogicidad en la motivacion de ig sentencia de
vista (numeral 4 del articulo 429 del Cédigo Procesal Penal), al haber
revocado una condena de primera instancia por el delito de violacidon
sexudl en perjuicio de una agraviada de once afios de edad, sin tomar en
cuenta todas fas pruebas recabadas en autos y valoradas por el érgano de
primera instancia, y por estimar solo algunas con sesgo subjetivo, sin mayor

fundamentacion o motivacién que sumera afirmacién.

De este modo, comesponde redlizar el andiisis de fondo, conforme estd

habilitado por el auto de cdlificacion.

§ . Audiencia de casocién

Sexto. Instruido el expediente por Secretaria, se sefald como fecha para
la audiencia de casacion el veintiséis de agosto del afio eh CUrso.
Realizada esta con la intervencion de la sefiora fiscal adjunta suprema,
Glanina Tapia Vivas |y sin la concurencia del procesado absuelto Rocha Mita ni
de su abogado defensor), el estado de la causa quedd para expedir
sentencia. Asi, cerrado sl debate y deliberada la causa en secreto ese
mismo dia, de inmediato vy sin intemupcion, se produjo la votacion
respectiva, en la que se acordd, por unanimidad, pronunciar la
correspondiente sentencia de casacion y darle lectura en la audiencia

programada para la fecha.

§ IV. Fundamentos de derecho
. Cardcter vinculante de los acverdos plenarios

$éplimo. Resulia incontrovertible ia aplicacién obligatoria de los criterios
de carécter vinculanfe del Acuerdo Plenario nUmero 02-2005. Asimismo,
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debe seficlarse que los delitos contra la libertad sexual se realizan,
generalmente, en forma clandestina, secreta o encubierta, puesto que
se pefpetran en ambitos privados, sin la presencia de tesfigos, por lo que
el testimonio de la victima se eleva a la categoria de prueba, con
confenido acusatorio suficiente para enervar ia presuncién  de
inocencia del imputado, siempre que redna los r'equisi’ros de
coherencia, persistencia, solidez y ausencia de incredibilidad subjetiva, Y
gue no se vulnere el derecho a un proceso con las debidas garantias
(tutela jurisdiccional efectiva, motivacién de las resoluciones, defensa, etcéterq);
ademds, con los requisitos sefalados en el acuerdo plenario

inicialmente indicado.

*  Proteccién juridica del delifo que fue materia de aufos

Octavo. A tratarse de los delitos de violacion sexual comprendidos en el
articulo 170 del Codigo Penal (sobre la libertad sexudl), el bien juridico se
enmarca en cuanto a la capacidad vy la conciencia de decisién de Ia
victima. En cambio, en el caso de autos, regulado por el arficulo 173 de
la norma sustantiva, se advierte que este protege la indemnidad sexual,
que entiende comao sujetos pasivos de este delito a menores de edad
hasta los catorce afios, quienes carecen de voluntad para decidir sobre
su sexudlidad y, por lo tanto, su proteccion se eleva a una categoria

absoluta {en la que no importa si hubo o no consentimiento).

*«  Confenido de la causal invocada y admitida

Noveno. Debe precisarse que se admitié la casacién como fundamento
juridico de error en la debida motivacion de las resoluciones judiciales
e ilogicidad de su fundamentacion. Asi, se entiende que el derecho a
la debida motivacion importa que los jueces, al absolver las causas,

expresen las razones o justificaciones objetivas que los lleven a tomar
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una determinada decisién. Estas razones deben provenir no solo del
ordenamiento juridico vigente, sino de los  propios hechos
debidamente acreditados en el tramite del proceso. Por ello, se
constituye en la garantia que posee el justiciable frente a la posible

arbitrariedad judicial’.

Décimo. Ahora bien, Ia ilogicidad como causal de casacion alude a
lo contrario @ la légica. A su vez, la légica es el razonamiento
intelectual en el que las ideas se manifiestan o  desarrollan
coherentemente, sin contradicciones. Por ende, g logicidad podria
definirse como contraria al razonamiento coherente o libre de
contradicciones. La ilogicidad a la que alude el legislador debe tener
una especial intensidad. El defecto de motivacion por ilogicidad ha
de ser manifiesto; un vicio claro, grosero, evidente. En cambio, la falta
de mofivacién se encuenira relacionada con la ausencia absoiuta
del sustento racional de Ia decisidon. En otras palc:brds, cuando no
exista argumentacién que fundamente Ig declaraciéon de voluntad
del juez en fa resolucidén de un caso sometido a su competencia; por
ejemplo, cuando se enumeran los medios de prueba en la sentencia
sin analizarlos. También existira falta de ‘motivacién cuando sea
incompleta, esto es, cuando se eluda el examen de un aspecto
central o trascendente de Io que es objeto del debate, que puede

' Ef debido proceso implica que las decisiones judiciales estén justificadas externa e
internamente, esto es, que lo gque se decida como consecuencia del proceso esté
sustentado en razones coherentes, objefivas vy suficientes, explicitadas en la
resolucién. Esta garantia se encuentra expresamente reconocida en el numeral 5
del arficulo 139 de la Constitucién Politica del Perd, segin el cual es principio de la
funcién jurisdiccional “la motivacién esciita de las resoluciones judiciales, en todas
tas instancias, excepto los decretos de mero tramite, con mencidn expresa de iqa ley
apiicable y de los fundamentos de hecho en que se sustentan”, Esta garanfia ha
sido materia de pronunciamiento en reiterada jurisprudencia expedida tanio por
esta Suprema Corle en | Acuerdo Plenario nimero 06-2011/CJ116 como por el
Tribunal Constitucional en Ia sentencia recaida en el Expediente numero 00728-

2008-PHC/TC.
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comprender la omision de evaluacién de una prueba esencial que

acredite el injusto fipico.

§ V. Andiisis del caso de avfos

Undécimo. En el caso qQue es materia de casacién, se cuestiona g
sentencia de vista de la Saig Superior de Tacna, que, revocando Ia
condena de primera instancia, absolvié al procesado Victor Radl Rocha
Mita de la acusacion fiscal por el delito de violacién sexual de menor de
edad, aduciendo falta de pruebas.

Al respecto, este Colegiado Supremo considera que el andlisis que
efectud la Sala Superior resulta errado e 'incomplefo en cuanto a la
valoracion de todos los elementos probatorios actuados, que conducen
a un resultado incongruente ¥ @ una motivacién insuficiente con visos

de ilogicidad, puesto que:

1LY, La sindicacion inicial se materiofizé en el acta de entrevista Unica
{foja 31 del expediente fudicial} en la que la menor indicd expresamente
Que mantuvo relaciones sexudles con el acusado en un hostal
lamado Bl Abuelo, tras haber estado con él durante toda g noche
tomando licor, o fue evidenciado por su amiga Gianelia,

11.2. Del requerimiento de GcCusacion (foja 5 del cuademo de debates), se
advierte que el titular de I accion penal solicitd tanto el examen
de la menor agraviada en e juicio oral como Ig infroduccién del
acta de entrevista Gnica antes sehalada.

11.3. No se anaizé comectamente la resolucion del Juzgado de
Investigacion Preparatoria del Distrito de Alto de Ia Alianza y Ciudad
Nueva de la Corte Superior de Justicia de Tacna (foja 17}, en la que
no se admitié como medio probatorio la declaracion en camarg

Gesell de la menor v si su examinacion en juicio oral, debido a que
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"toda vez que es el drgano de prueba quien deberd someterse ai confradictorio,

sin perjuicio de que sean agregados al expediente Judiciar,

Con elio, resulta claro que Ig propuesta para que la agraviada declare
en juicio oral no fue por “acuerdo de las partes”, como lo sefidlé Ia
sentencia de vista, sino que fue determinada desde Ia etapa intermedia
debido a que el juez de la investigacion preparatoria considersd que, si
la victma declararia en los debates orales, entonces ya no seria

necesaria la oralizacién de sy acta de entrevista Unica.

Duodécimo. También debe recordarse que, si bien el Acuerdo Plenano
nimero 01-2011 sefiald que se debe preferir la declaracién Onica de Ia
menor en camara Gesell con las garantias de ley, en el presente caso
ello fue desestimado por el Juzgado de Investigacion Preparatoria enlg
etapa intermedia: ademds, en aufos no se acredité que la victima haya
sida obligada o compelida a concurrir g juicio oral a declarar. La Sala
Superior obvié estos exiremos Y. peor aon, no evidencié ninguna
motivacion adicional que sustente por que rechazod el examen oral de
la agraviada en el juicio_oral, mas allc del senalamiento  del
incumplimiento del acverdo plenario en mencién, sin enifrar en mayor

detalle, lo cual conlleva una motivacion aparente.

Decimotercero. Este Colegiado Supremo también considera como

motivacién ilégicq la fundamen’fcc:ién de la Sala Superior debido g lo

siguiente:

13.1. Las conclusiones de la pericia psicolégica por st mismas no
descartan ia versién de ia menor (que, por cierto, no fue valorada por la
Sala Superior), pues el perito que la expidié precisd que aquellas se
debian al estado de abandono emocional que sufria la menor y

por el consentimiento que esta brindd (aungue invdlido por su minoria
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de edad), Io que no resulta equiparable a una vejacién bgjo
amenaza o fuerza, _

13.2. En cuanto a que el certificado médico legal acreditd desfloracion
antigua a pesar de que los hechos imputados se produjeron antes
de transcumidos diez dias, ello guarda relacién con lo manifestado
por la propia menor al referir que, previomente a estar con el
acusado, ya habia mantenido relaciones sexuales con ota
persona tiempo afrds (de lo cual se habria podido percatar ia Sala Superior
sihubiera analizado las versiones de iq agraviada). Y ello no invalida Ia
sindicacidn de Ia menor respecto al acusado absuelto.

13.3. En relacién con la faita de conciusiones de la prueba de ADN |
sobre los hallazgos de espermatozoides en la cavidad vaginal de
la menor, debe sefialarse Que dicha prueba por si misma no
conlleva generar un estado de falta de pruebas ni mucho menos
de dudarazonable, al tomar en cuenta que exisien ofras pruebas'
objetivas que no solo vinculon o acusado con los hechos, sino

que acreditan su responsabilidad penal.

Decimo_cuarfo. Asimismo,  se aprecia que al emifir la sentencia
cuestionada el Colegiado Superior omitid  pronunciarse sobre dos
pruebas fundamentales que acreditarian la versién incriminatoria de la
menor: i) el examen de Gianella Alexandra Ddvila Yupanqui, amiga de
la agraviada, quien ratifics que el acusado se encontraba con g
victima, y ii) el libro de registro de huéspedes del hostal gl Abuelo del
veinticuatro de enero de dos mil doce, a las 3:20 horas, que consigné
una anotfacion a nombre del procesado y con su propio nimero de
doéumento nacional de identidad. Dichos elementos de conviccién
que fueron admitidos en etapa intermedia y valorados por el érgano de
primera instancia no fueron analizados por parte de los miembros de Ia
Sdla Supeiior, lo que consolida, ung vez mds, su falta de motivacién en

10
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la resolucién judiciai para sustentar una revocatoria de condena porun

delito tan grave como el de autos.

Decimoquinto. De este modo, resulta evidente que el Colegiado
Superior analizé de forma subjetiva pruebas que no fueron cuestionadas
€on nuevas en instancia de apelacién para sobreponer sus paradigmas
de valoracién, pero sin redlizar el desarrolio respectivo y coniradiciendo
el contenido de las propias pruebas valoradas. Asimismo, obvié sopesar
todo el acervo probatorio incorporado en autos sobre iq vinculacién y
responsabilidad del procesado. De todo ello se desprende que se
incummé en una motivacion aparente e insuficiente. Asi pues, se afects el
derecho y garantia de la debida motivacion de las resoluciones, con lo
cuadl se subsumid dentro de la causal confenida en el numeral 4 dei

articulo 429 del Cédigo Procesal Penal.

DECISION

Por estos fundamentos, los jueces integrantes de la Sala Pendl

Permanente de la Corte Suprema de Jusficia de la Republica: -

l. DECLARARON FUNDADA Ia casacion interpuesta por el fiseal
superior de Tacna y, en consecuencia, CASARON la sentencia de
vista de la Sala de Apelaciones de Ia Corte Superior de Justicia de
Tacna, del diez de enero de dos mil diecinueve, que revocé ia de
primera instancia del nueve de agosto de dos mil dieciocho Y.
reformandola, absolvié de Ia acusacidn fiscal a Victor Radl Rocha
Mita por el delito contra la libertad sexual-violacion sexual de
menor de edad, en perjuicio de la agraviada identificada con las

iniciales N. M. Q. U.

1
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li. CON REENVIO, ORDENARON que se lleve a cabo un nuevo juicio
oral de apelaciéon por otro Colegiado Superior, tras el cual se
emifird la sentencia de vista cormrespondiente, teniendo en cuenta

los clcances precisados en la presente ejecutoria.

lil. DISPUSIERON que se archive el cuademno de casacidn, con

transcripcidn de esta ejecutoria suprema al Tribunal Superior.

IV. MANDARON gue se publique esta sentencia en la pagina web del

Poder Judicial y se lea en audiencia privada; registrandose.

V. HAGASE saber a las partes procesales personadas en esta Sede

Suprema.
$. .
SAN MARTIN CASTRO
FIGUEROA NAVARRQ
CASTANEDA ESPINOZA
SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ

CEfran

12
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" {fo;a 231) que condeno cz Yono’rhan Washlngfon Roque'Qmspe como: .
.aufor del deiﬁo con’rrq Ic wdc: e! cuerpo y icx sciu " "en la modalidad - o
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- -de qu:en en wda fue Adloumer Apozc: Vltcapczc con o demds 'Clue

. _c:onhene _ R U R A

. .Nohﬂc:qdo Ia sen’rencsc:t de vlstct Zemmda por {q Scla Penai Superior, el

_ N nlsieno Pubilco mterpuso recurso de cc:sc:cton {foja 470) - condra la;
'._'sen‘fencmz de wstcn que fue C}dmmdo c: ‘framl’re medlante Resotuméng A

numero 17 (folcl 480) del ve;nhuno de enero de dos m'i dtecmueve

: | 'Cuurlo Trémlte del recurso de casacion AR
: Eievado el expedlenie cx esic: Sc:lca Supremq, s& cofro frasiado o_ las .
3 o pories y se seﬁalo fecha pqro cohflcomon deI recurso ‘de’ CGSCIC!OI‘!
. medsc:nfe decrefo de! nueve de julto de dos rﬁll dlec:mueve_ (.f(.)}Cl 73 del;

c:ucldemltlo de cc:sac:én] Asn. medlcln’re c:uto de ccxllf icacion ei velnh’rres;; :
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o _Pméh".iu'n'féul.

o "; '-_baso en el hecho de que el lmpu’rodo ho se enconiraba ‘en el luga

CORTE SUPREMA
DE JUSTlCIA
DE LA RE?UBHCA

Los cosqudlos de bcia conshiuyen IﬂdlCiO: pcra es?ablecer

o responsabzhdad del :mpuic:do

3. En reiamon con ia muer’re de .ihony Felix Ccmc: Clcvuo Lcrnder

: Apazc: V|Icccpcza y Aurora Htida Anc:muro QUIspe en la escend del. e

'_'cnmen se encon’fraron Ios mrsmos casquslios de:- 'bczlcx ‘que se:hallaron

E en e] dlsco’reco l.a Bcse o EI Gran Sur y en Ia escenc:: ‘def crimen’ ;de_ -
Adldlmer quzcu V:Iccnpqza S| es?o es 051 la conclumon.iogacq 'deblo
: dorse en el sen’ndo de que el :mpu’fado Yoncfhctn Woshlng’ron Roque :
-'Q spe tamblen mo’ro cz es’rc:s persomqs porque ios casquullos'.de bGle;

_' encontrqdos son Ios mlsmos



S 5: _; 87, Los clrgumenios senalados resul’rc:n 'de tci nten&dad_que enervan |

R ”:Sephrno Hechos maierlu de mputacion Ci

cdkféétié'ﬁmh . 'SALA PENAL PERMANENTE
DEJUSTICIA | CASACION N.° 2552019
DELA REPUBLICA | PUNO

del Ixcz’ro smo en oiro sn‘ao que no se qcredl’ro De alli
rczonamlenio resuife uncs fc:laczc: argumem‘tho '

o "probcﬁono

o presuncaon de mocencua, de conformldad con el Acuerdo Plencm

L numero 1—2006/ESV—22 que recoge como preceden’fe vnnculam‘é el

- 'fundamento 4 del Recurso de NUI]dCId numero ¥912~2005-P1ura sobre.

o prueba por mcﬁczo

o :De qcuerdo con los elementos fclc’ncos Cﬂ encausado e nc:nmmaron R

'__'-vanos hec:hos punlbies que resulfcricm conexos enfre 51 por la exasiencz T

o 'eventuc:l de IﬂdICIOS que permmnan formulc:r mferencws'de wncuicsao' .

enc donde ocumeron Ios hechos

- _en’fre ofros por Ea sm:i;’rud de Ios cosquaﬂos de bcIu halfcdds en Ios 1ugc1res}

i ': '.:AhOI'CI bten paro e[ cnollsrs det presenfe cczso esa‘e_Supremo Tnbunc:L .

Conmdem necesano ordena{ crcnolog:camenie ios

SR .;q‘mbwdos al recumdo

. fMamc:m

Circunstancms precedenies

o pero c:l ser regis’rrqdo no se }e encon’rro"'c:rma cllgu
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o .'_amenc:za Suc:nc Torres ie pidlo a! personal de segunda que no Io_

) dejen lngresar, por lo que el encausado nuevamente ie dijo: "Les __vpy a

. meier piomo yse rehro de} Iugor B <

72 Hecho pﬂncipa!

- Aproxamadcmen’fe o las 22 45 horas del mlsmo dICI un su;eio de Sexo

| mc:ascullno ;den’rn‘ cczdo despues como Yoncﬂhon Woshlng’ron Roque
-’.QUlspe descendlo de un mo’ro’rom fonfo Ba;cr; de color roio _ferucz
con?exiura gruesct y Ea ncmz dob]adc medlo frac?urddo D|cha

L persona ingreso a Ic dlscotecq Lc: Base --Ubicctdc en el prén "orge Chc:vez

de [a] cwdad de Jui;c:cc: prowncm de Scm Roman ____depc:name 0 de Puno—,

-' prows’rc: de una pls’rolc cc:llbre 9 mm parobeﬂum 0(:10 'segurdc} y sm

) from‘:s de !a dlsco’reca Flnclmen’re huyo del lugc:r de los hechos en e!:

- mo’ro’rc:xr en que llego con dareccmn c Ia pISCInCI Munzc;pcﬂ.




| cormsuprma
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proyec’nles acho’rados de 7 62x51mm los Cuaies fueron recabadosz
"; _' pc:rcz Id respec’nvo cadenq de cus’rod;a por personal de ia Of cn—PNP'

o Ammtsmo respec‘fo de Ios hechos qnoicxdos se obtuvo la declaracién’
_de Arqu1medes Suonc: Torres encargudo dé% conirol Y. reglsfro de Iosi
concurren’res a Io disco’reca, qmen mdlcc: quér a fas 21508 h

L 'lngreso Unq personc: de sexo mascullno con’rex’ruro 'gruesq'y'medlo
| morenc con ccbello corto y lcz norlz uparentemenie ':mal;t:uradd def
" una frcnc’rura Gcompcnudo de dos femlnas y un vc:ron on 'qoleneSE

" -'mgreso a EQ dlscoieco Lo Bclse con io fmcmdc:d de d verhrse Amrmsmo :

'-__"'su decicmc:on que qpronmcdczmeme c: lqs 224

-.'csrcunsfancacs en que reahzcbca su icxbor de recepc;onzsf
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o 'del ;ocql noc’rumo LC‘I que o Grcn Sur el ocho cle ocfubre de dos m

_ d:ec:tsels (mues‘rrc: ) } y Ios casqualfos CCI]IbI‘e 9 mm recogldos _en'ei lugar

| : del Ievun’romlen’ro de cadcver de Adlcnmer Apazdﬁ'itcccpcnzca {q):

' Aﬂus ei nueve de octubre de dos msi dlec1seis (muestra 2}, se‘de’ren'mné _: i

I que ambas muestrcns dieron Como resuh‘cldo “posmvo es decir que en:

o ombos cosos fue uhluzc::dc: Ic: m|sma prs’ro!c: Cc:ilbre ?.mm parobeﬂum

74 Clrcunstancias precedenies

- i'_El ocho de oc:tubre de dos mil daemsels, Gl promedior ias:10:00. horas, :

- .:":Adiczmer Apazct Vllccxpc:zo sailé de:su domlcmo__ ubicadao en ‘el jird

- _' Cus;pcﬂcx numero 320 de !c: sahdcx "i.czmpq.d'e Icz cuudad deJuliaca, a’

o '__-'ﬁn de encomrcxrse con el mpu’rqdo Jonaihah”Wcshmgton Roqu

o jQUlspe qU|en io Bamo CI su ’felefono mowl y ccm qmen_’fomo yebidas:

- c:fcohoi cc:s has’ra olrededor de lcls 22 00 hords de ese_dio vego fue a.

5. _Hecho pnncipul e
- Adlaimer Apaza VIlCGpGZO fa) 'Aflas,  lueg
| 'conwwen?e F|orelcl Ciqudm Flores Ardpa,

:UbichO en el ijC)n Cumpcﬁc numero 320"'
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B s sU pcxrejc: hObIG fcﬂle(:ldo

8. C!rcunsiuncms posieriores "

-_'13 05 horas con pcnrhc:pc:cnon -;
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» .'dos mﬂ dfemsels {mues?ra 02) se de’rermmo que ambcls muesiras dleron :

: -c:omo resu!’rado pos:hvo es decar que, en ambos casos -el pnmer:_

: segundo hecho— y con :n’rerva!o de horc:s se Ul 26" ur
SR - c:rmamenio una pls’roiq cclllbre 9 mm pc:rrobeﬂum e S
: ':TERCER HECHO Homicidio de Jhony Félix Cama Ciavuo I.ander Nilo Apuza :
R _:V'Icapaza Y Aurorc: |'|I|C|CI Anamuro Qunspe

o '_-_?7 7. Circunstancms precedentes

_'EI ’rrece de nowembre de dos m|! dieCISGIS, oprox madamente c:'-fas_f R

.'}6 40 horos efeciwos de Depincri y Oflcn con pammpccmn del ’m‘ularf

e Iugores mdlcados

. 'Hecho prmc1pc|l

N numero 242 se efec’ruo ei Ievcniamlenio de cc:daver d
| -'Apaza Vsicazc: [35} (G) I.clnder, ef c:c:dcwer presen’foba ’rr'

o -'iafgo y con‘o c:lcc:nce Con en’rrc:dc: en cabeza y cuerpo

-'PAF‘ De tguol forma. g Hdda Aurora Anamuro Qmspe muné a
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o consecuencm de un dispczro con proyecill de ama de fuego-PA

' Siendo OUX!lIOdG y conduc:do cli nosocom|o Caﬂos 'Mong' r\»‘\@t:lmlraaE

-de fa CIUde de Julloca al cual ilego ccdaver Asurnlsmo sufnerong

o _ Iesmnes grcwes y fue tn?equo en el hospl’rai Cc::r!os Monge Médrc:n03

- de .iuhcnca, por presenicsr hendas por PAF el cudadctrio Fronc{sco_i
3 Chcrync Quuspepqcham (53) e mtemado en el serwczol_de mergencuc:;

o de lq CElnlco Amerfcunu de Juhoca el cwdadcnc Mdu

S .Sanca [45} fcmbien por presen’rqr hendo en abdomen por. PAF

BE 79 c.rcunsfanclas posteriores

De los hechos ono’rc:dos preceden’remen’re se hene el mforme .Penm

‘de Balisﬁcc Forense numero 098-2016 del d|ez de octubre de dos il

d;ecssels en el que se deicdtq que Gl ser recabc:dc:s :'s muestrc:s_;

-'_-'(cosquﬂlos de bcﬁa] enconfmdcts en el fron’rs dei locc:l nocturno zi_d Bas

'o Grc:n Sur y |CI muestrcx (casqwllos Cailbfe_‘? mm) recogtdc:t en el lugar del

muesirc:s encon’frcdcs en el Jlron Jorge Chavez. cl ISCot C

' ccsqwllos de balq) y Ios casqmlios (02 ccsqw!los de bc:lc:] Ub!
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o mlcroscopico compurai;vo enfre ss diO posmvo, es dec;r que" en los fres casos, fue i

fsic]

- 'u’nﬁmdo un mlsmo c:rmcamenlo, en esie coso fUSlE ccﬂzbre ?_62x.5 1 mrn

FUNDAMENTOS DE DERECHO

s A Mothcion de resoluciones judlt:tales

i ’Octclvo LCI mofwoc&on de Ic:s resolucwnes judtcmies es :lc: gqrcnhc: Qque.

'hene e! ;ushcmble fren’re cn Io crbltranedad judtcw:l} Ei debtdo procesof R

_fproceso es’re susien’rodo en rozones coherenies 'obje’rlvcas y-_suf‘ Cien’res

'-'_"'-explzcﬁodqs en icl reso!uczon Esicx gorc:nho se encuentrc: expresc:menfef

: _Peru segun eI c:uoE es pnm:lpao de Io funcuon Junsd:cao _ cu L

'escn’rc de lors resoluaones |Udtcrqles, en ’rodas as ms’rcmcaus exceplo Eos

Queda claro entonces que Ea mo’ﬂvocaon de Icf' esoiuaone |

' '_ se sus’renfan

'msicmc:qs c) mpllcc:

Iu obhgc:’ronedad de funddmentar jUﬂdiCdg.;;:?; i

3 Acuerdo Plencmo numero 06-201 l/CJ-] ¥6
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= -_'en o monvacrén

Luego en Ia med:da en que __estus causczles_fuero”

- _fDJCCJoncmo de la Lenguo Espaﬁo.'a de lq Reai Acodemlq Espanoid_ﬁ un

- _:'_"_:iermmo como ei ’rroducudo del z’rc:l cno y que hene por lo clemc:s férrmno

S ;E.igualmeme en el frcmces se encuen’rrc el Termmo H.'OQJCITé que s:gnif‘ ca;

TE “ Cfr SenlenCIa recaida en el Expedlenfe numero 00728 2008-PHC)‘TC
U8 UATE, 606 (Cc:si di ncorso) ~ 1. lliicorso per cossozione pud essere propost per j seguen i
R .'3moitw [...] 8) mancanza o mcmlfesfc ﬂloglcﬂﬁl del!c! mo?!vaﬂone quando VIZIO nsuitd dcl __
L testo del prowedimemo impugnato™ -
e ;6 Lc:cklng sense of ciec:r sound reasonmg
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-:'1?'_'-;'__:'claro grosero, ewdente En esie senhdo h:: Corfe Supremcx se ha:f'jf

3ierror en su rc:zonarmen?o o v:olc: fas reglas de Ic: IOQICO -de modo que esta

L '?Conirctrec:io Iogique.qlct rctronchte R

o hip e oot ir/ definit icit %A? SN
' _'3 hﬁps [ide, {anqenschead? comr'deutsch-enqsch/unloqmch
9 i fatto di essere illOQICO mancanzu': dli Iogzcﬁd in senso‘conc
: '-'czﬁo 1llogl<:os R
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| % renc:la’selq {redderé)”
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DE JUSTICIA -
DE I.A REFUBLICA

e _.’expuesio por eI ;uzgcdor en ia resolumon ai momen’ro de reso{ver un caso T

o '; La de?ermmcxon de la fcl‘fc: de moiwqmén 0 su manlfesm |1og|<:|dc:d_:_ s

. control, via recurso de casc:cron

-:Decimotercero Precsc:rmem‘e, | 10 con?roiabihdad ‘de ‘la _dems;on _;_wai S

- debe ewdencmrse con lcu soio Iec’rurq de icx dec:|5|on cu'

lonada y "'0 ser'E I

;";:'._producio de una an’rerpre’rccmn o del exomenf'probqiono de':' _
B facompc:nados o recaudos Lc: !den’f F cacuon dei vncno debe sujetarse @ Ia
o h‘ercxhdc:d de su fexio Clerrqmen’fe Ic:___eva}uamon det - fe c&-de h_

fseniencua de ws’ra revoccztona debe reaiazorse examlncmdo ] ._Iddec;szo

g 'fcueshoncda ho controvemdo suﬁc:lenie y rc:zonablemenfe la“decision: 'd

_."pnmera msfcmcno venlda en grado Como fuerc 'ia ou’fo u_ sienci

B _-‘_de?ermmucuon del defec’ro en fc mohvac:lén se funda en lc: pOSIblthld de 5 o

L B. Moﬁvucnon Y valorac:ién de acuerdo a Ia scma cnﬁcu

e ._'-cqsuoon se relacuonc con el modelo de vcslorqmon probaiorlq'_c:sumldo} BERIRE I

s 'Ios cntenos odoptados

jen nues’rro mstemq procesoi penal Conforme QI an‘lcul

B Procesa] Penal “En Iq vc:loramén de Io pruebc ef Juez debera observar la eglas de I ;

'.?ngICCI lo CtenClCl y Ias mdxlmcs de lc: expenencna, y expondrcl Ios resuliddos obte __os y

Es’rcn normc: pic:sma el modelo de Ia hbre __conwccmn IR
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regias pnnc;pms o propomc;ones _ no’rurcles 01___0(:;0!651

B f-'i:'-_'_{"Ciencm) 0 iCls

_rde ia experrencm] En es’re sermdo ei con’rroi ccsocmnal desc:c::nso yc: _no en

- ': :;ia mierprefoc:on de ios medlos de pruebc: o en su selecmon bCIJO Iq n gl'_' |

_3ep|s’remscq de relevoncza sinc en la correccmn de tc: mferenc:c: cxp!;cada RESEUEEIAN

I .’El enlace em‘re el elemento de pruebc: ex’frcudo del medlo de prueba _CIUe f

W 'dc: |UgCll' ala Conciusmn probc;iona debe es’rcsr conforme con ias reglc:s deé o [

| ;Ia ioglcc Ios max&mas de Iq expenenca o Ias ieyes 'o'co oc mle tos i;gf o

'_‘c1enhf:cos’6

._'§‘5 MaIEr, Julio, Derecho Procesu! Pena! Fundclmentos fomo i, Editores .del Puerto

G '.segundo edicion; Bs. As. 2004; p, 871, e e

. -18 Casacion ndmero 482-2016-Cusco, del veintifrés de -marzo. de :dos.mit diecisiete
- fundamento juridico sexfo. anera Salc: Penot Trcns;tonq de Ic Corte uprema: de
_';-:'-Jus?lcm de Ia Republzcc: BT .
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E ._'_expenencm y c) se ’rrcn‘e de deCIOS con’rlngen’res,:es’ros seoln p[urale o

_'-'_concordontes y convergen’res 05| como que no _ se ";presenfen_?

o 3Conf|’qlnd|cios cons:sienies En ese sen'rldo pc:lro: mecxr c: ICI certeza jUdind

x "'sobre responsab|t|dotd pencl se debe con?qr con prueba _.d:re ta o, ;en sU: }jf: -

”_.Zdefecio con la lndFClanG ES’IQ UIiImO “Es unc: prueba de contentd comple;

i.conshiwda por ?res elementos fundc:meniales eI mdic;o o hecho bose de Ia pnesunczén eI P

' hecho presumldo o conc!umon y. por u|1|mo ef nexc: o relccaon CCIUSCI que une el m' jicio o o o

- ‘hecho base con su correspond;ente concius:on"”’ 'Ahorc:l blen, Com‘orme_se ha

4 : '_-.'es’rabiemdo en el Acuerdo Plencno numero 01'2006-ES_V'22 @

'__'pencﬂ conmderc: |Cl responsabllldmd penal C}.i.TCIVeS de lo prueba IhdlCinlCtiz

:debe ’fener en consndercczon ios cu:::fro_ presupuestos e!_hecho base' |
o .'plurczlldqd de. ndmos lcas carcunsiqn c:s_lconcomﬁqntes yia )

5 : de los Il’ld[CIOS

S Sm embargo, por regtc: genercﬂ ia pruebc por |nd|C|os se cphca_ d fos CCISOS o

» -'-supues’ro fcnc:hco AS| k:1 cons’rrucmon de tc: pruebcn mdtcrana se c:menio eni S

S Eo wnculacuﬁn convergen’re y concordcm’re de los mdlczos probados con el

relc‘r vamenie

B qndu:qdos mdependen?es —-por corresponde

_'c;rcunstancsc:!mente dtferenaados-—,_ pero en |

:fPermcnenfe de la Corte Suprema de Jusilcm 'de la Republica, del veinficinco de

i _:sephembre de dos rn:t d;ec;ocho fundamento Jurzdlco qumio
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_'daferenczados en hempo, iugor y personc: En este coso el juez ebe

'._‘enire los hechos d:ferencmxdos mé:s aun si el”presunio vmculado es' 'un soto'
"flmpufado T |

ANAuszs nsz CASO coucnsro X

ﬁijecumoqulnfo. En ei presenie caso el Jmpu’rodo Yoncﬂho W sh g‘ron:

'-.55|gwen’res o

recurren?e qu1en hayc pod:do hocer esos dlspc:ros, pues, feniendo lds amas la:

- _ cc?egonc: de b:enes muebles‘ puedan pasca fcxcilmenfe de mﬂno enmono por :

_ 5|mple trc:drczlon y ser Utfrizc:dqs mdlstmlameme por cucﬂqmer personcr "Po: o' que 5.
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'3 Lo resaliudo en negnta es nues%ro :
19 Declc:rc:qon fue recogtdc: en el numercu
:nstanc:ac: R .
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asu hf;o i.cnder que el homnc;dcz de su hermano Adlalmer erd ei
'refer do encqusqclo o

o jPor ’rc;nio dIChCI declarcuon presenia unc: zncrimmm:lén sobre una’ base
. E\-'e:rosun'ui que no fue c:bordc:dc: en formc algunc: por el Co[ gic
:Scxicz Pencl de Apeiacaones ' e

'-_fDeCImoctavo Ademas lc: refendc: Sc:k:: Pencﬂ Supenor a:fravées-de.un’

L '-ﬁ'ja.'a.
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CORTE SUPREMA

elemen’ro pod;a ser asumido o ’rczmblen desccar’rodo por icf Sc:!c: pero
_ requena ser ob;e’ro de pronuncuamlento :

:'1_8.4._ =] procesqdo expuso uno feSIs defenswa basado ¢ n que: o se‘ RS

encon’rrcbu en ef [UQCIT y fechcl de'lo__hechos lllcdos _(clegato*

. _ aperiura expues}o en Ic: c:ud:encm del dIeCtSéIS de mdyo de clos mtl'dzecmcho y '

: reCDgldG en el numeral 9 ? 1 de Io senfenczo de pnmercx mstcncaa]_;”susieniada: '

' ccn elemem‘os de prueba que c:na!:zc:dos ‘en’ sede de_;prrherk:i _
'ms’runr:la ?c:mpoco mereao pronuncmmaemo cﬂguno' :e'?'lcr' atc: T
“Penal de Apeiac:lones = -

:3'5':':_ 185 Lo deciorc:do por ia madre de Ios hermanos Apozq Vilcapozo d'EJCI

enfrever Icu pos:ble ems’rencm de un indICIO de movnl en Icss muertes'
: pos'rerlores a ic: de Adlclmer Apc:zc: VI|CG|DQZG " :

s fpruebc: reCOplic:dos y c:c’ruados en el proceso por el dell’fo de homlc«:llo en |
i ;"grctdo de ’ren’rofwo que fue sobrese|do {por la znercacua absotuto del

= __'-.empleado pcxrc: to ejecuc:on del dehfo de' “c:rmc: sm bcrlas" supuesto de no punlbllldd .
._.__prews?o en el c:rhcuto 17 del Codlgo Pencrl como se prectsa en el numeral 446 de !df R N

it _ﬁsen’rencucz de wstu} hechos que 5| emsheron -conforme el punfo ? 1 de la presentef; T

-'-:e:ecutoncr- En mi senhdo se hene lrJ compaizbthdqd de: los CGSQU|Ilos'd:"" O




o,

CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA
DE i.A REFU BL!CA

__.concc:’rencadc: con o‘rros mdlc;os ems’rentes en e! proceso penal .para

_' - ;ushf‘ icar o no Ecz responsablladqd penc:l en el extremo absolufcno

L :Vlgésimo En consecuencna e! con’rrol de EG jUST!fCCICIOﬂ del exfrem; __;que

f_='.'revoco Eca condenq del refendo encc:uscxdo por eI ':'eh’ro _de homzc:dlo_

"'5:_-'_'-"_-5|mple en c:grqwo de Jhony Feiix Cqma Clcvuo Lc:nde___Nlio Apdzc_

e .VI|CC]]DGZ(] y Aurorcr HI|dCl Aﬁqmuro Qu&spe no se c:jus?a cz }os es’féndares: dé_

S Ic: debndq mohvczc:non de Ic: resoiuc on Judlcmi !o que es cc:usczl de nuhdod_

o _absoiu’ra por lo que extsfe la nece51d0d de un nuevo ;uzgqmsenio por. oirq S
Sc:ic: Penci de Apelamones B - S . EEREY

'Por estos fundomentos Ios senores jueces supremos m’regrc:n’res de

o -:. _' Penal Permanenfe de ic: Con‘e Supremc: de Jus’na ; :'de h:: Repubhcc:

o - AUI’OFG H[|dCl Ancmuro Quaspe

. ORDENARON lq reallzcxmon de nueva audtencua de apelcxmé _de'?

:senfencm por o?ra Scnlc: Pencc! de Apelqc:iones en lo que'”_'_e leberéi

L tener en cuem‘o Iqs precwmnes senalqdas en esta reso[ucaon



| C6ﬁré sIUPkEm ' SALA:PENALIPERMANENTE
DEJUSTICIA | CASACION N 255-2019
| DELa REPUBLICA . L

V MANDARON que Cumplldos es’ros 1rélm|’res se reml‘rqn tas c:c: oc nes

s, |
o :_-SAN MARTIN CASTRO

o T AMFN/gma

IV DISPUSIERON que Ia presen’re sen’rencza " 'seq Iefda N audiencia -
e _'pubhco se nohf que a Ias pc:rtes personcldas a es’ra sede Su : rema y se
| ":_'publique en }a pcgincx web del Poder Jud:cml 2

- :_c:l Tnbuna! Supenor parq que proceda conforme cn Iey y se c::rchw el

- cuadern:!io de casomon en es?c:t Sede Supremc Hagase sober

' CASTAREDA ESPINOZA

| SEQUEROSVARGAS . .

o COAGUiU\ CHAVEZ eyt T



FODER JUliCiaL

RECURSO CASACION N.° 1425-2018/TACNA

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que la seiiora fiscal Provincial del Primer Despacho de la Fiscalia
Provincial Mixta Corporativa de Alto de la Alianza por requerimiento de fojas
cinco —del cuaderno de acusacion—, de diecinueve de abril de dos mil diecisiete,
formulé acusacién contra VICTOR EDUARDO LOPE MAMANI como autor del delito
de feminieidic (articulo 108-B, primer parrafo, del Cédigo Penal) en agravio de
Luz Martha Pari Lope

© El Juzgado Penal Colegiado de Tacna, tras el juicio oral, publico y
contradictorio, dicté la sentencia de fojas ciento sesenta y cuatro, de uno de
diciembre de dos mil diecisiete, que absolvid al imputado Victor Eduardo Lope
Mamani de la acusacién fiscal formulada en su contra por el referido delito en
agravio de la mencionada agraviada.

SEGUNDO. Que, segin la acusacion fiscal de fojas cinco, los hechos son los
siguientes:

A. El veinticuatro de setiembre de dos mil dieciséis. en horas de la tarde. la
agraviada Luz Martha Pari Lope se encontraba libando licor con el
encausado Victor Eduardo Lope Mamani y su amigo Alfonso Mamani
Mamani en ¢l ambiente de la cocina. ubicado en el segundo piso del
inmueble, sito en la calle Colén mil cuatrocientos noventa y tres — A. del
Pueblo Joven Ureta, del distrito de Alto de la Alianza, provincia y
departamento de Tacna.

B. El veinticinco de setiembre de dos mil dieciséis, a las dos horas y treinta
minutos, personal policial se constituy6 al lugar antes sefialado. Alli, dofia
Maria Laqui de Urviola, duefia de casa, manifesio que a las dos de la
marfiana escuché un ruido seco que venia del patio y al verificar observé a
la agraviada Luz Martha Pari Lope tendida en el piso, quien sangraba a la
altura de la cabeza. Al ver tal escena, la seiiora Laqui de Urviola se dirigi6
a la cocina del segundo piso para dar aviso al imputado Victor Eduardo
Lope Mamani (conviviente de la agraviada), quien bajé del tercer nivel al
primer nivel y traté de reanimarla. El le manifesté que la agraviada salio
de ese ambiente (cocina del segundo piso) al parecer discutiendo.

C. Es del caso que el imputado Lope Mamani matd a su conviviente, la
agraviada Pari Lope, dentro de un contexto de violencia familiar, tras
agredirla verbalmente (mentarle la madre) y fisicamente, al golpearle en
diversas partes del cuerpo, lo que provocd su caida desde el muro ubicado
a un costado de la puerta de ingreso a su dormitorio, que queda en el
segundo piso. La agraviada cayo al primer piso (en el piso del patio) y
fallecié por hemorragia intercraneana, traumatismo craneo encéfalico y
politraumatismo por precipitacién.
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TERCERO. Que los fundamentos de la sentencia de primera instancia son como

sigue:

A. El Ministerio Piblico no expresé de qué forma se provocd la muerte de la
agraviada, pues el término “provocar” puede representar diferentes
acciones y situaciones.

B. No se sabe como es que esa “provocacion” se materializé al extremo que
la agraviada haya caido y posteriormente fallecido, ya que existié la
posibilidad de que la propia agraviada haya decidido lanzarse del balcén.

C. La imputacién del Ministerio Publico carece de elementos facticos
concretos. La acusacion no contiene una relacion clara y precisa del hecho
atribuido, de modo que no cumple con las exigencias que establece el
articulo 349 del Cddigo Procesal Penal. En consecuencia, la acusacion tal
como se encuentra planteada vulnerd el derecho de defensa.

D. No se probé el contexto mismo de la muerte, sino solo el contexto previo
de violencia familiar. Es decir, solo quedé acreditado la existencia de
ciertos roces y discusiones en momentos previos al deceso de la agraviada.

E. No se pudo establecer si las lesiones de la victima se produjeron antes,
durante o con ocasion de la caida. lo que debié ser determinado por la
Fiscalia como titular de la carga de la prueba. La agraviada habia libado
licor y se encontraba en estado de ebriedad (dos punto diez gramos de
alcohol por litros de sangre).

F. La Fiscalia destacé que la hija del imputado y de la agraviada refirié que
vio a su progenitor empujar a su madre, no obstante esta circunstancia no
obra en la acusacion, mas aun si esa entrevista a la menor se realizé un mes
después de los hechos.

G. En las ufias de la agraviada no se encontraron restos de sangre, por lo que
se descarta la posibilidad de que haya habido forcejeos, lo cual esta
corroborado con la pericia biologica del perito Luis Caballero Merma,
quien se ratificé en juicio oral. En el informe fisico nimero doce — dos mil
diecisiete el perito Mamani Huayta indic6 que se encontraron restos de
adherencia de tierra en el pantalon de buzo de 1a agraviada, lo que fortalece
lo sostenido por el perito Armando Martinez Mamani, el mismo que
expresd que sobre el muro encontré una huella deslizada, como si se
hubiese subido apoyandose con las manos y la pierna izquierda, porque el
lugar donde se dirigia estaba hacia el lado contrario.

El efectivo policial Armando Martinez Mamani en juicio oral dijo que se

tratd, desde su apreciacion criminalistica, de una caida accidental, pues no

habian huellas de resistencia de la victima y que en el vidrio que estaba en
el primer piso habian manchas de deslizamiento de sangre.

I. En suma, la Fiscalia no delimité cdmo es que se produjo la muerte de la
agraviada y, pese a tal omisién, tampoco existe prueba directa o indirecta
que lo acredite, de modo que no se puede ni siquiera inferir que el
imputado es el autor de la muerte de la victima.
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CUARTO. Que la sentencia de primera instancia fue apelada tanto por Agustin
Pari Caballero vy Victoria Lope Mamani [fojas doscientos tres. de dieciocho de
diciembre de dos mil diecisiete], cuanto por el Ministerio Pudblico [fojas
doscientos tres, de dieciocho de diciembre de dos mil diecisiete y fojas
doscientos doce de dieciocho de diciembre de dos mil diecisiete,
respectivamente). El veintisiete de diciembre de dos mil diecisiete se expidio el
auto de fojas doscientos dieciséis que concedidé los mencionados recursos de
apelacion.

QUINTO. Que la Sala Superior Penal de Tacna mediante la sentencia de vista de
fojas doscientos sesenta y dos, de quince de agosto de dos mil dieciocho,
confirmé la sentencia absolutoria de primera instancia.

% Los fundamentos de la sentencia de vista fueron los siguientes:

A, De las declaraciones de los testigos (incluida la declaracién de la menor
hija de la agraviada) a lo mucho quedé acreditado ciertos roces y
discusiones momentos previos a la muerte de la agraviada (reprodujo lo
sostenido en primera instancia),

B. La médico-legista sostuvo que las lesiones de la agraviada se produjeron
antes o durante la precipitacion. En este sentido. el imputado Lope Mamani
tuvo lesiones que pudicron ser parte del forcejeo que tuvo, previamente,
con la agraviada, no obstante el perito de la policia sefialé que en el piso no
enconfraron huellas de forcejeos.

C. Si bien lo vertido por el perito policia Armando Martinez Mamani no se
condice con lo que consigné en su informe pericial, la valoracién
corresponde  al juzgador quien decidird cuil medio de prueba le
proporciona mayor eficacia probatoria.

D. No se ha acreditado o descartado la participacion del imputado en el hecho.
La Fiscalia no definié mediante queé hecho el encausado habria provocado
la muerte de la agraviada. El juzgador no puede suplir las deficiencias del
Ministerio Pablico.

F. No existe prueba suficiente para condenar.

=

SEXTO. Que la sefiora Fiscal Superior de Tacna y los agraviados Agustin Pari
Caballero y Victoria Lope Mamani interpusieron sendos recursos de casacién de
fojas doscientos setenta y ocho, de veintinueve de agosto de dos mil dieciocho y
de fojas trescientos catorce, de dieciocho de setiembre de dos mil dieciocho,
respectivamente.

o La sefiora Fiscal superior como causa de pedir se sustentd en el articulo 429,
inciso 1, del Cddigo Procesal Penal: inobservancia de precepto constitucional
(motivacién), lo que importa reconducir el motivo a lo dispuesto,
especificamente, por el articulo 429, numeral 4, del citado Cédigo acerca de
violacién de la garantia de motivacion. Argumentd que la acusacion era
concreta; que si bien el perito dijo que la caida de la agraviada se debié a un

-4



2

i
JURISTA
EDITORES

A

PODER JUDIGIAL

RECURSO CASACION N.° 14252018/ TACNA

accidente, en su informe pericial no afirmé tal cosa, de suerte que la Sala no
motivé por qué asumia la idltima versién del perito; que se enumerd las
declaraciones de los testigos y policia sin analizarlas individualmente; que no se
valord la declaracion de la hija de agraviada e imputado, pese a que seitald que
el nltimo empujé a la primera; que se realizd una valoracién individual de la
prueba.

o Los agraviados Pari Caballero y Lope Mamani como causa de pedir se
ampararon en ¢l articulo 429, inciso 1, del Cédigo Procesal Penal: inobservancia
de precepto constitucional (lutela jurisdiccional). Sostuvieron que no se tomé en
cuenta el testimonio de la hija de imputado y agraviada, que dio cuenta de la
agresion sistemética sufrida por la victima; que ésta sefialé que su padre empujd
a su madre; que, asimismo, la duefia de casa escuché la caida y vio al imputado
en el lugar de los hechos; que ¢l testigo Alberto Mamani 1ibé licor con imputado
y agraviada, y presencié la discusion por celos entre ambos, asi como, que el
encausado forcejeaba con la agraviada; que el médico legista puntualizé que las
lesiones se produjeron antes o durante la precipitacion —la Sala interpretd
incorrectamente lo que el perito sefialé en el acto oral : que imputado y
agraviada presentaron lesiones: que el perito criminalistico hizo una valoracion
adicional a la escena del crimen —dijo, indebidamente, que la caida fue un
accidente—; que el término “provecar™ no sc interpretd desde una perspectiva
criminalistica.

SEPTIMO. Que, cumplido el tramite de traslados a las partes recurridas, este
Tribunal de Casacion, por Ejecutoria Suprema de fojas cincuenta y uno, de ocho
de marzo de dos mil diecinueve, del cuademillo formado en esta sede suprema,
declaré bien concedido los citados recursos por las causales de inobservancia de Ia
garantia de tutela jurisdiccionat (sentencia fundada en Derecho) y de violacién de
la garantia de motivacién (motivacion incompleta e insuficiente): articulo 429,
incisos 1 y 4, del Cédigo Procesal Penal.

© Al respecto, estipuld que los cuestionamientos son alternativos al
razonamiento seguido por la Sala Penal Superior y dan cuenta —mas alla de su
conformidad juridica— de vicios in iudicando que deben ser examinados en esta

sede casacional.

OCTAVO. Que instruido el expediente en Secretaria, sefialada fecha para la
audiencia de casacion el dia doce de agosto de dos mil veinte, presentado el
requerimiento escrito del sefior Fiscal Supremo en lo Penal, realizada la
audiencia con la intervencién de la sefiora Fiscal Adjunta Suprema en lo Penal,
doctora Gianina Rosa Tapia Vivas, y la defensa de los agraviados, doctor
Miguel Angel Diaz Ramirez, el estado de la causa es 1a de expedir sentencia.

NOVENO. Que cerrado el debate, deliberada la causa en secreto ese mismo dia,
de inmediato y sin interrupcion, y producida la votacién respectiva, se acordé por
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unanimidad pronunciar la correspondiente sentencia de casacién en los términos
que a continuacién se consignan y darle lectura en la audiencia programada el
dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que ¢l examen casacional se circunscribe al analisis, desde su propio
tenor, de la sentencia de vista y, en lo que confirma, de la sentencia de primera
instancia, del material probatorio legitimamente incorporado al juicio (vid.:
articulo 393, apartado 1, del Cédigo Procesal Penal). Desde la garantia especifica
de motivacién y de la garantia genérica de tutela jurisdiccional —en lo que se
refiere a uno de los derechos que la integra: el de una sentencia fundada en
Derecho— (articulos 139 numeral 5 y 3 de la Constitucién), corresponde, en estos
casos, tratandose de la motivacion factica o quaestio facti, examinar si la
motivacién no presenta defectos constitucionales relevantes: esto es, si se esta
ante una motivacién omitida, motivacion incompleta, motivacion insuficiente,
motivacion impertinente, motivacién genérica o vaga, motivacion hipotética o
motivacion irracional —esta dltima en funcién a la inferencia probatoria y al
respeto de las leyes de la logica. maximas de la experiencia y/o conocimientos
cientificos—.

oo El Codigo Procesal Penal, al respecto, en el articulo 394 estatuyé los requisitos
de la sentencia. En lo pertinente, sefialé que ésta debe especificar el contenido de
la pretension acusatoria y de la resistencia; que la motivacion fictica debe ser
clara, légica y completa; que debe comprender los hechos (referidos en el tipo
delictivo acusado) y las circunstancias {hechos contextuales que estan alrededor
de la concreta conducta tipica) que se dan por probados o improbados, asi como,
que la valoracion de la prueba que la sustenta, con indicacion del razonamiento
que la justifique ~antes de la valoracién, primero, debe determinarse la licitud
de las pruebas y su relevancia para definir €l caso: y, segundo, ha de interpretarse
adecuadamente el aporte probatorio de cada medio de prueba (definir su exacto
contenido)-. Si se trata de sentencia absolutoria, en esa linea, el articulo 398 del
Cédigo fij6 lo que puntualmente debe consignarse.

o Ademas, los articulos 158 y 393, apartado 2, del Cédigo Procesal Penal
estipularon que la valoracién probatoria debe observar la sana critica racional, es
decir, las reglas de la logica, la ciencia y las méximas de la experiencia, sin
perjuicio de examinar las pruebas individual y, luego, de conjunto, con la
exposicion de los resultados obtenidos y los criterios adoptados.

SEGUNDO. Que, por cierto, no se trata de realizar una nueva valoracién de la
prucba en funcién a criterios propios, solo de examinar si la motivacién de la
sentencia presenta o no infracciones normativas —se realiza un juicio sobre el
Juicio del Tribunal Superior—; v, en el caso de la motivacion factica, si el Tribunal
de Mérito no incurri6 en una vulneracién de las normas del Derecho probatorio
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—sea en el campo de la licitud de la prucba, de la interpretacion del medio de
prueba y de la valoracién del material probatorio relevante-,

oo En el presente caso se cuestiona que no se examiné ¢l contexto de los hechos
(los hechos antecedentes), no se dio el mérito que correspondia a la prueba
pericial, la prueba personal y parte de la pericial no se examind conjuntamente
entre si y con las demas pruebas, y que no se ubico en su real dimension la
declaracion de la hija de imputado y agraviada, quien habria presenciado los
hechos.

TERCERO. Que desde la acusacién fiscal, escrita y oral, los cargos han sido
claros y precisos, como lo exige el articulo 349, apartado 1, literal b), del Codigo
Procesal Penal. Se sefiald el contexto previo de violencia familiar en que
desenvolvia la convivencia entre imputado y agraviada, asi como la discusion,
va en estado de ebriedad y en lugar de los hechos, entre imputado y agraviada;
también se indicé que mediaron agresiones verbales y fisicas —el imputado
golped a la agraviada en diversas partes del cuerpo—, y que los hechos tuvieron
lugar en el segundo piso de un predio; y, finalmente, se sostuvo que el
encausado maté a la agraviada ~...provocando su caida desde el muro ubicado a un
costado de la puerta de ingreso a su dormitorio que queda en el segundo piso, cayendo hacia el
piso patio del primer piso,...”, a consecuencia de lo cual fallecio. Este es el hecho
procesal. El conjunto del debate oral se centrd, como no podia ser de otro modo,
en este marco o cuadro factico. Por ende, el vicio que resaltd la sentencia de
primera instancia —imputacion clara y precisa— no es tal y ello revela una
inapropiada lectura y entendimiento de los cargos. preludio de la absolucién que
ahora se examina.

CUARTO. Que se hizo mencidn a la declaracion de la hija del imputado y de la
agraviada —de siete afios de edad-, quien expresd ser testigo presencial de los
hechos y haber observado cuando su padre empujé a su madre y ésta cayd al
primer piso del inmueble. Sobre esta declaracion, el testigo Alfonso Mamani
Mamani, quien 1ib6 licor con el imputado y la agraviada, dio cuenta que la nifia
se encontraba en ¢l predio y que incluso ingresé en dos ocasiones a la cocina
donde los tres consumian licor, asi como que €l presencid las discusiones entre
la pareja y el intercambio de agresiones verbales —de estas discusiones refirid,
asimismo, la duefia de casa, Maria Laqui Romero—. Cabe enfatizar que la niiia,
como consecuencia de los hechos que observd, resulté con una afectacién
emocional, como consta del praotocolo de pericia psicoldgica de fojas cincuenta.

o Se hizo mencidn, ademas, al certificado médico legal de fojas cuarenta que
concluyd que el encausado Lope Mamani present6 excoriaciones y equimosis en
diversas partes del cuerpo, compatibles a mecanismo de friccion y percusion con
agente contundente; y, al protocolo de necropsia de fojas cuarenta y dos que
concluydo que la agraviada Pari Lope si bien fallecid de hemorragia
intracraneana, traumatismo c¢ranco encefilico y politraumatismo por
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precipitacién, también presenté diversas equimosis en cuero cabelludo,
miembros superiores ¢ inferiores v en térax anterior.

o El perito criminalistico en su dictamen pericial de fojas cincuenta y tres dio
cuenta de lo hallado en el predio y seiialé la necesidad de que se descarte si las
actuaciones son criminales o negligentes, aunque no se encontraron indicios
sobre el particular, En sede plenarial expresé que la caida se debié a un
accidente, lo que no se indicé en el dictamen pericial.

QUINTO. Que es de destacar que sobre el testimonio de la hija del imputado y de
la agraviada (AN DE PI LO PA) solo se resalté lo tardio del mismo (un mes
después de los hechos) —dato que en si mismo no revela, sin analizar el contexto
de los hechos asociados a lo ocurrido con la nifia, que por tal razén habria
incredibilidad subjetiva—; y, sobre las lesiones de agraviada e imputado, la
sentencia de vista solo acotd que desvelarian que fueron parte de un forcejeo, sin
atar este dato, considerado probado, al conjunto de las pruebas de cargo.
Ademas, sostener que el testimonio de la nifia solo trasluce ciertos roces y
discusiones momentos previos a la muerte de la agraviada ~tal como acotaron la
duefia de casa y el amigo de los convivientes. asi como desde una linea de
tiempo duradero. de violencia familiar. la madre de la victima. Victoria Lope
Mamani— no es compatible con ¢l contenido de esa exposicién. Asimismo, no se
obtuvo las respectivas conclusiones logicas entre las lesiones que presentd la
agraviada, al margen de las tipicas de la caida. con las que mostré el imputado:
¥, no es posible aceptar aportes periciales al margen del dictamen pericial sin
una explicacién consistente ni un analisis preciso, ni basarse en lo que dijo el
policia que concurrio a la escena de los hechos sin mayor apoyo técnico
criminalista y médico forense.

o Por otra parte, se ha incurrido en una confusion analitica entre aporte
probatorio de un medio de prueba —elemento de prueba- y las circunstancias
alrededor del hecho principal. Uno es el resultado de un instrumento procesal y
otro constituye el -hecho a probar. El cargo fue que el imputado maté a la
agraviada; luego, la mencion a la declaracion de la menor hija de ambos es una
fuente-medio de prueba que apoyaria la tesis acusatoria, siendo distinto por
supuesto considerar que la declaracion de la nifia no es atendible —ya se
puntualizd que lo tardio de un testimonio no lo desacredita en si mismo y
tampoco induce a estimar, necesariamente, que carece de credibilidad subjetiva,
a menos que se introduzcan datos sostenibles y razonamientos adicionales—,

SEXTO. Que, en consecuencia, es patente que las sentencias de mérito —de vista
y de primera instancia— adolecen de defectos constitucionales de motivacion.
Quebrantaron lo dispuesto en los articulos 158, 393, numeral 2), 394 y 398 del
Codigo Procesal Penal. 1. La valoracién de la prueba no fue hecha,
adicionalmenie, en conjunto —se hizo una cita aislada de cada medio de prueba—.
2. Tampoco fue racional —infringié el principio légico de razén suficiente
(inferenctas adecuadamente deducidas de la prueba)-. 3. La motivacién fue
-8~



i
J
E

2

URISTA

DITORES

FODER JUDICIAL
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insuficiente —no aporté todas las razones necesarias para ofrecer una
Justificacién apropiada—.

o En tal virtud, los jueces de mérito inobservaron la tutela jurisdiccional y la
correcta motivacion —entendida como constitucionalmente no defectuosa—; v,
por tanto, generaron indefension material al Ministerio Publico y a los
agraviados que se vienen negados en el respeto de ambas garantias. La sentencia
casatoria solo puede ser rescindente, pues corresponde examinar en una nueva
audiencia el conjunto del material probatorio. La anulacion alcanza a Ia
sentencia de primera instancia, confirmada por la de vista.

o Los recursos acusatorios deben estimarse y asi se declara.

DECISION

Por estas razones: L. Declararon FUNDADOS los recursos de casacién por
inobservancia de precepto constitucional y violacién de la garantla de motivacion
interpuestos por la sefiora FISCAL SUPERIOR DE TACNA y por los agraviados
AGUSTIN PARI CABALLERO y VICTORIA LOPE MAMANI contra la sentencia de
vista de fojas doscientos sesenta y dos. de quince de agosto de dos mil
dieciocho, que confirmando la sentencia de primera instancia de fojas ciento
sesenta y cuatro, de uno de diciembre de dos mil diecisiete, absolvié a Victor
Eduardo Lope Mamani de la acusacién fiscal formulada en su contra por delito
de feminicldio (violencia familiar) en agravio de Luz Martha Pari Lope; con todo
lo demés que al respecto contiene. II. En consecuencia, CASARON la sentencia
de vista y ANULARON la sentencia de primera instancia. ORDENARON se
realice nuevo juicio oral de primera instancia por otro personal judicial —en su
caso, ¢l recurso de apelacion lo conocera otro Colegiado—, teniéndose presente
la doctrina legal sentada en este fallo supremo. III. DISPUSIERON se remita la
causa al Tribunal Superior para los fines de ley; con transcripcion de la
sentencia casatoria. IV. MANDARON se publique en la Pagina Web del Poder
Judicial. Hagase saber a las partes procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRO
CASTANEDA ESPINOZA
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ

CSMC/ARP
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Infraccién del principio jurisdiccional de la
molivacién judiciat

En la perspectiva de la preparacion y sustanciocion del
juicio oral, los estadios sobre la prueba son precognitivos
y cognitives. El primer case se refiere al acto de
ofrecimiento, mientras que ef segundo supuesto alude a
la admisién, actuacion y valoracion.

La interpretacidn de los articulos 350, numeral 1, literal T
353, numerdal 2, literal c; 375, numeral 1, lteral b, y 394,
numeral 3, del Cédige Procesal Penal,. es sistemdtica,
secuencial y permite anibar a la 5|gtJ|ente conclusién: la
prueba que se ofrece, se admite v se actia, finamente,
debe ser evaluada en la sentencia. No son amparables
aquellos escenarios en fos que una prueba que ha sido
oporfunomente  admitida no sea actuada ni es
aceplable que una prueba admitida y actuada no sea
valorada. Lo dHimo es fo que reflejo el grado de
confimnacion légica y epistémica que dicha prueba
aporta al enunciado sobre el heche principal.

Este Tribunal Supremo establece que, en el caso, se
confravine el principio jurisdiccional de fa motivacion de
las resoluciones judiciates. Por ello, al amparo del articulo
150, literal d, del Cadigo Procesal Penal, resulta necesario
declarar la nulidad de las sentencias de primera y
segunda instancia.

El recurso de casacién intempuesto por el ACIorR CiviL
(Tedfilo Alarcon Cabang) se declarard fundado,

SENTENCIA DE CASACION
Lima, veintiocho de agosto de dos mil veinte

VISTIOS: el recusso de casacidon
interpuesto por el ACTOR CIvIL {Tedfllo Alareén Cabana), contra la sentencia
de vista del trece de noviembre de dos mil dieciocho {foia 251}, emitida
por la Primera Sala Penal de Apelaciones de Huamanga de la Corte
Superior de Justicia de Ayacucho, que confirmé la sentencia de primera
instancia del doce de diciembre de dos mil diecisiete (foja 130}, que
absolvid a AMARY OsCAR SAIRE SILVA, OLMPIO CHURASI CCOPA y ALBERTO QUISPE
o s GARBAY del requerimiento de acusacion por el delito contra la vida, el
cuerpo y la salud-lesiones graves, submodalidad cuando la victima es
de la tercera edad, en agravio de Tedfilo Alarcén Cabana.
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Infervino como ponente el sefior juez supremo Coagulla Chavez.
FUNDAMENTOS DE HECHO
§ I. Del procedimiento en primera y segunda instancia

Primero. Segun ef requerimiento de acusacién del dieciséis de enero de
dos mil diecisiete {foja 1). los hechos incriminados por el representante del
Ministerio PUblico fueron los siguientes:

1.1. El ocho de septiembre de dos mil dieciséis, en el centro poblado
de Autama, distito de Santiago de Paucaray, provincia de Sucre,
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departamento de Ayacucho, se organizd una serenata por el
aniversario de su creacién. La animacién del evento estuvo a
cargo de AMARU OsCAR SARE SILVA. Entre los asistentes estuvieron
presentes OLMPIO CHURASI CCOPA, ALBERTO QUISPE GARIBAY, Juan Carlos
Alarcon Salcedo y los hermanos Pedro, Mdximo y Julio Alarcdn
Santaria. Se bebid licor y se baild al ritmo de la mdsica propalada.

El nueve de septiembre de dos mil dieciséis, entre las 03:00 y 04:00
horas, Tedfilo Alarcén Cabana salié de su vivienda situada en las
inmediaciones de la plaza principal del centro poblado de
Autama y de la via carozable que conduce hacia la ciudad de
Querobamba, y se dirigié a su chacra en el sector Tancarcha, con
el proposito de observar los pastos naturales pues ingresa el
ganado vacuno y causa dafios. Después de haber caminado tres
minutos, escuchd bulla y advitié la presencia de ALBERTO QUISPE
GARBAY, AMARU OSCAR SARE SILvA y OUMPIO CHURASI CCOPA. En ese
momento, sin motivo alguno, este Ulfimo le asesté una patada en
la cadera y lo denibd, a su vez, el primero y el segundo lo
agredieron en diversas partes del cuerpo, gritd de dolor y perdié el
conocimiento. No recuerda lo sucedido después.

A consecuencia de ello, Tedfilo Alarcdn Cabana fue frastado a los
cenfros de salud del distrito de Soras y la ciudad de Querobamba.
Sin embargo, debido al deferioro de los equipos médicos, fue
derivado @ los hospitales de Cangalio y de Ayacucho. Fue
internado en el drea de traumatologia y permaneciéd varios dias en
proceso de recuperacion.

La Division Médico Legal de Ayacucho, mediante el certificado del
doce de septiembre de dos mil dieciséis, diagnosticd que Tedfilo
Alarcén Cabana sufrié fraciura de cadera derecha ocasionada
por agente contundente duro. Le prescribieron diez dias de
atencion facultativa y noventa dias de incapacidad médico legal.

Los hechos fueron cdiificados en el ariculo 121, primer pdmafo,
numerales 2 y 3, del Cédigo Penal. Se solicité la imposicion de las
siguientes consecuencias juridicas: cinco aios y tres meses de pena
privativa de libertad a ALBERTO QUISPE GARBAY Y AMARU OSCAR SAIRE SILVA, Y
cuatro anos de privacion de libertad a Oumrio CHurAsI CCoOPA, asi como
el pago de la reparacion civil de S/ 9000 {nueve mil soles).

Segundo. Lievado a cabo el juicio oral, el Juzgado Penal Unipersonal de
Sucre, mediante sentencia del doce de diciembre de dos mil diecisiete
(foia 130), absolvid a AMARY OsCAR SARE SILVA, OtmPIO CHURASI CCOPA y
ALBERTO QuUIsPE GARIBAY del requerimiento de acusacién por el delifo de
lesiones graves, submodalidad cuando la victima es de Ia tercera edad,
en agravio de Tedfilo Alarcdn Cabana.

Los fundamentos de esta decisién fueron los siguientes:
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En primer lugar, no se acreditd el movil y el dolo, pues no habia razdn
para que AMARU OSCAR SAIRE SILvA, OLIMPIO CHURASI CCOPA y ALBERTO QUISPE
GARBAY agredieran a Tedfilo Alarcdn Cabana.

En segundo lugar, no se comprobd que la fractura de cadera de Tediilo
Alarcédn Cabana haya sido producida por la agresidon de AMARY OsCAR
SARE SiLva, OuMPIO CHURASI CCOPA Y ALBERTO QUISPE GARIBAY. Ademds, en
vitud de los golpes, el primero debid presentar ofras lesiones en la
cabeza, tuvo que desmayarse y perder el conocimiento, pero nada de
elio se verifico.

En fercer lugar, las pruebas testimoniales fueron divergentes, pues, por
un lado, los hijos de Tedfilo Alarcén Cabana aseveraron que los autores
de los golpes fueron AMARU OSCAR SARE SiLva, OLMPIO CHURASI CCOPA y
ALBERTO QUISPE GARBAY; y, por ofro lade, los testigos Fredy Alarcon
Gutierrez, Serafin Antonio Escajadillo Silva y William Lapa Poma indicaron
que la agresion la produjo uno de los hijos, es decir, Pedro Alarcdn
Santaria.

Tercero. Conira la mencionada sentencia, el sefior fiscal provincial y el
ACTOR CIVIL (Tedfllo Alarcén Cabana} inferpusieron los recursos de apelacion
del diecinueve de diciembre de dos mil diecisiete (fojas 172y 162).

Dichas impugnaciones fueron concedidas por auto del veinte de
diciembre de dos mil diecisiete (toja 177). Se dispuso elevar los actuados
al superior jerarquico.

Cuarto. A su turno, la Sala Penal Superior, a través de los autos del
veinfinueve de enero de dos mil dieciocho ffojas 196 y 200}, declard
inadmisibles los recursos: de apelacién formulados por sefior fiscal
provincial y el ACTOR CivIL (Tedfilo Alarcédn Cabana).

Sin embargo, este Tribunal Supremo, mediante la- ejecutoria suprema
recaida en el Recurso de Queja NCPP nimero 300-2018/Ayacucho, del
cuafro de junio de dos mil dieciocho [foja 223), declard fundado el
recurso de queja promovido por ACTOR CIVIL (Tedflo Alarcén Cabana) y
ordend que se admita su recurso apelacién y se continde con el frdmite
comrespondiente.

Quinto. £n la audiencia de apelacion, segin emerge del acta (foja 243),
no se incorporaron ni actuaron medios probatorios. Solo se expusieron
las alegaciones de los abogados defensores.

Por parte de los encausados AMARU OSCAR SAIRE SHVA, OLIMPIO CHURASI
CCOPA y ALBERTO QUISPE GARIBAY, se indicd que la sentencia recurida fue
debidamente motivada.

Por parfe del ACTOR CivIL {Tedfilo Alarcdn Cabanal, se precisd que no hubo
valoracién de cuafro CD-ROM en los que se registraron diversas
conversaciones, de cuyo contenido subyace el reconocimiento de los
hechos delictivos atribuidos y pedidos de conciliacién, entre ofros.
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A su tumno, el Tribunal Superior, a fravés de la sentencia de vista del frece
de noviembre de dos mil dieciocho {foja 251), confimé la sentencia de
primera instancia que absolvié a Amaru OscAR SARE SiLva, OUMPIO CHURAS!
Ccora y ALBERTO QuIsPE GariBAY del requerimiento de acusacién por el
delito de lesiones graves, en agravio de Tedfilo Alarcén Cabana.

Los argumentos de esta decision fueron los siguientes:

En  primer Ilugar, los audios no contienen declaraciones o
reconocimientos de la imputaciéon formulada por el Ministerio PUblico.
Las conversaciones no fueron contextuadiizadas para establecer que
estén referidas a las agresiones fisicas que sufrié Tedfilo Alarcén Cabana.
Por ello, la omision de evaluar el contenido de los CD-ROM no resulta
trascendente para declarar la nulidad de la sentencia de primera
instancia. Se indicd que, en caso de ordenarse la redlizacidn de un
nuevo juicio oral, no existe probabiidad de que pueda emitirse un fallo
distinto.

En segundo lugar, no hubo motivacién aparente sobre las
declaraciones de Pedro, Angel Mdaximo y Julio Anastacio Alarcén
Santaria. Se precisé que ellos carecen de verosimilitud por dos razones:
son hijos de Tedfilo Alarcon Cabana y antes de los hechos estuvieron
enfrentados con los procesados AMARY OSCAR SAIRE Sitva, OLMPIO CHURAS
- CCOPA y ALBERTO QUISPE (GARIBAY,

En tercer lugar, la interpretacién efectuada sobre ia manifestacion del
perito Fabio Palacios Lizarbe fue coherente y no se comprobaron emores
o vulneracién de reglas de laidgica o ecaonocimientos cientificos.

Sexto. frente a la sentencia de vista, el ACTOR CivIL [Fedfilo Alarcén Cabana)
formalizé el recurso de casacion del diez de diciembre de dos mil
dieciocho (foja 268).

Invocd el acceso casacional regulado en el articulo 427, numeral 4, del
Cddigo Procesal Penal,

También puntualizd las causales previstas en el articulo 429, numerales 1
y 5, del Codigo Procesal Penal.

Mediante auto del catorce de diciembre de dos mil dieciocho (foja 277},
la citada impugnacion fue admitida. El expediente judicial fue remitido
a este Tribunal Supremo.

§ Il. Del procedimiento en la Sede Suprema

Seplimo. Esta Sala Penal Suprema, al amparo del articulo 430, numeral 4,
del Cédigo Procesal Penal, emitié el auto de cdiificacidon del veintiséis
de julio de dos mil diecinueve (foja 53 en et cuademo supremo).

Se aplicé ta doctrina de la voluntad impugnativa y se declard
inadmisible el recurso de casacion del ACTOR CIVIL {Tedfilo Atarcén Cabana)
por las causales estatuidas en el articulo 429, numerales 1.y 5, del
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Codigo Procesal Pendl; en cambio, se concedid la casacién por la
causal prevista en el numeral 4 del mencionado articulo.

Octave. Las partes procesales fueron instruidas sobre la admision del
recurso de casacion, segin las notificaciones respectivas {tojas 58, 59 y 60
en el cuademo supremo).

Posteriormente, se emitié el decreto del veintinueve de julio de dos mil
veinte (foja 79 en el cuademo supremo), que sefald el veinte de agosto del
mismo afio como fecha para la audiencia de casacion. '

Noveno. Redlizada la audiencia de casacién, se celebré de inmediato
la deliberacién de la causa en sesidon privada. Llevada a cabo la
votacion, y por unanimidad, comesponde dictar la presente sentencia
casatoria, cuya lectura se programd en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Como se indicd, este Tribunal Supremeo declard bien concedido
el recurso de casacion planteado por el ACTOR GviL (Tedfilo Alarcén Cabana)
por la causal contenida en el articulo 429, numeral 4, del Cédigo
Procesal Penal.

El motivo casacional se circunscribe a dilucidor si la falta de valoracion
de los audios contenidos en los cuatro CD-ROM, actuados en el juicio
oral respectivo, da lugar a la infraccion del principio jurisdiccional de la
motivacién de las resoluciones judiciales.

Segundo. En principio, se adviete que, mediante auto de
enjuiciomiento ‘del dieciséis mayo de dos mil diecisiete (foja 25), se
admitieron los medios de prueba ofrecidos por el representante del
Ministerio PUblico, enfre ellos: “Cuatro CD’s en donde aparecen registradas las
llemadas actuadas por fos impufados Amaru Oscar Saire, Alberfo Quispe Garibay y de
{la) esposa de éste, al hijo del agraviado, Nico Alejandro Alarcén Santaria fsic)”.

Asimismo, el acta (foja 99), evidencid que, luego de escuchar los audios
registrados en los cuatro CD-ROM, el sefior fiscal provincial sostuvo:

Acabamos de escuchar que las partes han rememorado el incidente
materia de la presente investigacién y conforme se advierte de los audios
las partes tienen conocimiento mediano sobre la conciliacion y en todo
instante [...] guieren conciliar [...] en todos los audios siempre han tratado
de conciliar las partes inclusive han reconocido que o que han cometido
ambas partes inclusive se han dade as concesiones mutuas [...].

Por su parte, el defensor técnico de los encausados Amaru OSCAR SAIRE
SItvA, OLIMPIO CHURASI CCOPA Y ALBERTO QUISPE GARIBAY Qdujo:

Con respecto a los 4 audios escuchados [...] donde han tenido una larga
conversacion con el sefior Alberto Quispe Garbay y Oscar Amaru Saire
Silva se ha escuchado [...] lo que ellos han querido solucionar ese tema
solo por no ser mat vistos por la gente como docentes (que los miren mal) o
evitar gastos sucesivos a aventurarse a un juicio [...] ellos han narrado con
lujo de detdile evitar un problema a pesar que no han cometido el hecho
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Y& que ie ha dicho claramente a Niko gue ellos no han cometido el hecho
[...] enlos 4 audios en ninglin momento elios han reconocide la agresion

[...].

Tercero. Como puede observarse, durante el juicio oral, las partes
acusatoria y defensiva detallaron sus posiciones respecto al valor de los
audios respectivos. Esto Ultimo, necesaria e indefectiblemente, compelia
a que el drgano jurisdiccional de primera instancia emita un
pronunciamiento individualizado, tanto para conceder el mérito v la
fiabilidad correspondiente como para decidir sobre su probanza. Sin
embargo, se coteja una absoluta falta de apreciacion.

Del acta (toja 243) trasciende que en la aqudiencia de apelacién
nuevamente se escucharon los audios; sin embargo, tal proceder es
incommecto, pues, sin ofras razones gue lo justifiquen, resulta evidente que
el Unico propdsito era enmendar la omision anotada y viabilizar sU
valoracién posterior. En la sentencia de vista no se transcribieron
plenamente las conversaciones ofdas. Esto, cuando menos, habria
otorgado un soporte literosuficiente para contrastar la razonabilidad del
andiisis efectuado, pero no ocurmid.

En este punte, el Tribunal Superior actud como juzgado sentenciador, lo
suplanto en sus funciones de valoracion de la prueba y soslayd que Ia
sentencia apelada debla ser evaluada en sus propios términos, debido
a que no se admitieron pruebas en |a fase de impugnacion.

El articulo 424, numeral 4, del Cédigo Procesal Penal, autoriza que en ias
audiencias de apelacién sean leldas las “actuaciones del juicio oral de
primera instancia ne objetadas por las partes fsic]”. En & caso, uno de los
motivos de cuestionamiento recursal fue la ausencia de andlisis de los
audios, cuya actuacion se produjo en el acto oral primigenio. Es decir,
no se cumple con el requisito glosado.

Por ofro lado, de acuverdo con el articulo 409, numeral 2, del Cédigo

Procesal Penal, en los Triibunales revisores solo se pueden comegir “emores
de Derecho en ki fundameniacién de la decision, que no hayan influido en la parte

resolufiva [sic]”. En aplicacién del principio de legalidad procesdl, la
ausencia de motivacion sobre el valor de una prueba de cargo
relevante para la tesis acusatoria no puede asemejarse a un simple
emor.

Cuarlo. En la perspectiva de la preparacion y sustanciaciéon del juicio
oral, los estadios sobre la prueba son precognitivos y cognitivos. El primer
caso se refiere adl acto de ofrecimiento, mientras que el segundo
supuesto alude a la admisién, actuacion y valoracion.

La interpretacion de los articulos 350, numeral 1, literal f; 353, numeral 2,
literal ¢; 375, numeral 1, literal b, y 394, numeral 3, del Cédigo Procesal
Penal es sistemdtica, secuencial y permite anibar a la siguiente
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conclusion: la prueba que se ofrece, se admite y se actia, finaimente,
debe ser evaluada enla sentencia.

No son amparables aquellos escenarios en los que una prueba que ha
sido oportunamente admitida no sea actuada ni es aceptable que una
prueba admitida y actuada no sea valorada. Lo Ultimo es lo que refleja
el grado de confirmacién logica y epistémica que dicha prueba
aporta al enunciado sobre el hecho principal. '

Es- oportuno subrayar que la valoracién de la prueba tiene por objeto
establecer la conexion final entre los medios de prueba presentados y
la verdad o falsedad de los enunciados sobre los hechos en litigio'. En
esa oplica, nunca serd redundante una prueba que aporte algin
dato nuevo en apoyo de la hipdtesis o le confiera credibilidad a una
fuente probatoria v, a su vez, se considerard superfluo todo aquello
que no suministre nueva informacion probateria ni dote de fiabilidad a
Ia existentez.

Quinto. Por otro lado, concierne efectuar control casacional sobre la
motivacion del resto de la prueba.

Al realizar ung lectura conjunta de los fundamentos esgrimidos en
primera y segunda instancia, concita especial atenciéon que se haya
desestimado aprioristicamente |as testificales de Pedro, Angel
Mdéximo y Julio Anastacio Alarcén Santaria. Elles son hijos del
agraviado Tedfito Alarcén Cabana.

Cabe destacar que un testimonio solo resulta discordante si se
aprecia que en sus notas esenciales se han incorporado datos
manifiestamente incompatibles entre si. Sea que se trate de una sola
o varias declaraciones, es preciso idenfificar sus elementos
medulares, los cuales deben permanecer esencialmente inmutables.
La consistencia de la festifical no se descarta por el mero hecho de
que el deponente haya mencionado datfos adicionales, puesto que
estos bien pueden coadyuvar a la comprensidon de la informacion
suministrada o al esclarecimiento de algin aspecto central.

Asi, cuando se motiva sobre el peso de una declaracién, es
perfinente ponderar las siguientes contingencias: en primer lugar,
que los testigos y las victimas sean subjetivamente creibles {no poseen
malas relaciones con el imputado)} y verosimiles {prestan manifestaciones de
acuerdo con la iégica y las maxmas de la experiencia); no obstante, o
manifestado por estos no se adeclta a lo verdaderamente
acontecido; y, en segundo lugar, que tales érganos de prueba, aun
teniendo malas relaciones con el acusado y habiendo variado en
algunos extremos su relato, aseveran hechos que se corresponden

1 TARUFFO, Michele. Lo prueba. Madrid: Editorial Marcial Pons, 2008, p. 132.
2 IGARTUA SALAVERRIA, Juan. £ razonamiento en las resoluciones judiciales. Lima:

= Palestra Editores, 2018, pp.119-120. _ -



CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA CASACION N.° 135-2019
DE LA REPUBLICA AYACUCHO

FPODER JUDICIAL

con la redlidad, por enconfrar respaldo en ofros elementos
probatorios.

Tales aspectos ameritan un nuevo examen de la prueba personal,
en cumplimiento del principio de inmediacién.

Sexto. En consecuencia, este Tribunal Supremo establece que, en el
caso, se contravino el principio jurisdiccional de la motivacién de las
resoluciones judiciales. Por ello, al amparo del articulo 150, literal d, del
Cédigo Procesal Pendl, resulta necesario declarar o nulidad de Ias
senfencias de primera y segunda instancia.

En observancia del articulo 433, numeral 2, del Cédigo Procesal Pendl,
se remitiran los actuados a ofro érgano judicial de primera instancia, a
fin de que, previa redlizacion del juicio oral, emita la sentencia
corespondiente, teniendo en consideracion lo expuesto en la presente
sentencia de casacion.,

El recurso de casacidn inferpuesto por el ACTOR CiviL (Tedfilo Alarcén
Cabana) se declarard fundado.

DECISION

Por estos fundamentos, los jueces supremos integrantes de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

I.  DECLARARON FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por el
ACTOR CIVIL {Tedfio Alarcén Cabana) confra la sentencia de vista del
trece de noviembre de dos mil dieciocho {feja 251), emitida por la
Primera Sdla Penal de Apelaciones de Huamanga de la Corte
Superior de Justicia de Ayacucho, que confirmd la sentencia de
primera instancia del doce de diciembre de dos mil diecisiete {foja
130), que absolvio. a AMARU. OSCAR SAIRE SILvA, OUMPIO CHURASI CCOPA Y
ALBERTO QUISPE GARIBAY del requerimiento de acusacion por el delito
contra la vida, el cuerpo v la salud-lesiones graves, submoddlidad
cuando la victima es de la tercera edad, en agravio de Tedfilo
Alarcén Cabana.

. CASARON la sentencia de vista del frece de noviembre de dos mil
dieciocho {foja 251) y DECLARARON NULA la sentencia de primera
instancia del doce de diciembre de dos mil diecisiete {foja 130), que
absolvié a AMARU OsCAR SARE SVA, OUMPIO CHURASI CCOPA Y ALBERTO
Quispe GARIBAY del requerimiento de acusacién por el delito contra la
vida, el cuerpo y la salud-lesiones graves, en agravio de Tedfilo
Alarcon Cabana.

. ORDENARON la realizacion de un nuevo juicio oral de primera
instancia a cargo de ofro drgano judicial; en caso de mediar recurso
de apelacidn, deberd ser evaluado por un Tribunal Superior distinto.
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IV. DISPUSIERON que la presente sentencia se lea en audiencia publica,
se notifique a las partes personadas a esta Sede Suprema y se
publique en la pagina web del Poder Judicial.

V. MANDARON que, cumplidos estos tramites, se devuelvan los
actuados al drgano jurisdiccional de origen y se archive el
cuadernillo de casacion en esta Sala Penal Suprema. Hagase saber.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
FIGUEROA NAVARRO
CASTANEDA ESPINOZA
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ

CCH/ecb
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