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Lima, veintinueve de noviembre de dos mil doce.-

VISTOS; el recurso de nulidad

interpuesto por el procesado Daniel Arturo Contreras Baldedn, contra la
('resolucién de fecha veinticinco de julio de dos mil once, de fojas
._,/ cuarenta vy siete, que declaré quebrado el juicio oral y sin efectc las
actas de su propésito, asi como revoco el exiremo del auto de apertura

de instruccién de fecha veintiuno de agosto de dos mil siete, en cuanto

_. dicté mandato de comparecencia y reforméndola dictaron mandatc
(i de detencién contira su persona; con los demds gue contiene; cerivado
> del proceso que se le sigue por el delito contra la Libertad - viclacién
. sexual de menor de edad, en agravio de la menor identificada con las

| Kiciales E.M.T.S.; interviniendo como ponente ‘el sefior Juez Suoremo
-:~/—j‘05é Antonio Neyra Flores; con lo expuesto por el senor Fiscal Susremo
\\ Ean lo Penal;"y CONSIDERANDO: Primero: Que, el procesado Conireras
% Baldedn al fundamentar su recurso de nulidad a fojas cincuertc y.unc,
sefiala que el Colegiado Superior al emitir la resolucién recurrida nho

tomé en cuenta su resquebragjado estado de salud, pues fue -
diagnosticado con tifoidea y que ese fue el motivo de su inasistercia

/\ acto oral el dia cinco de julio del ano dos mil once; que la meaida que

se le ha aplicado, resulta ser totalmente dréstica; que su cor:ducta
*  siempre ha sido de contribucién con la accién de la jusficic; en
consecuencia, solicita se revoque el mandato decretado. Segundo:

Que previamente sin entrar en el andlisis de fondo en el presente caso,
debe indicarse que el Colegiado Superior mediante resolucién de fecha
veinticinco de julio de dos mil once - nofificada al recurrente con: fecha
veintiuno de setiembre de dicho afio -, declaré quebrado el juicic oral vy

revocé el mandato de comparecencia por el de detencién; que centra
\,
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dicha resolucién el procesado mediante escrito de fecha veintitrés de
setiembre de dos mil once, interpuso recurso de nulidad, el mismo que
cumple con los presupuestos de fundamentacién y plazo a que se
reflere el articulo doscientos ochenta y nueve del Cédigo de

l) Procedimientos Penales - veinficuatro horas -, ello toda vez que, el dia
" veintidés de sefiembre de dos mil once, no debe ser considerado para
efectuar el respectivo coémputo, pues dicho dia hubo paraiizacién de
labores por huelga de los trabajadores del Poder Judicial, como se
advierte de la Resolucién Administrativa emitida por la Presidencia del
Poder Judicial, de dicha fecha, nimero trescientos cuarenta y tres — dos
Q-«; mil once = P = PJ, por tanto, los fundamentos expuestos por el
representante del Ministerio PUblico en su dictomen carecen de
undamento. Tercero: Que, en cuanto al tema central de la

| /impugnacion cabe indicar, que el Colegiado Superior al suspender la
) ! sesién de audiencia de fecha veintisiete de junio del ano dos mil cnce, y
\ disponer que €l contradictorio iba a continuar el dia cinco de julic de
dicho aio, como se advierte del acta de fojas cuarenta y cuairo, dejé
establecido el apercibimiento en contra del acusado Conireras
Baldedn que ante su inconcurrencia se le Iba a revocar el mandaio de

"/—\\ comparecencia por el de detencién, lo que finalmente al presentarse
, dicha situacién ocurrié; que ello evidentemente, en ningin modo,

k afecta el derecho de defensa del justiciable, pues existia un
apercibimiento previo, resultando que este conocia de antemano las

consecuencias que su inasistencia acarrearia - tanto mds si ello motivé que
se declarara quebrado el juicio oral (aspecto que se desaroliard en el siguente
considerando) -, en tal sentido, lo resuelto por el Colegiado Supericr se

encuenira arreglado a derecho, pues en principio, antes de la sesion de
‘audiencia de fecha cinco de julio de dos mil once - ni er. la misma
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audiencia -, dicho acusado, via su abogado defensor, cumplid con
presentar alguna documentacién que acredite un motivo justificado

que sustente una pretendida reprogramacién del juicic, en
consecuencia, al inadvertirse tal situacién, su comportamiento evasivo,
generd que el Colegiado Superior haciendo efectivo el apercibimiento
decretado disponga la revocacién de la medida cautelar por la

de detencién, deviniendo en inatendibles los agravios expuestos

por el recurrente en su recurso de nulidad, tanto mds si estos
representan argumentos de defensa planteados con posterioridad al

o hecho - inasistencia a la audiencia ~ que generd la decisién del Colegiado
.< Superior, que ahora pretender se modifique. Cuarto: Que, sin perjuicic
de lo expuesto precedentemente, debe dejarse establecido que si bien

el Colegiado Superior sanciond la inconcumencia del procesado
Contreras Baldedn a la sesién de audiencia en la que se iban a leer las

N /  cuestiones de hecho y la sentencia recaida en el proceso que se le
siguid, y que ello acarred que se declarara quebrado el juicio oral, sin

embargo, cabe indicar que dicho procedimiento resulta totaimente

perjudicial para el proceso mismo - con la declaracién de quiebre que

) «re’rrofraerd todo, a un estadio inicial del acto oral -, y 0 convierte en ineficiente,
;/ pues debe tenerse en cuenta que si un procesado ha cumplido con
’_\ asistir a todas las audiencias del contradictorio, ha ejercido cabalmente

su derecho de defensa, con interrogatorios y pruebas, su abcgado ha

efectuado sus alegatos finales e incluso el mismo procesado ha
realizado su autodefensa, entonces, la audiencia final en la que se
cumplird con la lectura de las cuestiones de hecho y la senfencia,

|

representa simplemente un acto de notificacién de la decision

| adoptada, lo que se puede hacer en presencia o no del acusado, pues

:'. \gl situacién no afecta en modo alguno el derecho de defensa del
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procesado, quien siguiendo los lineamientos descritos - de presencia en las
sesiones anteriores y presentacién de sus argumentos ya sea por el mismo o su

(o‘fmgado defensor - ha preservado - y asi lo fiene que asegurar el Organoc
JI Jurisdiccional - el respeto a sus derechos y garantias constitucionales - de
debido proceso y de defensa -; en tal sentido, la lectura de la sentencia solo
constituye un acto formal de comunicacién de la decisién, no
afectando las garantias que rigen el contradictorio, pues ya preciuyé la
actuacién probatoria y esta se redlizé en igualdad de armas y con
presencia del acusado y su abogado defensor, siendo ello asi, entonces

-

no existia en el presente caso motivo alguno que conllevara ¢ la
declaracién del quiebre del juicio oral, sino que pudo proseguirse con el

acfo oral en el estadio que se encontraba - asi inciuso lo habilitc el Cédigo
Pfocesal Penal de dos mil cuatro, cuando en su arliculo ifrescientos noventa y seis
sefala: “...que la sentencia serd leida ante quienes comparezcan (ello obviamsnie en

y / tanto en cuanto se hayan garantizado los derechos de los justiciables en el desairollo

del proceso penal) -; tanto mas si - porlas consideraciones expuestas - NO se frata

de una condena en ausencia o contumacia, ello pues el procesado

tuvo garantizado todos sus derechos fundamentales, que los ejercié
comun’rcmente con su abogado en la fase de juzgamiento
_/_\correspondlen’re en consecuencia, en lo sucesivo las consideraciones
)expuesic:s por este Supremo Tribunal deberdn ser tomadas en cuenta
por las Salas Penales de las Cortes Superiores de Justicia de nuestro pais
como Precedente Vinculante normativo, conforme al articulo
'htrescien’ros uno - A del Cédigo de Procedimientos Penales, incorporado
'por el arficulo dos del Decreto Legislativo nimero novecienios
cincuenta y nueve. Por estos fundamentos: declararon NO HABER
ULIDAD en la resolucién de fecha veinticinco de julio de dos mii once,
fojas cuarenta y siete, que declaré quebrado el juicio oral y sin
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efecto las actas de su propésito, asi como revocéd el extremo del autc
de apertura de instrucciéon de fecha veintiuno de agosto de dos mil
siete, en cuanto dicté mandato de comparecencia y reforméndola
dictaron mandato de detencién contra su persona; con los demds que
contiene; derivado del proceso que se le sigue por el delito conira la
Libertad - violacién sexual de menor de edad, en agravio de la menor
identificada con las iniciales E.M.T.S.; DISPUSIERON: que lo anotadc en el
cuarto considerando de la presente Ejecutoria Suprema constfituya
Precedente Vinculanie normativo; MANDARON: que la presente
resolucién sea publicada en el diario oficial “El Peruano"”; vy, los
devolvieron. Interviniendo los sefiores Jueces Supremos Santa Maria
Morillo y Tello Gilardi, por licencia e impedimento de los sefores jueces
Supremos Solas‘Arencs y Pariona Pastrana.-
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PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N°. 1151-2022/CALLAO
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula. Delito de colusion. Bermentos. Reparacion civil. Plazo para recurrir

Smila 1. El articulo 396, parrafo 3, del CPP dispone que la sentencia quedara notificada con su
lectura integral en audiencia publica, pero acota que las partes inmediatamente recibiran copia de
ella. Tal situacion, como es obvio, debe constar en el acta. En el presente caso, no consta en el
acta de lectura de sentencia la entrega de copia de la sentencia —necesaria para formalizar el
recurso de apelacion expuestovoce en la audiencia—. En estos casos ha de estarse a la
notificacion de la misma. Esta, electrénica, se realizo el cuatro de marzo de dos mil diecinueve,
por lo que es de aplicacion la concordancia de los articulos 155-C de la Ley Organica del Poder
Judicial y 414, apartado 1, literal ‘b’, del CPP. Asi, es de tomarse en cpémésy, que
regularmente el inicio del plazo se computa desde el dia siguiente a la notificacién de la
resolucion; y,segundo, que la resolucién surte efectos desde el segundo dia siguiente en que
ingresa su notificacion a la casilla electrénica. Luego, si la notificacién electrénica ingresé el
lunes cuatro de marzo de dos mil diecinueveli@d a quo sera el jueves siete de marzo y, por

tanto, el dltimo dia héabil fue el catorce de madies(ad quem). Siendo asi, es de concluir que la
formalizacion de los recursos de apelacion no fue extemporanka. sentencia de primera
instancia entendié que la conducta dafiosa fue dolosa, que los condenados de forma directa
vulneraron sus deberes funcionales o su rol, que se produjo un dafio patrimonial que, segin la
pericia, alcanzé a los veintiin millones trescientos ocho mil ciento diez soles con ochenta
céntimos, y que el dafio extrapatrimonial debe fijarse equitativamente. La sentencia de vista
precis6 que el dafio emergente alcanza la cantidad antes indicada (veintiin millones trescientos
ocho mil ciento diez soles con ochenta céntimos), que la indemnizacién de dafios y perjuicios y
lucro cesante no consta en valorizacién pericial alguna, por lo que es de aplicacion el articulo
1332 del Cdédigo Civil [folios veinte y veintiuno de la sentencia de vi3t&]l. Tribunal Superior

no fij6 correctamente las bases que fundamentaespansabilidad civil, tanto respecto de sus
elementos (dafio civil, antijuridico del comportamiento, relacion de causalidad entre conducta y
dafio, y el factor de atribucién —doloso en este caso—) como del ambito del dafio, que puede ser
patrimonial (dafio emergente y lucro cesante) y extrapatrimonial (dafio moral, que cuando se trata
del Estado tiene una perspectiva singular). La prueba del dafio corresponde, en este caso, al actor
civil (Procuraduria Publica del Estado), conforme al articulo 1331 del Cédigo Civil. Por la propia
configuracion detiaio extrapatrimonial, por su indole subjetiva, cabe su valoracién equitativa, segin

el articulo 1332 del Cédigo Civil, lo que en modo alguno obvia la necesidad de fijar criterios que
orienten y justifiquen la suma que debe imponerse. En el caso sub materia el Tribunal Superior
no solo incluye equivocadamente el lucro cesante dentro del dafio patrimonial, sino que, ademas,
considera que éste debe valorizarse equitativamente, cuando tal supuesto solo es viable en el
dafio extrapatrimonial. Al fijar el monto del segundo extremo (lucro cesante) concreta una
determinada cantidad, pero sin sefialar las pautas considerativas para hacerlo.

—SENTENCIA DE CASACION—

Lima, veinticinco de julio de dos mil veintitrés

VISTOS; en audiencia publica: l0s recursos de casacion, por las
causales deinchservancia de precepto condtitucional (presuncion de inocencia y tutela
jurisdiccional), infraccion de precepto material y vulneracion de la garantia de rrotivacidn,
interpuestos ij por los encausadosERNANDO NOBLECILLA ZUNIGA y Luls
FELIPEVALLEJO LEIGH contra el auto superior de fojas cuatrocientos catorce,
deveintisiete de octubre de dos mil veinte, que dedtamddado los recursos
de reposicion planteados por ambos encausados contra el auto superior de
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fojas trescientos cuarenta y siete, de tres de septiembre de dos mil veinte, que
declarGimprocedente los recursos de apelacion que promovieron contra la
sent@écia de primera instancia de fojas ciento ochenta y tres, de veintidos de
febrero de dos mil diecinueve; y (ii) por los encausado®JCESARZAVALA
HERNANDEZ, SUSANA ISABEL PINILLA CISNEROSY JULIO FELIX ECHAZU
PERALTA contra la sentencia de vista de fojas setecientos setenta y ocho, de
veintinueve de diciembre de dos mil veinte, que confirmando en un extremo y
revocando en otro la sentencia de primera instancia de fojas ciento ochenta y
tres, de veintidos de febrero de dos mil diecinuevecdodgens: a los dos
primeros, como autores del delito de colusion en agravio del Estado a nueve
afios de pena privativa de libertad y un afio y ocho meses de inhabilitacion; vy,
al ultimo, como complice primario por el mismo delito en agravio del Estado

a cuatro anos de pena privativa de libertad efectiva y un afio y ocho meses de
inhabilitacion, asi como al pago solidario de cuarenta millones de soles por
concepto de reparacion civil; con todo lo demas que al respecto contiene.

Ha sido ponente el sefionRl SMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que las sentencias de mérito declararon probado lo siguiente:

A. Los funcionarios publicos de la Corporacion Peruana de Aeropuertos y
Aviacion Caomercial Sociedad Anonima —en adelante, CORPAC- Luis
Felipe Vallejo Leigh, gerente general, Fernando Noblecilla Zufiga,
gerente de asuntos juridicos, Walter Hugo Tello Castillo, presidente del
Directorio, Susana Isabel Pinilla Cisneros, Percy Manuel Velarde Zapater,
Raul Augusto Lanatta Lanatta y Julio Cesar Zavala Hernandez, miembros
del Directorio, y Julio Martin Larenas Nieri, jefe del Area de Edificaciones
y Coordinador de la obra de CORPAC, quienes tuvieron a su cargo
realizar la asignacion eficiente de recursos publicos en las operaciones
contractuales del Estado, se concertaron con los funcionarios de la
Municipalidad Provincial del Callao y de la empresa municipal Fondo
Municipal de Inversiones del Callao Sociedad Anonima —en adelante,
FINVER- Félix Manuel Moreno Caballero, alcalde provincial del Callao,
Marco Antonio Palomino Pefa, gerente municipal, Andrés Miguel
Villarreyes Davila, gerente general de FINVER y Gino Giancarlo Dagnino
Arriaran, gerente general de FINVER, para que sea esta ultima empresa la
encargada de elaborar el expediente técnico y la construccion de la nueva
sede de CORPAC.

B. El encausado Wws FELIPEVALLEJO LEIGH suscribio el Convenio Marco de
Coopeacion Interinstitucional, en representacion de CORPAC, con la
Municipalidad Provincial del Callao, para encargarle la construccion de la
nueva sede CORPAC a FINVER. A estos efectos, solicito al Directorio de
CORPAC que FINVER ejecute el proyecto de inversion publica
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“Construccion de la nueva sede de CORPAC”, pese a que dicha empresa
no tenia experiencia en la construccion de edificios, ni poseia los medios
idoneos para cumplir con el encargo. Es asi que, en representacion de
CORPAC, suscribi6 el Convenio Especifico de Cooperacion
Interinstitucional y encargo de gestion, con la Municipalidad Provincial
del Callao y FINVER, al igual que las adendas uno, dos, tres, cuatro, cinco
y seis, para que FINVER elabore el expediente técnico del proyecto
"Construccion de la nueva sede interinstitucional de CORPAC", y se
encargue de la ejecucion de la obra, con trasgresion del articulo 76 de la
Constitucion, la Ley 27444, articulos 71, 45, 76, 77 y 78, la Resolucion de
Contraloria General de la Republica 195-88-CG de dieciocho de julio de
mil novecientos ochenta y uno, que regula la ejecucion de Obras Publicas
por Administracion Directa, y la Directiva 001-2009-EF/68.1 del Sistema
Nacional de Inversion Publica, asi como la Ley 27293, que crea el Sistema
Nacional de Inversion Pdblica. Ademas, viabiliz6 a través de
requerimientos que se efectuaran desembolsos de dinero a FINVER, tanto
por concepto de elaboracién del expediente técnico, no obstante que el
expediente técnico era irregular, como por la ejecucion de la obra, pese a
no existir licencia de construccion ni saneamiento del terreno en el que se
construiria la nueva sede de CORPAC, asi como tampoco supervision de
la obra. También suscribié las adendas al convenio especifico con
clausulas perjudiciales para CORPAC.

. El encausadoHERNANDO NOBLECILLA ZUNIGA, en su condicion de gerente

legd de CORPAC, elabor6é el proyecto del Convenio Marco de
Cooperacion Interinstitucional, con la intencion de que FINVER ejecute el
proyecto de inversion publica, visé el Convenio Especifico de
Cooperacion Interinstitucional y encargo de gestion para la elaboracion del
Expediente Técnico del proyecto “Construccion de la Nueva Sede
Institucional de CORPAC” y sus adendas una al seis, para que FINVER
elabore el expediente técnico y se encargue de la ejecucion de la obra,
empresa que no tenia experiencia en el rubro de la construccion, ni poseia
los medios idoneos. Para ello confeccion6 el informe GAJ 062.2010I, de
nueve de febrero de dos mil diez, que permitio la suscripcion del Convenio
Especifico y encargo de gestion para que FINVER ejecute el proyecto.
También elaboré el informe GAJ 141.2010.1, de dieciséis de marzo de dos
mil diez, por el que sefialé que correspondia efectuar el primer desembolso
a FINVER, con vulneracion de la Directiva 001-2009-EF/38.1, Directiva
del Sistema Nacional de Inversion Publica. Asimismo, suscribio el informe
GAJ 302.2010.1, de veintidés de mayo de dos mil diez, que concluy6 que
resultaba procedente el desembolso del treinta por ciento por concepto de
elaboracion del expediente técnico, con infraccion de la Directiva
001-2009-EF/38.1, Directiva del Sistema Nacional de Inversion Puablica.
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Igualmente, dio el visto bueno a las adendas del Convenio Especifico mas
mismas, pese a que tenian clausulas prejudiciales para CORPAC.

. El encausado WLTER HuGO TELLO CASTILLO, al igual que sus

coemcausados Susana Isabel Pinilla Cisneros, Percy Manuel Velarde
Zapater, Julio César Zavala Hernandez, en su condicion de miembros del
Directorio, en la sesion de Directorio 2160-2010, de fecha cuatro de
febrero de dos mil diez, mediante el Acuerdo 005-2160-2010 acordaron
exonerar del proceso de seleccion correspondiente, la contratacién del
servicio de formulacion de Expediente Técnico para el desarrollo del
Proyecto de la Construccion de la Nueva Sede Institucional de CORPAC,
para que sea FINVER sea quien encargue de llevar a cabo la ejecucion del
proceso, cuando la mencionada empresa no contaba con la experiencia ni
capacidad técnica; acuerdo que se llevo a cabo con la sola propuesta de
Vallejo Leigh sin ningun sustento.

* Posteriormente, en la sesion de Directorio se expidid el Acuerdo
2161-2010, de diez de febrero de dos mil diez, que acordo dejar sin efecto
el numeral 1 del Acuerdo 005-2160-2010, de cuatro de febrero de dos mil
diez, por el que se autorizé a la Gerencia General de CORPAC a suscribir
convenios de Cooperacion Interinstitucional o de encargo de gestion con la
Municipalidad Provincial del Callao, para que, a través de FINVER, se
desarrolle y ejecute el proyecto de inversion publica Construccion de la
Nueva Sede Institucional de CORPAC. La intencion fue FINVER fuera la
encargada de elaborar el expediente técnico y la construccion de la nueva
sede de CORPAC, aun cuando no tenia la experiencia en construccion de
edificios, ni poseia los medios id6neos para cumplir el encargo.

. El encausado KMRCO ANTONIO PALOMINO PENA, gerente municipal de la

Municipalidad Provincial del Callao, concertd con Walter Hugo Tello
Castillo, presidente del Directorio de CORPAC, Susana Isabel Pinilla
Cisneros, Percy Manuel Velarde Zapater, Raul Augusto Lanatta Lanatta,
Julio Cesar Zavala Hernandez, miembros del Directorio de CORPAC, Luis
Felipe Vallejo Leigh, gerente general de CORPAC y Fernando Noblecilla
Zuiiga, gerente de Asuntos Juridicos de CORPAC, en la suscripcion del
Convenio Marco y el Convenio Especifico de Cooperacion
Interinstitucional o de encargo de gestion con la Municipalidad Provincial
del Callao, y sus adendas, para que la empresa FINVER se encargue de
elaborar el expediente técnico y la construccion de la nueva sede de
CORPAC, empresa que no tenia la experiencia en la construccién de
edificios, ni poseia los medios idoneos para cumplir con el encargo, con lo
gue se defraudd al Estado por el monto de veintin millones trescientos
ocho mil ciento diez mil soles con ochenta céntimos.

* El referido acusado suscribio la adenda 3, mediante la cual se efectuaron
precisiones sobre las transferencias de los desembolsos econémicos para
FINVER y los procedimientos para la rendicion de cuentas, con la
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finalidad de facilitar los desembolsos a FINVER para la ejecucion del

proyecto, sin contar coficencia de construccion ni saneamiento del

PODER JUDICIAL terreno, asi como sin la viabilidad del proyecto. También suscribi6 la
adenda cuatro, por la que se autorizo el setenta por ciento del desembolso
para la ejecucion de la obra, sin ningun tipo de garantia en favor de
CORPAC. Estas condiciones contractuales se establecieron para facilitar
los desembolsos a FINVER para la ejecucion del proyecto, con
vulneracién del articulo 76 de la Constitucion, el articulo 71 de la Ley
27444, la Resolucion de Contraloria General de la Republica 195-88-CG,
de dieciocho de julio de mil novecientos ochenta y ocho, que regula la
ejecucion de Obras Publicas por Administracién Directa, y la Directiva
001-2009-EF/68.1-Directiva del Sistema Nacional de Inversion Publica,
que se refiere a la Ley 27293, que crea el Sistema Nacional de Inversion
Pulblica.

F. El encausado RDRES MIGUEL VILLARREYES DAVILA , gerente general de
FINVER, concerto con Walter Hugo Tello Castillo, presidente del
Directorio de CORPAC, Walter Hugo Tello Castillo, en su condicion de
presidente del Directorio, Susana Isabel Pinilla Cisneros, Percy Manuel
Velarde Zapater, Raul Augusto Lanatta Lanatta y Julio Cesar Zavala
Hernandez, directores de CORPAC, Luis Felipe Vallejo Leigh, gerente
general de CORPAC, y Fernando Noblecilla Zudiga, gerente de Asuntos
Juridicos de CORPAC, en la suscripcion del Convenio Marco y el
Convenio Especifico de Cooperacion Interinstitucional o de encargo de
gestion con la Municipalidad Provincial del Callao, y sus adendas, para
que la empresa FINVER se encargue de elaborar el expediente técnico y la
construccion de la nueva sede de CORPAC, pese a que no tenia la
experiencia en la construccion de edificios, ni poseia los medios idéneos
para cumplir con el encargo, con lo que defraudo al Estado por el monto
de veintiin millones trescientos ocho mil ciento diez mil soles con ochenta
céntimos.

* El citado encausado suscribid el convenio especifico interinstitucional y
las adendas una, dos, tres y cuatro, infringiendo las mismas normas que el
encausado Palomino Pefia.

G. El encausadoulio FELIX ECHAZU PERALTA, coordinador por parte de la
Municipalidad Provincial del Callao, colaboré en la ejecucion del
Convenio Especifico de Cooperacién Interinstitucional y sus adendas entre
CORPAC, Municipalidad Provincial del Callao, y FINVER, con su
coencausado Luis Felipe Vallejo Leigh, gerente general de CORPAC, y
Fernando Noblecilla Zufiga, gerente de Asuntos Juridicos de CORPAC,
para que FINVER, que no tenia experiencia en construccion de edificios ni
poseia los medios idoneos para cumplir con el encargo, defraude al Estado
por el monto de veintiin millones trescientos ocho mil ciento diez con
ochenta céntimos. Al respecto, emitio el informe que concluyd que
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FINVER contaba con la experiencia, idoneidad y capacidad para la
suscripcion del Convenio Especifico destinado a la elaboracion del
expediente técnico y a la ejecucion de la obra, pese a que carecia de
autorizacion legal y el terreno carecia del debido saneamiento y la obra
carecia de licencia de construccion, lo que debiéo informar en su
oportunidad para que no se efectien los desembolsos econdémicos en favor
de FINVER. Con ello trasgredio el articulo 71 de la Ley 27444, la
Resolucién de Contraloria General de la Republica 195-88-CG, que regula
la ejecucion de Obras Publicas por Administracion Directa, y la Directiva
001-2009-EF/68.1 — Directiva del Sistema Nacional de Inversion Publica,
que precisa los lineamientos de la Ley 27293, que cre6 el Sistema
Nacional de Inversion Publica: “ciclo del proyecto que consta de tres
fases: Pre inversion: comprende el perfil, el estudio de pre factibilidad y el
estudio de factibilidad. Para pasar a la fase de inversion es requisito
obligatorio la declaratoria de viabilidad. Inversion: comprende la
elaboracion del estudio definitivo 0 expediente técnico y la ejecucion del
proyecto. Postinversion: Comprende la operacion y mantenimiento del
proyecto ejecutado, asi como la evaluacion ex post”.

SEGUNDO. Que, respecto del tramite del proceso penal, se tiene lo siguiente:

A. Por requisitoria de fojas cinco, de treinta de octubre de dos mil quince,
subsanada por escrito de veintiséis de octubre de dos mil dieciséis se
formul6 acusacion contra los imputados Fernando Noblecilla Zadiga, Luis
Felipe Vallejo Leigh, Julio César Zavala Hernandez, Susana Isabel Pinilla
Cisneros como coautores y Julio Félix Echazu Peralta como complice
primario del delito deolusién y alternativamente patelito denegociacién
incompatible en agravio del Estado a once afnos de pena privativa de libertad
por el delito decolusion y cinco afos y cuatro meses si es delito de
negociacion incompatible y cinco afios de inhabilitacion.

B. Tras la audiencia de control de la acusacion, emitido el auto de
enjuiciamiento, dictado el auto de citacion a juicio y realizado el juicio
oral, publico y contradictorio, el Primer Juzgado Penal Unipersonal del
Callao emitié sentencia de primera instancia de fojas ciento ochenta y tres,
de veintidés de febrero de dos mil diecinueve, gueden6 a los
enausados recurrentes Fernando Noblecilla Zufiga, Luis Felipe Vallejo
Leigh, Julio César Zavala Hernadndez, Susana lIsabel Pinilla Cisneros
como coautores y a Julio Félix Echazu Peralta como cémplice primario,
del delito de colusion en agravio del Estado. A los cuatro primeros les
impuso cinco afos de pena privativa de libertad y un afio y ocho meses de
inhabilitacion; y, al dltimo, a cuatro afios de pena privativa de libertad,
suspendida condicionalmente, y un afio y ocho meses de inhabilitacion, asi
como al pago solidario de cincuenta millones de soles por concepto de
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reparacion civil. Contra esta sentencia recurrieron los encausados
recurrentes al igual que el representante del Ministerio Publico.

Mediante auto de fojas cuatrocientos cuarenta y cinco, de tres de
setiembre de dos mil veinte, se declarprocedente l0S recursos de
apdacion de Luis Felipe Vallejo Leigh y Fernando Noblecilla Zufiga, y
admisible los demas recursos impugnativos de los casacionistas.

Contra el auto démprocedencia promovieron recurso de reposicion las
defensas de WS FELIPE VALLEJO LEIGH, FERNANDO NOBLECILLA
ZUNIGA y otros. Por auto superior de fojas quinientos doce, de veintisiete
deodubre de dos mil veinte, se dicho recurso de reposicion. Pero, respecto
de dicha resolucion se planted recurso de casacion por escritos de fojas
cuatrocientos veintisiete, de diez de noviembre de dos mil veinte, y
cuatrocientos treinta y siete, de trece de noviembre de dos mil veinte. El
recurso de casacion fue declardohprocedente por autos superiores de
fojas novecientos once y novecientos veinticinco, ambos de veintiséis de
enero de dos mil veintiuno. Ello motivé que los encausados interpongan
recurso de queja ante esta sede suprema, los mismos que fueron declarados
fundados, como consta de los RQ 179-2021/Callao y 189-2021/Callao.

En cuanto a los recursos de apelacion declarasa@s concedidos,

culminado el tramite impugnativo, la Primera Sala Penal de Apelaciones

de Callao profirié sentencia de vista de fojas setecientos setenta y ocho, de
veintinueve de diciembre de dos mil veinte, que confirmando en un
extremo y revocando en otro la sentencia de primera instancia de fojas
ciento ochenta y tres, de veintidos de febrero de dos mil diecinueve,
conden6 a Fernando Noblecilla Zufiga y Luis Felipe Vallejo Leigh, Julio
Césa Zavala Hernandez y Susana Isabel Pinilla Cisneros como autores del
delito decolusién en agravio del Estado a nueve afos de pena privativa de
libertad y Julio Félix Echazu Peralta como complice primario por el
mismo delito decolusién en agravio del Estado a cuatro afios de pena
privativa de libertad efectiva, y un afio y'ocho meses de inhabilitacion, asi
como al pago solidario de cuarenta millones de soles por concepto de
reparacion civil; con todo lo demas que al respecto contiene.

. Contra esta sentencia de vista las defensas de Julio César Zavala

Hernandez, Susana Isabel Pinilla Cisneros y Julio Félix Echazu Peralta
promovieron recurso de casacion en el extremo de la condena, pena y
reparacion civil, recursos que fueron declarasipscedentes para los dos
primeros en el extremo de la reparacion civil y al tercero improcedente en
todos los extremos. La indicada resolucion fue materia de recurso de
gueja, que fueron debidamente amparadas [vid.. RQ 554-2021/Callao,
555-2021/Callao y 577-2021/Callao).

. En atencion a las Ejecutorias Supremas que ampararon el recurso de queja,

este Tribunal de Casacion por auto de fojas novecientos cuarenta y seis, de
veintiocho de octubre de dos mil veintidds, declaih concedido el
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recurso de casacion, por las causaledndgervancia de precepto constitucional
(presuncidn de inocendia y tutela jurisdiccional), infraccion de precepto material y vulneracion
de la garantia de notivacion.

TERCERO. Que respecto de lestursos de casacion se tiene:

A. El encausado M.LEJO LEIGH en su escrito de recurso de casacion de fojas
cudrocientos veintisiete, de nueve de noviembre de dos mil veinted
el motivo de casacion deachservancia de precepto constitucional (articulo 429,
inciso 1, del Codigo Procesal Penal —en adelante, CPP-). El tema
excepcional que planted es si ha de exigirse tras la sentencia de primera
instancia se entregue copia de ella, pues la lectura y la copia del fallo se
consolida el acto a partir del cual se cuenta el plazo para apelar.

B. El encausado BBLECILLA ZUNIGA en su escrito de recurso de casacion de
fojas cuatrocientos treinta y siete, de trece de noviembre de dos mil vente,
invocé el motivo de casacion de inobservancia de precepto constitucional
(articulo 429, inciso 1, del CPP).

* El temaexcepcional que plante6 es el mismo de su coimputado Vallejo
Leigh: la necesidad de que se lea integramente la sentencia y que se
entregue copia del texto de la misma.

C. En ambos casos, como ya se expuso, se ddatakdia la queja ante la
dengatoria del recurso de casacion.

CUARTO. Que el encausadoa¥ALA HERNANDEZ, director de CORPAC, en

su escrito de recurso de casacion de fojas ochocientos treinta y siete, de trece
de enero de dos mil veintiuniayocé los motivos de casacion de infraccion de
precepto material y vulneracion de la garantia de motivacion (articulo 429,
incisos 3y 4, del CPP). Su recurso de queja se declar6 fundado.

o Desde ehcceso excepcional, propuso Se determine si es posible que la mera
enumeracion de irregularidades de tramitacion y de normas aplicables en
acuerdos del Directorio, ocasionados por informacion entregada por las
Gerencias Especializadas, satisface las exigencias de motivacion de la prueba
indiciaria y es apta para enervar la presuncion constitucional de inocencia.

o En cuanto a laeparacion civil, N0 solo preciso que se trata del acceso comun,
sino quela Sala Superior no fij6 fundamento que explique los criterios,
razonables y equitativos, que se debieron emplear para fijar el monto
respectivo; que no se identificé el dafio, no se establecié la prueba del mismo
ni los criterios de su cuantificacion.

QUINTO. Que la encausadaNR LA CISNEROS directora de CORPAC, en su
esgito de recurso de casacion de fojas ochocientos ochenta y tres, de trece de
enero de dos mil veintiunévoco los motivos de casacion de inobservancia
de precepto constitucional, infraccion de precepto material y vulneracion de la
garantia de motivacion (articulo 429, incisos 1, 3 y 4, del Codigo Procesal
Penal). Su recurso de queja se dediardado.

_8_
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o Desde ehcceso excepcional, propuso se determine si es posible que la mera
enumeracion de irregularidades de tramitacion y de normas aplicables en
acuerdos del Directorio, ocasionados por informacion entregada por las
Gerencias Especializadas, satisface las exigencias de motivacion de la prueba
indiciaria y es apta para enervar la presuncion constitucional de inocencia.

o« En lo atinente a laeparacion civil, no solo precisé que se trata del acceso
comun, sino que la Sala Superior no fij6 fundamento que explique los
criterios, razonables y equitativos, que se debieron emplear para fijar el monto
respectivo; que no se identificé el dafio, no se establecié la prueba del mismo
ni los criterios de su cuantificacion.

SEXTO. Que el encausadoCHAZU PERALTA en su escrito de recurso de
casacion de fojas ochocientos sesenta y seis, de catorce de enero de dos mil
veintiuno, invocé los motivos de casacion de inobservancia de precepto
constitucional, infraccién de precepto material y vulneracion de la garantia de
motivacion (articulo 429, incisos 1, 3y 4, del CPP). Cuestiono el alcance del
tipo delictivo de colusion respecto de la consideracion del tercero, y la
aplicacion del sistema de tercios. No realiza una censura especifica acerca de
la reparacion civil. Su recurso de queja se dedlariado.

o Desde elacceso excepcional, propuso, se determine si el complice primario
puedeser solo un particular o también puede serlo un funcionario o servidor
publico.

SEPTIMO . Que, conforme a la Ejecutoria Suprema de fojas mil novecientos

cuaenta y seis, de veintiocho de octubre de dos mil veintidds, del cuaderno

formado en esta sede suprema, es materia de dilucidacion en sede casacional:

A. Las causales diedbservancia de precepto constitucional (presuncion de inocencia y tutela
jurisdiccional), infraccion de precepto meterial y vulneracion de la garantia de notivacion:
articulo 429, numerales 1, 3y 4, del CPP.

B. Respecto del auto que desestim¢ la reposicion es de revisar si
efectivamente se siguiod la jurisprudencia de esta Sala Suprema respecto a
la necesidad de entrega de copia de la sentencia para determinar el
momento de inicio del plazo para apelar.

C. En cuanto a los argumentos de excepcionalidad para conocer del recurso
de casacién es de revisar los alcances normativos del tipo delictivo de
colusion y el de complicidad del mismo, asi como si se dan los elementos
objetivos de esta figura delictiva, mas aun si se estd ante empresas
municipales y del Estado.

D. Asimismo, corresponde examinar la relaciéon entre el Directorio y las
Gerencias Especializadas de una empresa del Estado (CORPAC Sociedad
Andnima en este caso) cuando el primero adopta decisiones y en qué
medida se puede imputar responsabilidad por hechos delictivos desde la
prueba por indicios.

—-9-
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OcTAvO. Que, instruidas las partes de la admision del recurso de casacion,
mateia de la resolucién anterior, se expidio el decreto de fojas novecientos

cincuenta y cinco que sefial6 fecha para la audiencia de casacion el veintiocho
de junio ultimo.

NOVENO. Que, segun el acta adjunta, la audiencia publica de casacion se
realiz6 con la intervencion de la defensa de los encausados doctores Luis
Vargas Valdivia (por los encausados Zavala Hernandez y Pinilla Cisneros),
Gaston Manrique Pachas (por el encausado Vallejo Leigh), Ken Laos
Moscoso (por el encausado Echazu Peralta) y Exson Vilcherrrez Ato (por el
encausado Noblecilla Zaiiga). También intervino el abogado delegado de la
Procuraduria Publica del Estado, doctor Eddy Adrian Betalleluz Vizcarra.

DECIMO . Que, concluida la audiencia, a continuacion, e inmediatamente, en la

misma fecha, se celebro el acto de la deliberacion de la causa en sesion
secreta. Efectuado ese dia, se realizo la votacion correspondiente y obtenido el
namero de votos necesarios, corresponde dictar la sentencia casatoria
pertinente, cuya lectura se programo en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

8 1.DE LOS ASPECTOS GENERALES

PRIMERO. Que el andlisis de la censura casacional, desde las causales de
inobservancia de precepto constitucional (presuncion de inocendia y tutela jurisdiccional), infraccion

de precepto meterial y vulneracion de la garantia de motivacion, Se circunscribe a analizar:

() la correccion juridica del rechazo de plano del recurso de apelacion de los
encausados Vallejos Leigh y Noblecilla Zufiiga; (i) la legalidad de la
reparacion civil--impuesta a los encausados Pinilla Cisneros y Zavala
Hernandez; v, iif) si el complice primario en un delito de colusion puede ser
solo un particular o también un funcionario o servidor publico.

8 2.DE LOS RECURSOS DE VALLEJOS EIGH Y NOBLECILLA Z UNIGA

SEGUNDO. Que, en orden a la situacion juridica de los encausasla€)0s

LEIGH y NOBLECILLA ZUNIGA, se tiene que interpusieraogturso de apelacion

contra la sentencia de primera instancia quecdéasené como autores del
delito decolusién, les impuso cinco afos de pena privativa de libertad y un afio
y odho meses de inhabilitacion, y ampar6 la pretension civil en su contra
fijando un total de cincuenta millones de soles que pagaran solidariamente.
Los recursos de apelacion comprendieron el objeto penal y el objeto civil.
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o El Tribunal Superior por auto de calificacibn de fojas cuatrocientos
cuaenta y cinco, de tres de septiembre de dos mil veinte, declaré
improcedente ambosgecursos de apelacion. Consider6 que la sentencia de
primera instancia se notificd en la audiencia de lectura de sentencia el uno de
marzo de dos mil diecinueve, fecha en la que interpusieron recurso de
apelacion; que, sin embargo, lo fundamentaron o formalizaron el once de
marzo, es decir, fuera del plazo legalmente previsto —al sexto dia, cuando
debid ser al quinto dia—.

TERCERO. Que el articulo 396, parrafo 3, del CPP dispone que la sentencia
quedara notificada con su lectura integral en audiencia publica, pero acota que
las partes inmediatamente recibiran copia de ella. Tal situaciéon, como es
obvio, debe constar en el acta.

o En el presente caso, no consta en el acta de lectura de sentencia la entrega
de copia de la sentencia —necesaria para formalizar el recurso de apelacion
expuestoin voce en la audiencia—. En estos casos ha de estarse a la
notificacion de la misma. Esta, que fue una notificacion electronica, se realiz6
el cuatro de marzo de dos mil diecinueve, por lo que es de aplicacion la
concordancia de los articulos 155-C de la Ley Organica del Poder Judicial y
414, apartado 1, literal ‘b’, del CPP. Asi, es de tomarse en cpgméa, que
regularmente el inicio del plazo se computa desde el dia siguiente a la
notificacion de la resolucion; gegundo, que la resolucion surte efectos desde

el sgundo dia siguiente en que ingresa su notificacion a la casilla electronica.
o Luego, si la notificacion electronica ingreso el lunes cuatro de marzo de dos
mil diecinueve, eldies a quo fue el jueves siete de marzo y, por tanto, el
ultimo dia habil fue el catorce de maratie§ ad quem). Siendo asi, es de
concluir que la formalizacion de los recursos de apelacion no fue
extemporanea.

CUARTO. Que, por consiguiente, elkurso de casacion, por unanimidad, debe
ampaarse. Se interpreto erroneamente la norma procesal y, con ello, se afecto
el derecho al recurso legalmente previsto de los encausados Vallejos Leigh y
Noblecilla Zafiga, que integra la garantia genérica de tutela jurisdiccional.
Esta garantia exige interpretar las reglas procesales que regulan el acceso a los
recursos del modo mas adecuado al derecho al recurso (priprozctione)

[cfr.. STCE 185/2006, de 19 de junio].

8 3.DE LOS RECURSOS DE RIILLA CISNEROS Y ZAVALA HERNANDEZ

QUINTO. Que, por otro lado, en lo concerniente a los encausadasAP
CISNEROSY ZAVALA HERNANDEZ, el examen casacional ha de concretarse en
el objeto civl de la sentencia de vista. Ambos imputados enresusos de
casacién precisaron que la Sala Superior no fijé fundamento que explique los
criterios, razonables y equitativos, que se debieron emplear para fijar el monto
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respectivo; que no se identifico el dafio, no se establecio la prueba del mismo
ni tampoco los criterios de su cuantificacion.

o Ahora bien, como ya se precisé en las sentencias casatorias y votos recaidos
enlos RC 1544-2021/Callao y 753-2021/Callao, se ha produms&toRDIA
respecto del juicio de responsabilidad penal de los citados encausados
PINILLA CISNEROSY ZAVALA HERNANDEZ. En lo atinente glicio de reparacion

civil, los sefiores San Martin Castro, Lujan Tlpez y Sequeiros Vargas,
estimaon que no corresponde imponer reparacion civil por ausencia de una
conducta ilicita y dolosa. Los sefiores Cotrina Miflano y Carbajal Chavez
consideraron que es procedente la reparacion civil pero la motivacion de la
misma adolece de nulidad absoluta. En este punto, en conclusion, se ha
producidoDISCORDIA.

8 4.DEL RECURSO DEECHAZU PERALTA

SEXTO. Que, en lo concerniente al encausagloQIFELIX ECHAZU PERALTA,

Su recurso de casacion lo-centrd0 en  elobjeto penal, sin hacer objeciones
especificas contra el objeto civil de la sentencia. La censura casacional penal
la circunscribio, en sede excepcional, a la determinacion de si el complice
primario puede ser solo un particular o también puede serlo un funcionario o
servidor publico.

o Este punto impugnativo ya ha sido analizado y resuelto en la sentencia
casatoria 1544-2021/Callao, de la misma fecha y del mismo proceso,
conforme se explicé en los fundamentos juridicos quinto y sexto. No existe
Obice normativo penal para entender quiat@ksado puede ser un integrante

de una entidad estatal u organismo publico, el cual puede ser una persona
natural o juridica, privada o publica. El juicio de responsabilidad penal,
entonces, debe ratificarse.

o Desde otra perspectiva, en cuantoexxkmo de la pena impuesta al citado
recurrente, se ha produci@sCORDIA. Los sefiores San Martin Castro, Lujan
Tapezy Sequeiros Vargas estiman que debe anularse la pena impuesta y
procederse a la imposicion de la que corresponde por otro Colegiado
Superior. Los sefiores Cotrina Miflano y Carbajal Chavez consideran que no
cabe la anulacién de este extremo de la sentencia de vista y que corresponde
revocarla para ratificar la imposicion de la pena impuesta en primera
instancia. Solo cabe anular, segun el voto de ambos jueces supremos, el
extremo de la sentencia de fijacion de la cuantia de la reparacion civil,
respecto del cual coinciden los demas integrantes de la Sala.

8 5.DE LA REPARACION CIVIL

SEPTIMO. Que, en cuanto a teparacion civil, se tiene lo siguiente:
A. En sede casacional, desde una perspectiva amplia pero entendiendo que la
fijacion de la cuantia de la misma es potestad de los jueces de mérito
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[STSE 384/2007, de 27 de abril], solo corresponde examinategarion

civil (i) fue fijada respetando el principio de rogacion en materia gGiyii (
rebasa o excede lo solicitado por el actor ciii),4i se aparta de la causa

de pedir, i) si el monto fijado es patentemente desproporcionafia; (

se sustenta en un error notorio, \d) (si no se fijjan las bases que
fundamentan la responsabilidad civil y su cuantia, con inclusion motivada
de la valoracion de la prueba pertinente —estas han de fluir de los hechos
declarados probados— |[cfr.. SSTSE 1158/2003, 17 de noviembre;
580/2016, de 30 de junio; y 107/2017, de 21 de febrerq].

. La sentencia de primera instan@atendi6 que la conducta dafosa fue

dolosa; que los condenados de forma directa vulneraron sus deberes
fundonales o su rol; que se produjo daro patrimonial que, segun la
pericia, alcanzo a los veintiin millones trescientos ocho mil ciento diez
soles con ochenta céntimos —no preciso si se tratdé de dafio emergente y/o
lucro cesante—; que edfio extrapatrimonial debe fijarse equitativamente. La
sentecia de vistaacoté que el dafio emergente alcanza la cantidad antes
indicada (veintiun millones trescientos ocho mil ciento diez soles con
ochenta céntimos); que la indemnizacion de dafios y perjuicios y lucro
cesante no consta en valorizacion pericial alguna, por lo que es de
aplicacion el articulo 1332 del Codigo Civil [folios veinte y veintiuno de

la sentencia de vistal].

. El Tribunal Superior no fijé correctamente las bases que fundamentan la

responsabilidad civil, tanto respecto de sus elementos (dafio civil,
antijuridicidad del comportamiento, relacion de causalidad entre conducta
y dafio, y el factor de atribucién —doloso en este caso-), como del ambito
del dafo, que puede ser patrimonial (dafio emergente y lucro cesante) y
extrapatrimonial (dafio a la persona, que cuando se trata del Estado tiene
una perspectiva singular).

La prueba_del dafio dolosgtrimonial (privacion o disminucion del
parimonio) corresponde, en este caso, al actor civil (Procuraduria Publica
del Estado), conforme al articulo 1331 del Codigo Civil. Por la propia
configuracion deldafio extrapatrimonial, por su indole subjetiva, cabe su
valoracion equitativa (para compensar el mal sufrido), segun el articulo
1332 del Cddigo Civil [cfr.. MNTOVANI, FERRANDG Los Principios del
Derecho Penal, Ediciones Legales, Lima, 2007, p. 662], lo que en modo
alguno obvia la necesidad de fijar criterios que orienten y justifiquen la
suma que debe imponerse.

. En el casosub materia el Tribunal Superior no solo incluyo

equivocadamente dlcro cesante dentro del dafo extra patrimonial, sino
que,ademas, considero que éste debe valorizarse equitativamente, cuando
tal supuesto solo es viable para el dafio extrapatrimonial. Al fijar el monto
del segundo extremo (lucro cesante) concreta una determinada cantidad,
pero sin sefialar las pautas considerativas para hacerlo. Recuérdese que
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aun cuando no se exige una motivacion exhaustiva deben fijarse las bases
objetivas para calcular el dafio y describirse con detalle la secuela de los
hechos dafosos, es decir, los parametros que sirven de base para la
sentencia, pues el prudente arbitrio del juez no puede transformarse en
arbitrariedad [SSTSE 884/2000, de 22 de mayo; 569/2001, de 6 de abril; y
1740/2001, de 11 de octubre]. Respectaiafel extrapatrimonial, como ya se
apuntd, no es posible una prueba sobre la que establecer las bases
indemnizatorias aptas para cuantificar con criterios econdémicos la
indemnizacion procedente, pues no existen baremos ni referencias
preestablecidas que puedan objetivar la evaluacion econémica de un dafo
de esa naturaleza, por lo que el Tribunal debe fijarla discrecionalmente,
pero debe realizarla en funcidn a una serie de criterios [cfr.. SSTCE
821/2003, de 5 de junio; y 665/2005, de 20 mayo], que concretara, en
funcién a la naturaleza del hecho, gravedad del mismo —su entidad real o
potencial—, la relevancia y repulsa social del hecho [STSE 88/2002, de 28
de enero], sus efectos en relacién al rol del Estado y su apreciacion
ciudadana, todo lo cual no se hizo en el presente caso.

OcTAVO. Que, asi las cosas, se tiene que la motivacion referida a la
reparacion civil es defectuosa posuficiente. NO da una razonada y razonable
respuesta a la fijjacion de una determinada cantidad por concepto de
reparacion civil, excluye de la exigencia de prueba al lucro cesante y no hace
un andlisis del dafio extrapatrimonial o a la persona —lo equivoco de sus
términos parece confundir lucro cesante con dafo a la persona— (o que hace
de la motivacion inclusincompleta 0 patentementerrénea por alterar las
reglas juridicas correspondientes).

o La Procuraduria Publica planteé ambos dafios. Incluso en sede intermedia
pidio la suma de cincuenta millones de soles, esto es, veintin millones
trescientos ocho mil ciento diez soles con ochenta céntimos por dafio
patrimonial y veintiocho millones seiscientos noventa y un mil ochocientos
noventa soles con veinte céntimos por dafio extrapatrimonial (dafio a la
persona), segun se dio cuenta en el auto de enjuiciamiento de veintidés de
septiembre de dos mil diecisiete, folio dos; y, en el alegato final del juicio oral
de primera instancia, insistio en esa pretensién resarcitoria. Empero, su debida
diferenciacion y analisis especifico no se ha hecho en segunda instancia por el
Tribunal Superior. Cabe resaltar quedaio civil consiste, con mas precision,
enprimer lugar, en la sustraccion o en la disminucién del patrimonio bajo las
formas del dafio emergente y de las ganancias perdidas (es decir, el
denominado lucro cesante); y, en segundo lugar, en el dafio no patrimonial
generado como consecuencia del delito [ciaNBACA , GIOVANNI —MuUsCQ

ENzoO: Derecho Penal Parte General, Editorial Temis, Bogota, 2006, p. 864],
queen el caso del Estado esta configurado por la identidad del Estado y su rol

- 14 —
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en la sociedad, asi como su consideracibn como ente rector del sistema
juridico—.

o El Tribunal Superior no fij6 correctamente las bases que fundamentan la
responsabilidad civil, tanto respecto de sus elementos (dafio civil,
antijundicidad del comportamiento, relacion de causalidad entre conducta y
dafio, y el factor de atribucion —doloso en este caso-), como del ambito del
dafo, que puede ser patrimonial (dafio emergente y lucro cesante) y
extrapatrimonial (dafio a la persona o subjetivo, que, cuando se trata del
Estado, cuyos legitimos intereses existenciales -situaciones juridicas
existenciales, no patrimoniales— tiene una perspectiva singular, siempre desde
una funcién reparadora y desde una perspectiva satisfactosaIN{ZA
EsPINOzA, JUAN: Derecho de la responsabilidad civil, Editorial Gaceta
Juiidica, Lima, 2002, pp.169-171].

oo En tal virtud, es del caso anular de oficio el extremo civil de la sentencia de
vista, al amparo de la concordancia de los articulos 150, literal ‘d’, y 432,
apartado 1, del CPP.

8 4.DE LAS COSTAS

NOVENO. Que, dado el resultado del andlisis casacional, no cabe la
imposiciin de costas, en atencion a que han existido motivos razonables para
recurrir. Es de aplicacion el articulo 497, apartado 3, del CPP.

DECISION

Por estas razonest. Declararon FUNDADO los recursos de casacion
interpuestos por los encausadoERKRANDO NOBLECILLA ZUNIGA y Luls

FELIPE VALLEJO LEIGH contra el auto superior de fojas cuatrocientos catorce,
deveintisiete de octubre de dos mil veinte, que dedtauddado los recursos

de reposicion planteados por ambos encausados contra el auto superior de
fojas trescientos cuarenta y siete, de tres de septiembre de dos mil veinte, que
declar6improcedente l0s recursos de apelacion que promovieron contra la
senteécia de primera instancia de fojas ciento ochenta y tres, de veintidos de
febrero de dos mil diecinueve. En consecuer@SARON el auto superior

de fojas cuatrocientos catorce, de veintisiete de octubre de dos mil veinte. Y,
actuando en sede de instan€E@NCEDIERON el recurso de apelacién que
interpusieron contra la sentencia de primera instancia, consecuentemente, otro
Colegiado Superior, previa audiencia, se pronunciara motivadamente sobre los
motivos del recurso de apelacidén (objeto penal y objeto dikilReclararon
INFUNDADO en parte elrecurso de casacién interpuesto por el encausado
JuLlO FELIX ECHAZU PERALTA contra la sentencia de vista de fojas setecientos
setata y ocho, de veintinueve de diciembre de dos mil veinte, en el extremo
gue confirmando en una parte y revocando en otra la sentencia de primera

- 15 -
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instancia de fojas ciento ochenta y tres, de veintidos de febrero de dos mil
diecinueve, locondené como complice primario del delito dlusion en

PODER JUDICIAL agravio del Estado. En consecuendi8f) CASARON la sentencia respecto

de la declaracion de culpabilidad por el delito adision en agravio del
Estado. IIl. Sin costas.lV. DISPUSIERON se transcriba la presente
sentencia al Tribunal Superior para los fines de ley; registrandose.
V. ORDENARON se lea esta sentencia en audiencia publica, se notifique
inmediatamente y se publigue en la péagina web del Poder Judicial.
INTERVINO el sefior Cotrina Mifiano por impedimento de la sefiora Altabas
Kagatt. HAGASE saber a las partes procesales personadas en esta sede
suprena.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
SEQUEIROS VARGAS
COTRINA MINANO

CARBAJAL CHAVEZ
CSMC/amMON
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PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula Delito de cdusién Responsahilidad civil. Juicio sobre el abjeto civil

Smila 1. Ya se indicd en los votos recaidos en femrsos de casacion 1544-
2021/Callao y 753-2021/Callao que correspondebtalucién de los miembros del
Directorio de CORPAC por el delito deolusidn. Se concluy6 que su
comportamiento no fue ilicito —criterio que, como se desprende de la concepcion del
Cédigo Civil, toma en cuenta el comportamiento del agente—; y, como se entendi6é
gue subjetivamente su conducta no fue dolosa —no se tratd, propiamente, de un hecho
ilicito— y que ejercieron razonablemente sus competencias (ex articulo 1971, numeral
1, del Cédigo Civil), es obvio que no cabe condena por dafios a todo<? eliws.
materia deesponsabilidad civil corresponde establecer en sede casacional y desde una
perspectiva amplia, sin perjuicio de entender que la fijacién de la cuantia de la misma
es potestad de los jueces de mérito [STSE 384/2007, de 27 de abril], que la
competencia del Tribunal Supremo esta abierta para exarjirsata(reparacion civil

fue fijada respetando el principio de rogacion en materia dijilsi(rebasa o excede

lo solicitado por el actor civil,if) si se aparta de la causa de pedi), i el monto

fijado es patentemente desproporcionadpsi(se sustenta en un error notorioyiy (

si no se establecen las bases que fundamentan la responsabilidad civil y su cuantia,
con inclusion motivada de la valoracion de la prueba pertinente —estas han de fluir de
los hechos declarados probado3—El Tribunal Superior no fij6 correctamente las
bases que fundamentan riesponsabilidad civil, tanto respecto de sus elementos
(dafio civil, antijuridicidad del comportamiento, relacion de causalidad entre conducta
y dafio, y el factor de atribucion —doloso en este caso—), como del ambito del dafio,
gue puede ser patrimonial (dafio emergente y lucro cesante) y extrapatrimonial (dafio
a la persona, que, cuando se trata del Estado, tiene una perspectiva singular).

VOTO DE LOS SENORES SAN MARTIN CASTRO, LUJAN
TUPEZ Y SEQUEIROS VARGAS RESPECTO DEL RECURSO
DE CASACION DE JULIO CESAR ZAVALA HERNANDEZ Y
SUSANA ISABEL PINILLA CISNEROS. -----==--=mmnmmmmmmcmmmmeee

Lima, vanticinco de julio de dos mil veintitrés

VISTOS; en audiencia publica: 10S recursos de casacion,
por las causales diedbservancia de precepto constitucional (presuncion de inocendia y
tutela jurisdiccional), infraccion de precepto material y vulneracion de la garantia de notivacion,
interpuestos por los encausadosLi® CESAR ZAVALA HERNANDEZ
SUSANA ISABEL PINILLA CISNEROSY JULIO FELIX ECHAZU PERALTA contra
la sentencia de vista de fojas setecientos setenta y ocho, de veintinueve de
diciembre de dos mil veinte, que confirmando en un extremo y revocando
en otro la sentencia de primera instancia de fojas ciento ochenta y tres, de
veintidos de febrero de dos mil diecinueve, dosden6: como autores del
delito de colusién en agravio del Estado a nueve afios de pena privativa de
libertad y un afio y ocho meses de inhabilitacion, asi como al pago solidario
de cuarenta millones de soles por concepto de reparacion civil; con todo lo
demas que al respecto contiene.
Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.
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FUNDAMENTOS

PRIMERO . Que, como ya se indico en los votos recaidos eredasos de

casacion 1544-2021/Callao y 753-2021/Callao, correspondebdalucion de

los miembros del Directorio de CORPAC por el delito dsusion. Se
conduyé que su comportamiento no fue ilicito —criterio que, como se
desprende de la concepcion del Codigo Civil, toma en cuenta el
comportamiento del agente—; y, como se entendié que subjetivamente su
conducta no fue dolosa —no se tratd, propiamente, de un hecho ilicito— y
gue ejercieron razonablemente sus competencias (ex articulo 1971, numeral
1, del Cédigo Civil), es obvio que no cabe condena por dafios a todos ellos
[cfr.. FERNANDEZ CRUZ, GASTON: Introduccion a la responsabilidad civil,
Fondo Ediorial PUCP, Lima, 2019, pp. 119y 123].

o En estas condiciones, no es de recibo examinar alternativamente, respecto
deellos, elobjeto civil, pues de plano la responsabilidad civil esta descartada,
segun lo Bpuestoup supra.

SEGUNDO. Que, por otro lado, en cuanto al encausadeAZU PERALTA,

ya se decidio que en relacionjgtio de culpabilidad se ratifica las sentencias

de mérito. Respecto deilicio de medicion de la pena, éste debe ser anulado,
conforme ya se expuso en nuestro voto recaido en el RC 753-2022/Callao,
de esta misma fecha, fundamentos juridicos cuarto y quinto. Se reproducen
estos argumentos. En cuanto j@tio de responsabilidad civii corresponde
enfatizar lo ya expuesto anteriormente y declarar la nulidad del fijado por el
Tribunal Superior. Es decir, solo es del caso asumir competencia casacional
lo siguiente, teniendo como base que como regla general la fijacion de la
cuantia de la misma es potestad de los jueces de meérito [STSE 384/2007, de
27 de abril], que la competencia del Tribunal Supremo esta abierta para
examinar i) si la reparacién civil fue fijada respetando el principio de rogacion

en materia civil, {i) si rebasa o excede lo solicitado por el actor cini), £i

se aparta de la causa de pedir) 6vel monto fijado es patentemente
desproporcionado,v) si se sustenta en un error notorio,vg 61 no se
establecen las bases que fundamentan la responsabilidad civil y su cuantia,
con inclusion motivada de la valoracion de la prueba pertinente —estas han
de fluir de los hechos declarados probados— [cfr.. SSTSE 1158/2003, 17 de
noviembre; 580/2016, de 30 de junio; y 107/2017, de 21 de febrero].

TERCERO. Que la sentencia de primera instansigendio que la conducta
dafiosa—del imputado Echazu Peralta, en este caso-ddus; que los
condenados de forma directa vulneraron sus deberes funcionales o su rol;
que se produjo unlafio patrimonial que, segun la pericia, alcanz6 a los
veintiin millones trescientos ocho mil ciento diez soles con ochenta
céntimos —no preciso si se traté de dafio emergente y/o lucro cesante—; que
el dafio extrapatrimonial debe fijarse equitativamente. La sentencia de vista
_2_
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acoto que el dafio emergente alcanza la cantidad antes indicada (veintiin
millonestrescientos ocho mil ciento diez soles con ochenta céntimos); que
la indemnizacion de dafios y perjuicios y lucro cesante no consta en
valorizacion pericial alguna, por lo que es de aplicacion el articulo 1332 del
Cadigo Civil [folios veinte y veintiuno de la sentencia de vista].

CUARTO. Que, sin embargo, el Tribunal Superior no fij6 correctamente las
bass que fundamentan laesponsabilidad civil, tanto respecto de sus
elementos (dafio civil, antijuridicidad del comportamiento, relacion de
causalidad entre conducta y dafio, y el factor de atribucion —doloso en este
caso—), como del ambito del dafio, que puede ser patrimonial (dafo
emergente y lucro cesante) y extrapatrimonial (dafio a la persona o
subjetivo, que, cuando se trata del Estado, cuyos legitimos intereses
existenciales —situaciones juridicas existenciales, no patrimoniales— tiene
una perspectiva singular, siempre desde una funcion reparadora y desde una
perspectiva satisfactoria) $EINOZA ESPINOZA  JUAN: Derecho de la
responsabilidad civil, Editorial Gaceta Juridica, Lima, 2002, pp.169-171].

o Es de precisar que lprueba del dafio doloso patrimonial (privacion o
disminucdn del patrimonio) corresponde, en este caso, al actor civil
(Procuraduria Publica del Estado), conforme al articulo 1331 del Cédigo
Civil. Por la propia configuracion delafio extrapatrimonial, por su indole
subjetiva cabe su valoracion equitativa (para compensar el mal sufrido),
segun el articulo 1332 del Caodigo [cfr.:ANTOVANI, FERRANDO LoOS
Principios del Derecho Penal, Ediciones Legales, Lima, 2007, p. 662], lo
gque en modo alguno obvia la necesidad de fijar criterios que orienten y
justifiquen la suma que debe imponerse.

QUINTO. Que en el cassubmateria el Tribunal Superior no solo incluyé
equivocadamente &ikro cesante dentro del dafio extra patrimonial, sino que,
adanas, considero que éste debe valorizarse equitativamente, cuando tal
supuesto solo es viable para el dafo extrapatrimonial. Al fijar el monto del
segundo extremo (lucro cesante) concreta una determinada cantidad, pero
sin sefalar las pautas considerativas para hacerlo. Recuérdese que aun
cuando no se exige una motivacién exhaustiva deben fijarse las bases
objetivas para calcular el dafo y describirse con detalle la secuela de los
hechos dafiosos, es decir, los parametros que sirven de base para la
sentencia, pues el prudente arbitrio del juez no puede transformarse en
arbitrariedad [SSTSE 884/2000, de 22 de mayo; 569/2001, de 6 de abril; y
1740/2001, de 11 de octubre]. Respectodei@ extrapatrimonial, como ya se
apuntd, no es posible una prueba sobre la que establecer las bases
indemnizatorias aptas para cuantificar con criterios economicos la
indemnizacion procedente, pues no existen baremos ni referencias
preestablecidas que puedan objetivar la evaluacion econémica de un dafio
de esa naturaleza, por lo que el Tribunal debe fijarla discrecionalmente,
_3_
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pero debe realizarla en funcion a una serie de criterios [cfr.. SSTCE
821/2003, de 5 de junio; y 665/2005, de 20 mayo], que concretara, en
funcién a la naturaleza del hecho, gravedad del mismo —su entidad real o
potencial-, la relevancia y repulsa social del hecho [STSE 88/2002, de 28
de enero], sus efectos en relacion al rol del Estado y su apreciacion
ciudadana, todo lo cual no se hizo en el presente caso.

SEXTO. Que, asi las cosas, se tiene que la motivacién referida a la
reparacion civil es defectuosa parsuficiente. No da una razonada y
razonable respuesta a la fijacion de una determinada cantidad por concepto
de reparacion civil, excluye de la exigencia de prueba al lucro cesante y no
hace un andlisis del dafio moral o extrapatrimonial —lo equivoco de sus
términos parece confundir lucro cesante con dafio moral— (lo que hace de la
motivacion inclusancompleta).

o La Procuraduria Publica plante6 ambos dafios. Incluso en sede intermedia
pidid la suma de cincuenta millones de soles, esto es, veintin millones
trescientos ocho mil ciento diez soles con ochenta céntimos por dafo
patrimonial y veintiocho millones seiscientos noventa y un mil ochocientos
noventa soles con veinte céntimos por dafio extrapatrimonial, segun se dio
cuenta en el auto de enjuiciamiento de veintidds de septiembre de dos mil
diecisiete, folio dos; y, en el alegato final del juicio oral de primera
instancia, insisti0 en esa pretension resarcitoria. Empero, su debida
diferenciacion y analisis especifico no se ha hecho en segunda instancia.
Cabe resaltar que éiio civil consiste, con mas precision, en primer lugar,

en la sustraccion o en la disminucién del patrimonio bajo las formas del
dafio emergente y de las ganancias perdidas (es decir, el denominado lucro
cesante); y, en segundo lugar, en el dafio no patrimonial o moral generado
como consecuencia del delito [cfriIANDACA , GIOVANNI — MUSCQ, ENZO:
Derecho Penal Parte General, Editorial Temis, Bogota, 2006, p. 864], que
en el caso del Estado esta configurado por la identidad del Estado y su rol
en la sociedad, asi como su consideracion como ente rector del sistema
juridico—

o En tal virtud, es del caso anular de oficio el extremo civil de la sentencia
de vista, al amparo de la concordancia de los articulos 150, literal ‘d’, y
432, apartado 1, del CPP.

SEPTIMO. Que, por todo ello, debe anularse la sentencia de vista en todo
esteextremo para su nueva dilucidacion por otro Colegiado Superior.

o En cuanto a los directores de CORPAC es claro que no cabe su
imposicidn al no haber incurrido en responsabilidad penal y civil. Cabe
puntualizar, conforme al articulo 408, apartado 1, del CPP, que debe
admitirse el efecto extensivo favorable del recurso para todos los
coimputados que se encuentren en la misma situacion juridica. Por
consiguiente, corresponde extender la absolucion y la desestimacion de la
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reparacion civil para el encausado Raul Augusto Lanatta Lanatta, cuyo
recurso de queja fue desestimado por este Tribunal Supremo.

o En relacién al encausado Echazu Peralta, por lo expuesto, debe anularse
el monto & la reparacion civil impuesta.

CONCLUSION

Por estas razoneStUESTRO VOTO es porque se declareFUNDADO

los recursos de casacion interpuestos por los encausadosio CESAR ZAVALA
HERNANDEZ y SUSANA ISABEL PINILLA CISNEROS contra la sentencia de
vistade fojas setecientos setenta y ocho, de veintinueve de diciembre de dos
mil veinte, que confirmando en un extremo y revocando en otro la sentencia
de primera instancia de fojas ciento ochenta y tres, de veintidos de febrero
de dos mil diecinueve, les impuso el pago solidario de cuarenta millones de
soles por concepto de reparacién civil. En consecuenci&d;ASE la
sentencia de vista respecto de la reparacion civil; y, actuando en sede de
instancia: se declar®dlFUNDADA la reparacion civil, declaracion que se
extendera a todos los directores de CORPAC igualmente absueltos: Walter
Hugo Tello Castillo, Percy Manuel Velarde Zapater y Raul Augusto Lanatta
Lanatta. Il. Declarado INFUNDADO en parte elrecurso de casacion
interpuesto por el encausadoLd FELIX ECHAZU PERALTA contra la
senteécia de vista de fojas setecientos setenta y ocho, de veintinueve de
diciembre de dos mil veinte, que confirmando en un extremo y revocando
en otro la sentencia de primera instancia de fojas ciento ochenta y tres, de
veintidos de febrero de dos mil diecinueve,ctmdené como complice
primario del delito decolusion en agravio del Estado; y, en consecuencia,
queNO SE CASE la sentencia respecto de la declaracion de culpabilidad
por el delito decolusion ‘en agravio del Estado, corresponde declarar,
reponiendo la causa al estado que le correspondeSEuUANULE dicha
sentencia en cuanto a la pena privativa de libertad impuesta y al pago
solidario de cuarenta millones de soles por concepto de reparacioBSEivil.
ORDENA que otro Colegiado Superior, previa audiencia, se pronuncie
sobre la pena y la reparacion civil, que se extendera a todos los imputados
para quienes se fijo este ultimo concepto referido al objeto civil.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ

SEQUEIROS VARGAS
CSMC/AMON
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EL VOTO DE LOS SENORES JUECES WALTER RICARDO
COTRINA MINANO Y NORMA BEATRIZ CARBAJAL CHAVEZ ES
COMO SIGUE:

Lima, veinticinco de julio de dos mil veintitrés

Con el respeto de los fundamentos de la resolucion emitida en mayoria,
discrepamos de la misma por los siguientes fundamentos:

PRIMERO . Los sentenciados FERNANDO NOBLECILLA ZUNIGA y LUIS
FELIPEVALLEJOS LEIGH invocaron las causales de casacion previstas en
el inciso 1 del articulo 429 del Codigo Procesal Penal (en adelante CPP); el
tema excepcional que plantearon es si ha de exigirse tras la sentencia de
primera instancia que se entregue copia de ella, pues la lectura y la copia del
fallo se consolida en el acto a partir del cual se cuenta el plazo para apelar.

SEGUNDO. Los sentenciados JULIO CESAR ZAVALA HERNANDEZ Y
SUSANA ISABEL PINILLA CISNEROS invocaron las causales de
casacion previstas en los incisos 3 y 4 del articulo 429 del CPP; desde el
acceso excepcional el auto de calificacion dejo sentado que se cumplié con
plantear como temas los alcances normativos del tipo delictivo de colusion y
el de complicidad del mismo, asi como si se dan los elementos objetivos de
esta figura delictiva De otro lado, con esa misma finalidad, corresponde
determinar la relacion entre el Directorio y las Gerencias Especializadas de
una empresa del EstadOOQRPAC Sociedad Anénima en este Jasouando el
primero adopta decisiones y en qué medida se puede imputar responsabilidad
por hechos delictivos desde la prueba por indicios.

TERCERO. En cuanto al sentenciado JULIO FELIX ECHAZU PERALTA,
sedestactd que el mismo planted el tema relativo a si el complice primario
puede ser solo un particular o también si puede serlo un funcionario o
servidor publico.

CUARTO. Debe precisarse que los asuntos postulados en casacion han sido
desarollados en el incidente de Casacion n.° 1544-2021/Callao, los cuales
deben tenerse en cuenta y se reproducen integramente.

Por tales fundamentos, el VOTO es el siguiente:

. En cuanto a los sentenciados JULIO CESAR ZAVALA HERNANDEZ y

SUSANA ISABEL PINILLA CISNEROS, elVOTO es que se declare

-1-



2

i
%URISTA

DITORES
N 78

PODER JUDICIAL

RECURSO CASACION N.° 1151-2022/CALLAO

FUNDADA EN PARTE la casacion, en consecuenchQ SE CASE la
sentencia de vista, con costas. En lo concerniente a la PENGASE la
sentencia de vista en el extremo de la pena y, actuando como instancia, se
confirme la sentencia de primer grado en cuanto a la pena impuesta. En lo
atinente a la reparacion civBE CASE la sentencia de vista y se ordene que

se lleve a cabo nuevo juicio oral por otro juez en dicho extremo.

. En lo que relativo a JULIO CESAR ECHAZU PERALTA, se debe declarar

FUNDADO en PARTE el recurso de casacion soloespecto de la pena
impuesta; asimismo, que §ASE la sentencia de vista en dicho extremo y
actuando como instancia, sin reenv8 CONFIRME la sentencia de
primer grado en cuanto a la pena impueStalo atinente a la reparacion
civil, SE CASE la sentencia de vista y se ordene que se lleve a cabo nuevo
juicio oral por otro juez en dicho extremo.

SS.
COTRINA MINANO

CARBAJAL CHAVEZ
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 1774-2022/LAMBAYEQUE
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Recurso carente de fundamento casacional

Sumilla. El analisis del material probatorio se desarroll6 conforme al
Acuerdo Plenario 2-2005. De otro lado, del acta de lectura de
sentencia se advierte la presencia de los jueces en la audiencia y de la
lectura de la misma por el especialista de audiencias, que es lo que
corresponde. La ley exige la presencia del juez y que la sentencia se
lea en audiencia publica, que es lo que se ha cumplido. No es de
recibo exigir que la sentencia la lea el propio juez, pues la lectura de la
sentencia es lo que se exige y para ello se tiene al auxiliar
jurisdiccional correspondiente. En tal virtud, el recurso no tiene visos
de prosperabilidad.

—CALIFICACION DE CASACION -

Lima, veintidos de marzo de dos mil veintitrés

AUTOS 'y VISTOS: €& recurso de casacion
interpuesto por el encausadcE$AR AUGUSTO ESPINOZA BAZAN contra la
senteécia de vista de fojas cuarenta y seis, de treinta de junio de dos mil
veintidos, que confirmando en un extremo y revocando en otro la sentencia de
primera instancia de fojas quince, de veintinueve de abril de dos mil veintidos,
lo condené como autor del delito dectos contra el pudor de menor de edad €n
agravio de M.R.Z.C. a seis aflos de pena privativa de libertad y tratamiento
terapéutico, asi como al pago de cinco mil soles por concepto de reparacion
civil; con todo lo demas que al respecto contiene.

Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO . Que, cumplido el tramite de traslado a las demas partes, corresponde
exaninar si se cumplen las condiciones procesalesupuestos Y requisitos)
delrecurso de casacion, conforme a lo dispuesto por el articulo 430, apartado 6,
del Cédigo Procesal Penal.

SEGUNDO. Que, en el presente caso, se esta anteenrecia definitiva por un
delito grave. Por tanto, se cumplen las exigencias de los apartados 1y 2, literal
b), del articulo 427 del Codigo Procesal Penal. En efgcioero, la pena

—_ 1 —_
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conminada en su extremo minimo por el delito acusadetdeontra el pudor de

menor de edad €S de diez afios de privacion de libertad (articulo 176-A, numeral
2, y tltimo parrafo, del Cddigo Penal, segun la Ley 28704, de cinco de abril de
dos mil seis), por lo que supera, como es obvio, los seis afios y un dia de
privacion de libertad; ysegundo, se trata de una sentencia condenatoria.

o Siendo asi, es de rigor examinar si el recurso teentenido casacional y Si no
seesta en los supuestos idadmisibilidad del articulo 428 del Codigo Procesal
Pena

TERCERO. Que el encausadosBINOZA BAZAN en su escrito de recurso de
casacion de fojas sesenta y cinco, de quince de julio de dos mil veimidos,

como motivos de casacion inobservancia de precepto constitucional,
guebrantamiento de precepto procesal y vulneracion de la garantia de
motivacion (articulo 429, incisos 1, 2 y 4, del Cadigo Procesal Psoal)vo

guelos medios de prueba no se valoraron debidamente; que la sentencia se leyo
por el asistente y no por los jueces, quienes no estuvieron presentes; que no
existe afectacion emocional en la agraviada; que no se dio respuesta a los
agravios que planteo.

CUARTO. Que es de aplicacion el articulo 428, numeral 2, literal a), del Cédigo
Proesal Penal.

o En efecto, los hechos estan referidos a unos tocamientos libidinosos a la
menor agraviada (tocamientos en sus partes intimas y besos) realizados por el
conviviente de la madre de aquélla —éste contaba con treinta afios de edad y la
nifia con nueve anos—.

o El analisis del material probatorio se desarrolld6 conforme al Acuerdo
Plenario 2-2005. ElI material probatorio disponible es consistente y ha sido
valorado racionalmente. La agraviada ha sido clara, precisa, espontanea,
circunstanciada y persistente en su relato. A ello se agrega la declaracion de la
madre y de la profesora del colegio a quien le indico lo que le estaba
sucediendo. Ademas, la agraviada, segun la pericia psicologica forense, estuvo
expuesta a una experiencia traumatica de tipo sexual, aunque no tiene signos de
afectacion emocional; lo que, en todo caso, ratifica los cargos. No consta el
minimo indicio de que la sindicacion en su contra tiene un movil de odio,
venganza o diferencias previas con el imputado.

o« Por ultimo, del acta de lectura de sentencia se advierte la presencia de los
jueces en la audiencia y de la lectura de la misma por el especialista de
audiencias, que es lo que corresponde. La ley exige la presencia del juez y que
la sentencia se lea en audiencia publica, que es lo que se ha cumplido. No es de
recibo exigir que la sentencia la lea el propio juez, pues la lectura de la
sentencia es lo que se exige y para ello se tiene al auxiliar jurisdiccional
correspondiente.
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o En tal virtud, el recurso no tiene visos de prosperabilidad. Carece
manifiestamente de fundamento casacional. No hay razones para conocer del
recurso.

QUINTO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicacion los articulos 497,
apatados 1y 3, y 504, apartado 2, del Cdédigo Procesal Penal. Debe abonarlas
el encausado recurrente.

DECISION

Por estas razoned: DeclararonNULO el auto de fojas ochenta y tres, de
diecinueve de julio de dos mil veintidostNADMISIBLE el recurso de casacion
interpuesto por el encausadcE$2AR AUGUSTO ESPINOZA BAZAN contra la
sentecia de vista de fojas cuarenta y seis, de treinta de junio de dos mil
veintidos, que confirmando en un extremo y revocando en otro la sentencia de
primera instancia de fojas quince, de veintinueve de abril de dos mil veintidés,
lo condené como autor del delito dectos contra el pudor de menor de edad €n
agravio de M.R.Z.C. a seis aflos de pena privativa de libertad y tratamiento
terapéutico, asi como al pago de cinco mil soles por concepto de reparacion
civil; con todo lo demas que al respecto contidhe CONDENARON al
encausado recurrente al pago de las costas del recurso, cuya ejecucion corresponder
al Juzgado de la Investigacion Preparatoria competente, previa liquidacion de las
mismas por la Secretaria de esta Sala SuptmBISPUSIERON se remita la

causa al Tribunal de Origen para los fines de ley; registranda®®RVINO el
sefiorjuez supremo Cotrina Mifiano por licencia de la sefiora jueza suprema
Carbajal ChavezlAGASE saber a las partes procesales personadas en esta sede
supema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

COTRINA MINANO
CSMCALPR
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EXP. N.°03000-2021-PHC/TC
LIMA
ViCTOR ALBERTO PERRY REYES

RAZON DE RELATORIA

En la sesion del Pleno del Tribunal Constitucional, de fecha 1S de marzo de 2022, se
reunieron los magistrados a efectos de pronunciarse sobre la demanda interpucsta en el
Expediente 03000-2021-PHC/TC.

Los magistrados Ferrero Costa, Sardon de Taboada (ponente) y Blume Fortini (con
fundamento de voto) votaron por:
. Declarar FUNDADA la demanda de habeas corpus de autos: en consccuencia. NULAS las resoluciones 19.
de 17 de noviembre de 2020, que desestimo el recurso deapcelacion presentado contra la sentencia
condenatoria emitida en ¢l Expediente 00058-2020-1-0904— JR-PE-01: 1. de 3 de diciembre de 2020. que
rechazo el recurso de queja presentado contra fa citada resolucion 19: v 20, de IS de diciembre de 2020. que
declard consentida la sentencia emitida en el citado proceso penal, emitidas por ¢ Primer Juzgado Penal
Unipersonal Transitorio de Condevilla v la Scgunda Sala Penal de Apclaciones de la Corte Superior de
Justicia de L.ima Norte.
2. Disponcer que, renovando el acto procesal declarado nulo. la autoridad judicial competente emita la

resolucion respectiva. conforme se ha expucsto ut supra.
3. Bcclarar IMPROCEDENTE la demanda cn lo demas que contiene.

Por su parte, los magistrados Miranda Canales y Espinosa-Saldafia Barrera votaron,
coincidiendo, por declarar INFUNDADA la demanda de autos.

Asimismo, con fecha posterior la magistrada Ledesma Narvaez comunicd que emite un
voto singular declarando INFUNDADA la demanda.

Estando a la votacion descrita, se considerd aplicar el articulo 10-A decl Reglamento
Normativo del Tribunal Constitucional. en el que. entre otras cosas, se establece el voto
decisorio del presidente del Tribunal Constitucional en las causas en que se produzca
empate en la votacion. Asi entonces, se declard fundada e improcedente la demanda de
habeas corpus, mediante sentencia que se encuentra conformada por los votos de los
magistrados Ferrero Costa, Sardon de Taboada y Blume Fortini.

vl
Flav‘%?e 11 Apaza

Secretario Relator
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 15 dias del mes de marzo de 2022, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los magistrados Ferrero Costa, Sardon de Taboada.
Miranda Canales, Blume Fortini. Ledesma Narvdez y Lspinosa-Saldafia Barrera,
pronuncia la siguiente sentencia. con el fundamento de voto del magistrado Blume
Fortini y los votos singularcs de los magistrados Miranda Canales, Ledesma
Narvacz y Espinosa-Saldafia Barrera. que se agregan.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Elmer Jesis Guerreonero
Tello, abogado de don Victor Alberto Perry Reyes, contra la resolucion de fojas
255, dc 12 de agosto de 2021, cmitida por la Cuarta Sala Penal de Apelaciones dc la
Corte Supcrior de Justicia de Lima, que declaro la improcedencia de la demanda de
autos.

ANTECEDENTES

El 3 de julio de 2021,don Elmer Jestus Guerreoncro Tello, abogado de don Victor
Alberto Perry Reyes, interpone demanda de habeas corpus (£.3) contra el Poder
Judicial, especificamente, contrala jueza supermumeraria del Primer Juzgado
Unipersonal Penal Transitorio de Condevilla'y contra los jueces integrantes de la
Segunda Sala Penal de Apelacioncs, ambas de la Corte Superior de Justicia de L.ima
Norte. Al respecto. solicita:

Como pretension prineipal, que sc declare la nulidad de la Resolucion 17, de 9 de
noviembre de 2020 (f. 120), quc condend al beneficiario a cinco afios dec pena
privativa dc la libertad efcctiva por el delitocontra la confianza.y la buena fe en los
ncgocios, libramicnto y cobro indebido, y que se declare nulos todos los actos
procesales dictados con posterioridad a dicha sentencia.

Como primera pretension subordinada solicita que, en caso de que sc desestime la
principal, se declarc nula la Resolucion 19, de 17 dc noviembre de 2020. que
declaro improcedente por extemporaneo el recurso de apelacion interpuesto contra
la sentencia condenatoria, asi como nulo todo lo actuado lucgo de dicha resolucion
(como pretensiones accesorias solicita que se declarc nula la Resolucion 20, de 15
de dicicmbre de 2020 |f. 168]. que declard consentida la sentencia contenida cn la
Resolucion 17 'y dejo sin cfecto el extremo resolutivo que suspendia
provisionalmente la ejecucion de la pena; asimismo. quc se deje sin efecto las
ordenes dec ubicacion y captura dictadas en su contra).

Como scgunda pretension subordinada solicita que se declare nula la Resolucion 1.
dc¢ 3 de diciembre de 2020 (f. 161). dictada por la Sala Penal demandada. que
declard infundado el recurso de queja de derecho interpuesto contra la Resolucion
19(y. como pretension accesoria. solicita que se ordenc a la Sala Penal calificar
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nuevamente el recurso de queja, que esta declare fundada la queja, conceda cl
recurso de apelacion y ordene a la jucza penal demandada quec cleve ¢l expediente a
la Segunda Sala Penal de Apelaciones de Lima Norte).

Alega la vulneracion de los derechos a la libertad personal y al debido proceso, y
mas especificamente, de los derechosa no ser sometido a procedimiento distinto a
los previamente establecidos, a la pluralidad de la instancia, a la debida motivacion
de las resoluciones judiciales y a la defensa.

Refiere que el favorecido fue condenado arbitrariamente al inaplicarse cn su caso ¢l
sistema por tercios regulado en el articulo 45-A del Codigo Penal; quc la sentencia
condenatoria ha interpretado erréneamente el articulo 49 dcl mismo codigo; que la
sentencia condenatoria fue apelada en la audiencia de lectura de sentencia y se
otorgo el plazo de tres dias para la fundamentacion del recurso, ordenandose que se
remita a la casilla electronica el integro de la misma. no obstante, a pesar de haber
fundamentado su  apelacion, el recurso fue declarado 1mprocedente por
cxtemporanea; y, que el recurso que queja presentado ante la denegatoria del
recurso de apelacion también fue declarado infundado.

A través de la sentencia s/n (fT 196), el Décimo Juzgado de Investigacion
Preparatoria Sede Central de la Corte Superior de Justicia de Lima, cl 6 de julio de
2021, declaro infundada la demanda de hahcas corpus, al considerar que no se
encuentra acreditada la vulneracion de los derechos mvocados con los argumentos
siguientes: (1) se garantizd la existencia de una pluralidad de instancias, pues este
derecho no garantiza que toda pretension planteada a través de los medios
impugnatorios deba ser amparada u otorgada, y porque cl recurso presentado fue
declarado extemporaneo en-aplicacion de la lcgislacion-vigente; (2) no existid
vulneracion del derecho de defensa, pues el recurrente no fue privado de defenderse
en un proceso, ni de ser oido y, mas bien. vino utilizando los recursos existentes:
(3) respecto del derecho a la motivacion alegado, se precisa que la verdadera
pretension del accionante es que la jurisdiccion constitucional realice una revision
de las resoluciones emitidas en el tramite ordinario del proceso penal. lo que no sc
puede hacer en esta via. En suma. el organo jurisdiccional considera que las
irregularidades alegadas por el recurrente no implican un agravio del derecho a la
libertad individual que pueda dar lugar a la procedencia del Aabeas corpus, maxime
tomando en cuenta que ¢l beneficiario ticne la condicion de no habido. por lo que
su libertad personal no se encuentra actualmente comprometida.

El 5 de agosto de 2021, ¢l procurador piblico adjunto del Poder Judicial sc
apersona al proceso (f. 227).

Mediante Resolucion 4 (f. 255). la Cuarta Sala Penal de Apcelaciones de la Corte
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Superior de Justicia de Lima. con fecha 12 de agosto de 2021,confirmo la de vista
(entendiendo que esta, en realidad, declaré improcedente la demanda), con base en
similares consideraciones.

FUNDAMENTOS

LLa demanda pretende que sc declare la nulidad de la Resolucion 17, de 9 de
noviembre de 2020 (f. 120), que condeno6 al beneficiario a cinco anos de pena
privativa de la libertad efectiva por el delito contra la confianza y la buena fe en los
negocios, libramiento y cobro indebidoyy que se.declare nulos todos los actos
procesales dictados con posterioridad a dicha sentencia.

Planteadas como pretensiones subordinadas, ¢l recurrente pretende que se declare
nula la Resolucion 19, de 17 de noviembre de 2020, que declaré improcedente por
extemporaneo el recurso de apelacion mterpuesto contra la sentencia condenatoria:
asi como la nulidad de la Resolucién 1, de 3 de diciembre de 2020 (f. 161), dictada
por la Sala Penal demandada, que declar¢ infundado el recurso de queja de derecho
interpuesto contra la Resolucion 19.

Consideraciones generales

3.

En este caso, si bien la demanda_fue rechazada liminarmente, en autos existe el
material probatorio para emitir una sentencia de meérito. En ese sentido, las propias
resoluciones judiciales controvertidas contienen los argumentos por los que los
jueces penales competentes emiticron las decisiones que hoy se cuestiona. De otro
lado, durante el tramite del proceso se conto con la participacion del procurador
respectivo. Por tales razones; cste Tribunal Constitucional considera que procede
cmitir un pronunciamiento sobre la pretension demandada.

En los procesos de habeas corpus contra resoluciones judiciales, corresponde al
Tribunal Constitucional evaluar si en los procesos ordinarios. al momento de emitir
una decision que tienc incidencia sobre la libertad personal del justiciable. aquella
se encuentra debidamente motivada y si ha sido adoptada con todas las garantias de
un debido proceso.

Por ello, en este caso corresponde evaluar, primero, el tramite dado al recurso
impugnatorio de apelacion presentado en el proceso penal seguido contra el
favorecido, en el que fue condenado por el delito contra la confianza y la buena fe
en los negocios, libramiento y cobro indebido.

Analisis del caso
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6. La Constitucidon establece en el articulo 200, inciso 1, que mediante el habeas
corpus se protege tanto la libertad personal como los derechos conexos a ella; no
obstante, no cualquier reclamo que alegue afectacion del derecho a la libertad
personal o los derechos conexos a ella puede reputarse efectivamente como tal y
merecer tutela, pues para ello es necesario analizar previamente si tales actos
denunciados vulneran el contenido constitucionalmente protegido del derecho
tutelado por el habeas corpus.

7. Elarticulo 139, inciso 3, de la Constitucion, establece que son principios y derechos
de la funcion jurisdiccional la observancia del debido proceso y la tutela
jurisdiccional.

8. En la Sentencia 04235-2010-PHC/TC, el Tribunal Constitucional, respecto al
contenido del derecho a la pluralidad de la instancia, dejo sentado que se trata de un
derecho fundamental que “tiene por objeto garantizar que las personas, naturales o
juridicas, que participen en un proceso judicial tengan la oportunidad de que lo
resulto por un organo jurisdiccional sea revisado por un oOigano supcrior de la
misma naturaleza, siempre que se haya hecho uso de los medios impugnatorios
pertinentes, formulados dentro del plazo legal’® (Sentencias 03261-2005-PA/TC;
05108-2008-PA/TC; 05415-2008-PA/TC).

Por ello, el derecho a la pluralidad de la instancia guarda también conexion estrecha
con el derecho fundamental a la defensa, el que se encuentra reconocido en el
articulo 139, inciso 14, de la Constitucion.

ot
Ne

10. El derecho a no quedar en estado de indefension se conculca cuando los titulares de
los derechos e intereses-legiimos se ven impedidos de ejercer-los medios legales
suficientes para su defensa; no obstante, no cualquier imposibilidad de ejercer esos
medios produce un estado de indefension que atenta contra el contenido
constitucionalmente protegido de dicho derecho, sino que es constitucionalmente
relevante cuando se genera una indebida y arbitraria actuacion del organo que
investiga o juzga al individuo (Sentencias 00582-2006-PA/TC; 05175-2007-
PHC/TC).

11. Respecto a las notificaciones en los procesos judiciales, estc Tribunal tiene
establectdo en la Sentencia 04303-2004-PA/TC, que la notificacion es un acto
procesal cuyo cuestionamiento o anomalia no genera, per se, una violacion del
derecho al debido proceso o a la tutela procesal efectiva; para que ello ocurra
resulta indispensable la constatacion o acreditacion indubitable por parte de quien
alega la violacion del debido proceso. de que con la falta de una debida notificacion
se ha visto afectado de modo real y concreto el derecho de defensa u otro derecho
constitucional directamente implicado en el caso cn concreto. Esto sc entiende
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desde la perspectiva de que los procesos constitucionales ni son una instancia a la
que pueden extenderse las nulidades o impugnaciones del proceso judicial
ordinario, ni pueden convertirse cn un medio para la articulacidon de estrategias de
defensa luego de que una de las partes haya sido vencida en un proceso judicial.

12. En el caso de autos, si bien no corre en autos copia de la resolucion cuestionada que
denego el recurso de apelacion por extemporaneo., es un hecho no controvertido
tanto su existencia como su contenido, no solo por lo expuesto en la demanda de
habeas corpus, sino también por lo expresado en el recurso de apelacion presentado
en su contra (f. 148), el recurso de queja (f. 154), 0 la resolucion que resolvio el
recurso de queja (f. 161). lo que permite emitir pronunciamiento al respecto.

13.  Asi, el recurrente refiere que la sentencia condenatoria impuesta en el proceso penal
seguido en su contra fue fundamentada en el plazo concedido, desde que le fue
notificada la sentencia penal en su casilla; sin embargo, se desestimo su recurso al
considerarse que el mismo habia sido presentado extemporaneamente, pues el plazo
se contabilizo desde que se realizo la audiencia de lectura de sentencia.

14. A f. 117 corre en copia el acta correspondiente a la audiencia de lectura de
sentencia de 9 de noviembre de 2020. Al final de‘la misma se ha transcrito el fallo
que condena al favorecido y consta que su defensa apelé de la sentencia.
otorgandosele el plazo de ley para que cumpla fundamentarlo, disponiéndose,
ademas, que “‘se remita a su casilla electronica el integro de la sentencia respectiva
con fines de conocimiento”, y “‘que en el transcurso de la mafana se estara
enviando a su correo la sentencia integra a fines de’ conocimiento y pueda
interponer y fundamentar su recurso de apelacion (...), se le pone de conocimiento
que los plazos empiezan-a correr desde el diade mafiana, teniendo en cuenta que la
sentencia ha sido el dia de hoy” (enunciadoaiiadido).

15. Al respecto, si bien en la audiencia sc dio lectura a la sentencia. no aparece de autos
que el audio respectivo haya sido entregado en esc acto a la defensa del tavorecido.
[:llo resulta necesario, pues en caso contrario, sc le estaria exigiendo al abogado del
favorecido que haya memorizado la sentencia que fue leida, pues de otra manera.
no tendria como senalar qué aspectos de aquella le causan agravio, o con qué
argumentos discrepa. Tal exigencia es de por si irrazonable.

16. De otro lado. también sc advierte que las disposiciones dadas por el juzgador al
disponer la notificacion de la sentencia en la casilla electronica. resultan
contradictorias. Por un lado afirma que le scrd notificada la misma con fines de
conocimiento, pero luego se expresa que es para que pucda fundumentar su recurso.

17. Este Tribunal Constitucional considera que sin una debida notificacion de la
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sentencia condenatoria, no es posiblc el ejereicio del derecho a la pluralidad de
instancias o del derecho de defensa. Por cllo, en la audiencia respectiva se dcbe
entregar la sentencia, cn su integridad, en un formato que la contenga -digital o
impreso-; sino se cumple ello, no puede darsc por valida dicha notificacion.

18. Por ello, este Tribunal considera que la sola lectura en audiencia de la sentencia
penal no es una notificacion valida. La sentencia contiene una decision que incide
gravemente sobre la libertad personal del procesado, por lo que se requiere que
aquel tenga conocimiento pleno y certero de las razones por las que su libertad esta
siendo coactada.

19. En este caso, ello solo ocurrio con la notificacion electronica, de modo que el
computo del plazo otorgado para fundamentar el recurso de apelacion interpuesto
debe ser contabilizado a partir de dicha actuacion procesal: de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 155-A de la I.cy Organica del Poder ludicial. que establece
que

La notificacion electronica es un medio alternativo a la notificacion por cédula y se deriva a casilla
electronica de manera obligatoria en todos los procesos contenciosos y ho contenciosos tramitados
ante los drganos jurisdiccionales del Poder Judicial.

La notificacion electronica debe contar con firma digital y debe ser utilizada en el marco de la Ley
k} 27269, Ley de Firmas y Certificados Digitales, su regiamento, asi como.la normativa relacionada.

20. Asi, dado que la scntencia fue leida el 9 de noviembre y notificada luego
electronicamente, el recurso impugnatorio,al haber "sido presentado el 13 de
noviembre de 2020 (como se resefia a f. 166), lo fue dentro del plazo previsto para
tal efecto, por lo que lademanda debe ser declarada fundada cneste extremo.

21. En consecuencia, al declararse nula la Resolucion 19, de 17 de noviembre de 2020.
que desestimo el recurso de apelacion presentado por la defensa del favorecido, en
el proceso penal seguido en su contra, ello conlleva la nulidad de las resoluciones
cmitidas con posterioridad, como las que desestimaron el recurso de queja o
declararon consentida la sentencia.

3]
3]

Asimismo, dado que el proceso debe ser repuesto a la etapa e¢n que se debe calificar
el recurso de apelacion presentado contra la sentencia condenatoria en ¢l proceso
penal, carece de objeto emitir pronunciamiento sobre la validez de la misma. toda
vez que cl proceso penal debe continuar su tramite. segun su estado.

Por estos fundamentos, el 1ribunal Constitucional. con la autoridad quc lc
confiere la Constitucion Politica del Per.

o
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HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA la demanda de habeas corpus de autos; en consecuencia,
NULAS las resoluciones 19, de 17 de noviembre de 2020, que desestimd el recurso
de apelacion presentado contra la sentencia condenatoria emitida en el Expediente
00058-2020-1-0904—IJR-PE-01; 1, de 3 de diciembre de 2020, que rechazd el
recurso de queja presentado contra la citada resolucion 19; y 20, de 15 de diciembre
de 2020, que declar6 consentida la sentencia emitida en el citado proceso penal,
emitidas por el Primer Juzgado Penal Unipersonal Transitorio de Condevilla y la
Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de L.ima Norte.

2. Disponer que, renovando el acto procesal declarado nulo, la autoridad judicial
competente emita la resolucion respectiva, conforme se ha expuesto u/ supra.

3. Declarar IMPROCEDENTE la demanda en lo demas que contiene.
Publiquese y notifiquese.
SS.
FERRERO COSTA " [;

SARDON DE TABOADA'
BLUME FORTINI

| PONENTE SARDON DE TABOADA

L0 gue certitico:

= =)
W/%/( ..............
avio Reéteg Apaza

Secretario Rclator
VRIBUNAL CONSTITUCIONAI
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ERNESTO BLUME
FORTINI

Si bien concuerdo con la mayoria de los fundamentos y la parte resolutiva de la
sentencia, considero necesario efectuar las siguicentes precisiones adicionales sobre
la pluralidad de instancias y la libertad individual:

Sobre el derecho a la pluralidad de instancias

I:] derecho fundamental a la pluralidad de instancias, reconocido en el articulo 139,
inciso 6, de la Constitucion, constituye uno dc-los pilares en los que se cimenta cl
I'stado Constitucional peruano, respetuoso de la primacia normativa de la
Constitucion y garante de la vigencia efectiva de los derechos fundamentales, que
considera a la persona humana como un valor supremo anterior y superior al propio
I:stado y que, por tanto, condiciona todo el accionar de la Administracion Publica.

Tal derecho fundamental ha sido consagrado cn instrumentos internacionales
ratificados por el Estado Peruano que, por consiguicate, forman parte del Derecho
mterno; tales como la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, cuyo
articulo 8, inciso 2, literal h), cstablece literalmente que “Durante el proceso, toda
persona tienc derecho. en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas (...)
derechos de recurrir el fallo ante juez o tribunal superior™; y el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, cuyo articulo 14, inciso 5, contempla expresamente
que “Toda persona declarada culpable de un delito tendra derccho a que el fallo
condenatorio y la pena que se le haya impuesto sean somctidos a un Tribunal
superior, conforme a lo prescrito por la ley™.

Esto ultimo, desde ya adelanto, no implica vaciar completamente de contenido cl
referido derecho constitucional por via legislativa. A cste respecto, ta propia Corte
IDH ha sefialado que ““Si bien los Iistados tienen un margen de apreciacion para
regular el ejercicio de ese recurso, no pueden cstablecer restricciones o requisitos
que infrinjan la esencia misma del derecho a recurrir ¢l fallo (...) no basta con la
existencia formal de los recursos sino que éstos deben ser cficaces, s decir. deben
dar resultados o respuestas al fin para el cual fueron concebidos™ (cfr. Caso Herrera
Ulloa vs Costa Rica, sentencia del 2 de julio de 2004, parrafo 1061).

Asimismo, tal Corte ha hecho suyo el criterio del Comité de Derechos Humanos
cstablecido en los casos M. Sinciro Fernandcez c. lispaiia (1007/2001), dictamen dcl
7 de agosto dc 2003, parrafos 7 y 8; y Gomez Vasquez c. Espana (701/1996).
dictamen del 20 dc julio dc 2000, parrafo 11.1 m, en el sentido que “(...) la
inexistencia de la posibilidad de que el fallo condenatorio y la pena del autor fucran
revisadas integramente, como sc desprende de la propia sentencia de casacion (...).
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limitandose dicha revision a los aspectos formales o legales de la sentencia, no
cumple con las garantias que exige el parrafo S5, articulo 14 del Pacto. Por
consiguiente, al autor le fue denegado el derecho a la revision del fallo
condenatorio y de la propia pena, en violacion del parrafo 5 del Pacto.” (cfr. Caso
Herrera Ulloa vs. Costa Rica, sentencia del 2 de julio de 2004, parrafo 166).

No solo eso, la Corte IDH ha atirmado en otros de sus casos que en tanto las
garantias judiciales buscan que quicn esté incurso en un proceso no sca sometido a
decisiones arbitrarias, “(...) el derecho a recurrir ¢l fallo no podria ser efectivo si no
se garantiza respeto de todo aquél que es condemado, ya que la condena es la
manifestacion del ejercicio del poder punitivo del Estado™ (cfr. Caso Mohamed vs.
Argentina, sentencia del 23 de noviembre de 2012, parrato 92). Es decir, como
quiera que una sentencia condenatoria reflcja en su cabal dimension el poder
punitivo decl Estado, debe tenerse un mayor celo al protegerse los derechos
procesales de aquel que es condenado en un proceso, lo que implica garantizar
escrupulosamente la revision del fallo condenatorio a través del respectivo
pronunciamiento del superior jerarquico.

Enfatizo en este punto, que constituye un imperativo para los operadores de justicia
cl interpretar los derechos conforme a los tratados internacionales sobre derechos
humanos y la jurisprudencia supranacional dictada al respecto, segun lo sciala la
Cuarta Disposicion Final y Transitoria de la_Constitucion peruana, que a la letra
preceptua “Las normas relativas a los derechos y las libertades que la Constitucion
reconoce se interpretan de conformidad con la Declaracion Universal de Derechos
Humanos y con los tratados y acuerdos internacionales sobre las mismas materias
ratificadas por el Per”; y el articulo V del Titulo Preliminar del Codigo Procesal
Constitucional, que -expresamentc dispone: “El contenidoy alcances de los
derechos constitucionales protegidos por los procesos regulados en el presente
Codigo dcben interpretarse de conformidad con la Declaracion Universal de
Derechos Humanos, los tratados sobre derechos humanos, asi como de las
decisiones adoptadas por los tribunales internacionales sobre derechos humanos
constituidos segtn tratados de los que el Peru es parte™.

Vale dccir, que el Estado peruano, al aplicar el Derecho a través de sus organos de
justicia, se encuentra obligado a interpretarlo de conformidad con los instrumentos
internacionales sobre derechos humanos y la jurisprudencia de las cortes
internacionales correspondientes. [isto no es otra cosa que el sometimiento dcl
Estado peruano al Decrecho Convencional, en tanto parte suscriptora de tratados
internacionales sobre Derechos Humanos y, por tanto, respetuosa de los mismos y
de las decisiones de los tribunales internacionales que trazan el contenido protegido
de tales derechos.
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A nivel interno, y en armonia con los convenios internacionales antes referidos.
debo anadir que el Tribunal Constitucional en reiterada, abundante y uniforme
jurisprudencia, ha sostenido que el derecho fundamental a la pluralidad de
instancias forma parte inherente del derecho fundamental al debido proceso,
consagrado en el articulo 139, inciso 6, de la Constitucion (cfr. SSTC 1243-2008-
PHC/TC, fundamento 2; 5019-2009-PHC/TC, fundamento 2; 2596-2010-PA/TC.
fundamento 4; entre otras); y. en relacion a su contenido, ha establecido que sc trata
de un derecho fundamental que “(...) tienc por objeto garantizar que las personas,
naturales o juridicas, que participen en un proceso judicial tengan la oportunidad de
que lo resuelto por un érgano jurisdiccional sea revisado por un organo superior de
la misma naturalcza, siempre que se haya hecho uso de los medios impugnatorios
pertinentes, formulados dentro del plazo legal™ (cft. RRTC 3261-2005-PA,
fundamento 3; 5108-2008-PA, fundamento 5; 5415-2008-PA, fundamento 6;y STC
0607-2009-PA, fundamento S1). En ese orden. debe advertirse que el derecho a la
pluralidad de la instancia guarda también conexioén estrecha con el derecho
fundamental de defensa, reconocido en el articulo 139, inciso 14 de la misma Carta
Fundamental.

Sobre la libertad individual y la libertad personal

De otro lado, discrepo del fundamento 6 de la sentencia de autos, porque equipara
libertad individual a libertad personal como si fucran lo mismo, desconociéndose en
este que la libertad individual, la que de acuerdo al articulo 200, inciso 1, de la
Constitucion es la protegida por el hdbeas corpus, ademas de los derechos
constitucionales conexos, es un derecho continente, que engloba una serie de
derechos de primer orden, entre los que se encuentra la libertad personal, pcro no
unicamente esta; derechos que, cnunciativamente, estan reconocidos en los diversos
incisos del articulo 33 del NuevoCodigo Procesal Constitucional.

S.

BLUME FORTINI

Lo gue :ertifico:

.................

Flavie Redtegui Apaza
Secretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONA;.
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO MIRANDA CANALES

Con el mayor respeto por la opinion de mis colegas que han suscrito la ponencia, emito
el presente voto singular que sustento en los siguientes fundamentos:

1.

[.a ponencia propone declarar nulas las resoluciones 19, de 17 de noviembre de
2020, que desestimd el recurso de apelacion presentado contra la sentencia
condenatoria emitida ¢n ¢l Expediente 00058-2020-1-0004—JR-PE-01; 1, de 3 de
diciembre de 2020, que rcchazo el recurso de queja presentado contra la citada
resolucion 19; y 20. dec 15 de diciembre de 2020. quc declard consentida la
sentencia emitida en cl citado proceso penal; emitidas por el Primer Juzgado Penal
Unipersonal Transitorio de Condevilla y la Segunda Sala Penal de Apelaciones de
la Corte Superior de Justicia de Lima Norte.

La resolucion que desestimo la queja, considerd, sobre la base del articulo 401.4 del
Codigo procesal Penal. que no era nccesario otorgar un plazo para la
fundamentacion de la impugnacion de la sentencia. toda vez que "...si se trata de
una sentencia emitida conforme a lo previsto en el articulo 448, el recurso sc
inte ra en el mismo acto de lectura. No es necesario su formalizacion por
<C_'to” No obstante, aplicd cl plazo para”impugnar sentencias del proceso
ini jﬂato previsto en cl articulo 414 del Codigo procesal Penal, 3 dias, para cfectos
& Contabilizar el _plazo para la fundamentacion. Ademas. considera la referida
5 ucion que la casilla electronica del abogado fuc un medio para poner en
conocimiento ¢l integro de la sentencia. no para notificar, puesto que la misma ya
habia sido notificada en la audiencia. En este sentido. tal como se indicd en la
audiencia del 9 de noviembre de 2020, el plazo para.la fundamentacion sec
contabiliza desde el 18 de noviembre y venceria el [2de noviembre (fojas 166).

Debo sefiar que estoy de acuerdo con lo seftalado en la ponencia respecto a que la
sola lectura de la sentencia penal no puede ser contabilizado como el inicio del
computo del plazo para fundamentar la impugnacion. l:llo en virtud de que la
sentencia contienc una decision que incide gravemente sobre la libertad personal
del procesado, por lo que sc requiere que aquel tenga conocimiento pleno y certero
de las razones por las que su libertad esta siendo coactada. No obstante, ¢l computo
realizado por la justicia ordinaria para determinar que la fundamentacion del
recurso estaba fucra de plazo no puede ser considerada arbitraria, puesto que lo
contabilizan desde quc la defensa del favorecido recibe el texto integro de la
sentencia.

Conforme se scilala en la propia ponencia, en la audiencia en que fue Icida la
sentencia condenatoria, 9 de noviembre de 2020, la defensa apelo de la sentencia,
otorgandosele el plazo de ley para que cumpla fundamentarlo. disponiéndose que
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“se remita a su casilla elcctronica el integro de la sentencia respectiva con fines de
conocimiento”, y “que en el transcurso de la mafiana sc cstara cnviando a su correo
la sentencia integra a fines de conocimiento y puecda interponer y fundamentarsu
recurso de apelacion (...), se le ponc de conocimiento que los plazos empiezan a
correr desde el dia de manana, teniendo en cuenta que la sentencia ha sido el dia de
hoy”. Ademas, la propia defensa del recurrente reconoce que se le notifico la
sentencia en su casilla electronica el 9 de noviembre. Ello lo sefiala el defensor del
beneficiario, al interponer su recurso de queja con fecha 24 de noviembre de 2020
(f. 154). Ello llevo a la justicia ordinaria a contabilizar el plazo para la
fundamentacion de la apelacion del 10 al 12 de noviembre de 2020, por lo que cl
escrito presentado cstaria fuera de fecha.

Conforme a lo expuesto, el computo del plazo para fundamentar la impugnacion
realizado por la justicia ordinaria no puede ser considerado arbitrario, sino que se
baso en las disposiciones pertinentes del Codigo Proceesal Penal. En tal sentido, no
se ha vulnerado, en el caso, ¢l decrecho a los recursos.

Por estas consideraciones, mi voto es en este sentido:
Declarar INFUNDADA la demanda de habgas corpus.

MIRANDA CANALES

L0 yue certifico:

........
--------------------------

Flavio Reategui Apaza
Secretario Relator
' RIBUNALCONSTITUCIONAL
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VOTO SINGULAR DE LA MAGISTRADA LEDESMA NARVAEZ

Con cl debido respeto por la decision de la sentencia, en el prescnte caso, considero que
la demanda debe declararse INFUNDADA.

L.a demanda pretende que se declarc nulo la sentcncia 65-2020 dcl 9 de noviembre de
2020, cxpedida por el Primer Juzgado Unipersonal Transitorio de Condevilla (I.ima
Norte), que condend al beneficiario Victor Alberto Perry Reyes a cinco afios de pena
privativa de la libertad efectiva por el delito de libramicnto indcbido: y que se declare
nulo todos los actos procesales dictados conposterioridad a dicha sentencia.

También se plantea como pretensiones subordinadas, que se declare nula la Resolucién
19 dcl 17 de noviembre de 2020, que declaré improcedente por extemporaneo el recurso
de apclacion interpuesto contra la sentencia condenatoria; asi como la nulidad de la
Resolucion 1 del 3 de diciembre de 2020, dictada por la Scgunda Sala Pcnal de
Apclaciones de L.ima Norte, que declaré infundado el reeurso de queja dc derecho
interpuesto contra la Resolucion 19.

El recurrente alega que el favorecido fue condenado arbitrariamente al omitirse aplicar
el sistema por tercios regulado cn cl articulo 45-A del Codigo Penal; que la sentencia
condenatoria ha interpretado erroneamente el articulo 49 del mismo codigo: que la
sentencia condenatoria fuc apelada cn la audiencia de lectura de sentencia y se otorgé el
plazo de tres dias para la fundamcntacion del rccurso, ordenandose que se remita a la
casilla clectrénica el integro de la misma, no obstante, a pesar de haber fundamentado su
apelacidn, el recurso fue declarado improcedente por extemporanca; y. que el rccurso de
qucja presentado ante la denegatoria del recurso dc apelacion también fue dceclarado
infundado.

En rclacion con los derechos a la pluralidad de instancia y dc dcfensa, accrca del
rechazo del recurso de apelacion por extemporaneidad, debe indicarsc que sc verifica de
autos que el recurso de apelacion, efectivamente, no fue presentado cn el modo y plazo
previsto expresamente en el articulo 401, inciso 4 del Nuevo Cédigo Procesal Penal para
cl caso de sentencias emitidas cn un “proceso inmediato™. kI rcferido articulo ¢ inciso
establecen expresamente quc “Si sc trata de una sentencia cmitida conformc a lo
previsto en el articulo 448 [Audiencia Unica dc Juicio Inmediato], el recurso se
interpondrd en el mismo acto de lectura. No es necesario su formalizacion por cscerito
[...]". por lo quec, debe concluirse entonces que cl recurso fue ingresado a destiempo. En
cfecto. dado quc la propia detensa del recurrente ha reconocido cn su recurso de queja
(foja 152) que la sentencia condenatoria se le notificd el 9 de noviembre. ¢l plazo
concluia, cn todo caso, cl 12 de noviembre y el recurso de apclacion se interpuso recién
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el dia 13 de noviembre, por lo que no se aprecia cntonces que se haya actuado con
vulneracion de los derechos invocados.

Ahora. en relacion con las alegaciones rclacionadas con la motivacion de las
resoluciones judiciales, cn especial respecto de la debida interpretacion del articulo 49
dcl Codigo Penal (referido a la dcterminacion de la pena en caso de delitos continuados)
y sobre la aplicacion del articulo 45-A., numeral 2, literal e (que regula cl sistcma de
tercios al momento de detcrminar ¢ individualizar la pcna), esta sala adviertc que el
accionante busca que se rcvalorc lo merituado y resuelto en el caso penal subyacente, cs
decir, que este Iribunal opere como una especic dc instancia adicional de la judicatura
ordinaria. Siendo este el caso, cs claro que, en relacion con este extrecmo, se propone un
reexamen de lo rcsuclto por la judicatura penal ordinaria. con base en consideraciones
de mera legalidad, lo cual no es posible que se reabra desdc las competencias de los
jueccs constitucionales, c¢n la medida que la scntencia condenatoria en cuestion ha
explicado suficientemente los hechos quc sustentan la responsabilidad penal del
favorecido, asi como la dctcrminacion de la pena.

[:n consecuencia, la demanda debe dcsestimarse.
Acerca de la inconstitucionalidad del Nuevo Cadigo Procesal Constitucional

Tcniendo en cuenta que en el presente caso sc aplica cl Nuevo Codigo Proccsal
Constitucional, Ley 31307, publicado cn el diario oficial £/ Peruano cl 23 de julio de
2021, es mi deber dc jueza constitucional dejar constancia de quc dicha Icy es
manifiestamente contraria a la Constitucion y quc cuando ha sido sometida a control del
Tribunal Constitucional mcdiante un proccso de inconstitucionalidad [Expedicntes
00025-2021-PI/TC y 00028-2021-PI/TC], tres magistrados, en una motivacion sin
ningun sustento y tan solo de trcs parratos, han hecho posible que dicha ley, pese a su
inconstitucionalidad, se apliquc sin ningiin cucstionamiento.

I:n otras palabras, el poder de los votos y no el de las razones juridicas ha
caracterizado la historia dc csta Icy: cl Poder L.cgislativo tenia los votos. asi es quc sin
mayor deliberacion e incumpliendo su propio rcglamento. aprobd la ley. Luego. cl
Tribunal Constitucional, con tres votos que no tcnian mayor justificacion y alegando un
argumcento sin fundamcnto, convalidd dicho accionar dcl Poder Legislativo. Scran la
ciudadania, la opinion publica o la academia, cntrc otros. los que emitiran su punto de
vista critico para que estas situacioncs no se repitan.

Un Coédigo Procesal Constitucional. quc sc deberia constituir en una de las leycs mas
importantes del ordenamicnto juridico peruano. dado quc rcgula los procesos de defensa
de los dercchos fundamcntalcs y ¢l control del poder, tienc hoy una version quc csta
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vigente por el poder de los votos y no de las razones juridicas. Es claro que cllo
deslegitima el Estado de Derecho y en especial la justicia constitucional. Este nucvo
codigo es inconstitucional, irrefutablemente, por vicios formales (mas alla de los vicios
materiales). Lo voy a exponer de modo breve.

La Ley 31307, Nuevo Codigo Procesal Constitucional, por ser una ley organica
(articulo 200 de la Constitucidn), no se debio ser exonerada del dictamen de comision.
L] articulo 73 del Reglamento del Congreso rcgula las etapas del procedimiento
legislativo asi como la excepcion para que la Junta de Portavoces pueda exoncrar a
algunas etapas de tal procedimiento, pero ademas, y esto es lo mas relevante, establece
de modo expreso que “Esta excepcion no se aplica -a iniciativas de reforma
constitucional, de leyes organicas ni de iniciativas sobre materia tributaria o
presupuestal”.

Asimismo, concordante con el articulo antes citado, el articulo 31-A, inciso 2. del
Reglamento del Congreso de la Republica, regula, cntre otras competencias de la Junta
de Portavoces, “La exoneracion, previa presentacion de cscrito sustentado del Grupo
Parlamentario solicitante y con la aprobacion de los tres quintos de los miembros del
Congreso alli representados, de los tramites de envio a comisiones y prepublicacion™, y
luego, expresamente, establece que “Esta regla no se aplica a iniciativas de reforma
constitucional, de leyes organicas ni de iniciativas que propongan normas sobre materia
tributaria o presupuestal, de conformidad con lo que establecc cl articulo 73 decl
Reglamento del Congreso™.

Como se aprecia, el Reglamento del Congreso, en tanto norma quc forma parte del
bloque de constitucionalidad, dispone que en los casos de lcyes organicas, la Junta de
Portavoces no puede exonerar-del envio a comisiones en mingtin supuesto. En el caso de
las observaciones del Presidente de la Republica a la autograla de una proposicion
aprobada, éstas “se tramitan como cualquier proposicion” [dc ley] (articulo 79 dcl
Reglamento del Congreso).

Por tanto, ante las observaciones dcl Presidente dc la Republica a una proposicion de
lcy correspondia tramitarla como cualquier proposicién de ley y, como parte de dicho
tramite, enviarla a la respectiva comision, resultando prohibido que la Junta de
Portavoces exoncre del tramite de envio a comision cuando se trata de leyes organicas.

En el caso del Nuevo Codigo Procesal Constitucional. mediante scsion virtual de la
Junta de Portavoces celebrada el 12 de julio de 2021 sc acordo exoncrar del dictamcen a
las observaciones formuladas por el Poder Ejecutivo a la Autdgrafa de Ley, pese a quc
se trataba de una ley organica. kista exoneracion resultaba claramente contraria al propio
Reglamento del Congreso y con ello al respectivo bloque de constitucionalidad, por lo
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que correspondia declarar la inconstitucionalidad dcl Nuevo Cdédigo Procesal
Constitucional por haber incurrido en vicios formales. El Congreso de la Republica no
respetd el procedimiento dc formacion de la ley que ¢l mismo {1j06.

Carece de fundamento cl argumento de los tres magistrados que salvaron esta lcy. Ellos
sostienen que conforme al ultimo parrafo del articulo 79 dcl Reglamento del Congreso.
el tramite de una autégrafa de ley observada por cl Presidente de la Republica debe
pasar a comision solo si fue exoncrada inicialmente de dicho tramite, de modo quc cn el
caso del Nuevo Codigo Procesal Constitucional, al haber pasado ya por una comision
dictaminadora [antes de su primera votacion], podia cxonerarse a la autografa observada
de dicho codigo.

Estc argumento de los tres magistrados es incorrccto pucs dicho parrafo es aplicable
solo cuando sc trata de leyes distintas a las leyes orgédnicas o de reforma constitucional.
cntre otras. Lo digo una vez mds. En el caso de las leyes organicas la Junta de
Portavoces del Congreso de la Republica estd prohibida de exonerar el envio a
comisiones. Las observaciones del Presidente de la Republica a la autografa del Nuevo
Caodigo Procesal Constitucional debicron recibir un dictamen de la comision respectiva
y. por tratarsc de una ley orgdnica, no podian ser objeto dc ninguna exoneracion sobre el
tramite a comision.

Pese a la manifiesta inconstitucionalidad del Nuevo Codigo Procesal Constitucional y
atcndiendo a que, formalmente, una sentencta del Tribunal Constitucional, con el voto
de tres magistrados, ha convalidado, en abstracto y por razones de forma, dicho codigo,
debo proceder a aplicarlo en el caso de autos, reservandome el pronunciamiento en los
casos que por razones de fondo se pueda realizar cl “respectivo control de
constitucionalidad.

I:n ese sentido, por todo lo expucsto, mi voto es por declarar INFUNDADA la decmanda
de habeas corpus.
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‘VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA BARRERA

Con el debido respeto, me aparto de lo resuelto por mis colegas en mérito a las razones
que a continuacion expongo:

1.

La demanda pretende que se declare la nulidad de la Resolucion 17, de 9 de
noviembre de 2020 (f. 120), que condeno al beneticiario a cinco afios de pena
privativa de la libertad efectiva por el delito contra la confianza y la buena fe en
los negocios, libramiento y cobro indebido, y que se declare nulos todos los actos
procesales dictados con posterioridad a dicha sentencia.

Planteadas como pretensiones subordinadas, el recurrente pretende que sc declare
nula la Resolucion 19, de 17 de noviembre de 2020, que declaré improcedente por
extempordneo el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia condenatoria;
asi como la nulidad de la Resolucion 1, de 3 de diciembre de 2020 (f. 161), dictada
por la Sala Penal demandada, que declard infundado el recurso de queja de
derecho interpuesto contra la Resolucion 19.

De conformidad con el articulo 414 inciso 1 literal ¢ del Codigo Procesal Penal,
concordando con el articulo 448 del mismo cuerpo normativo, se advierte que para
apelar las sentencias emitidas en un proceso inmediato el plazo es de 3 dias.
Adicionalmente, el articulo 401 inciso 4 del Codigo Procesal Penal sefiala i se
trata de una sentencia emitida conforme a lo previsto en el articulo 448, el recurso
se interpondra en el mismo acto de lectura.

En el presente caso de autos se tiene que la defensa téenica del beneficiario
formulo recurso de apelacion contra la sentencia condenatoria emitida durante la
diligencia de lectura de sentencia de fecha 9 de noviembre de 2020 (f. 116).
Asimismo, en la parte final de dicha diligencia, el 6rgano jurisdiccional sefnialé que
iba a notificar ese mismo dia el integro de la sentencia en la casilla electronica del
abogado defensor, a tin de que pueda fundamentar su recurso de apelacién en el
plazo de ley. Indica ademas que, dado que se iba a notificar el 9 de noviembre de
2020 la sentencia condenatoria cuestionada, el plazo para fundamentar la
apelacion tenia que empezar a contabilizarse nccesariamente desde el dia
siguiente, esto es, el 10 de noviembre.

Ocurre también que el defensor del beneficiario, al interponer su recurso de queja
con fecha 24 de noviembre de 2020 (f. 154), expresamente rcconoce que fue
notificado con fecha 9 de noviembre de 2020 del contenido integro de la
sentencia. Por ende, desde un punto de vista material, el plazo tenia que
configurarse a partir del 10 de noviembre.
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6.  Cabe precisar que la especialidad del proceso inmediato, a diferencia del proceso
comun, radica en el hecho que es innecesario pasar por una actividad probatoria
cuando existe desde un primer momento y evidencia de elementos de cargo. que
permiten advertir con visos de verosimilitud la realidad del delito objeto de
persecucion procesal y la intervencion del imputado'. Por tanto, es claro que la
parte inculpada ticne conocimiento de los hechos imputados en su contra asi como
de los elementos objetivos que la sustentan, maxime ademas si durante la
diligencia de lectura de sentencia tiene la posibilidad de interponer recurso de
apelacion, como ha ocurrido en ¢l presente caso.

7. De modo tal que. en el presente caso, el favorccido y su defensa técnica si tuvo
conocimiento de la sentencia condenatoria no solo por la presencia de éste durante
la diligencia de lectura de senteneia sino también porque fue notificado con la
misma de manera integra el 9 de noviembre de 2020. Tomando en cuenta que cl
plazo para la apelacion es de 3 dias, este inicio cl 18y vencid el 12 de noviembre.
De alli quela fundamentacion del recurso de apelacion, que fuc presentado el 13
de noviembre, haya sido desestimado correctamente, sin que se haya vulnerado
algin derecho fundamental.

8.  Finalmente, el favorecido aduce que se debe aplicar a su caso el criterio
establecido en cl articulo 155-C del TUO de1a L.ey Organica del Poder Judicial,
que sefiala expresamente que “La resolucion judicial surte efectos desde el
segundo dia siguiente en que se.ingresa su-hotificacion.a la casilla electronica ™.
Bajo dicha premisa, sostiene la recurrente, cl favoreeido recién tenia que
fundamentar su apelacion el 11 de noviembre de 2020. Sin embargo, con dicha
posicion sc estaria modificando interpretativamente ¢l Codigo Procesal Penal
respecto al plazo de apelacion, ya que estaria contabilizando 4 dias de plazo para
fundamentar el recurso dc apelacion en cl proceso inmediato: un dia habil sin
rcalizar nada mas los tres dias adicionales, lo que constituye una interpretacion
contra legem.

A partir lo expuesto, mi voto cn el presente caso es porque sc declare INFUNDADA la
demanda.
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