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SUMILLA: El tribunal de apelacién no puede
condenar al absuelto en primera instancia. Si
detecta un error en la aplicacion del derecho
objetivo y/o procesal que ameritarian una
condena, sélo podrd anular el fallo de
primera instancia a fin que emita un nuevo
pronunciamiento acorde a derecho.

SENTENCIA DE CASACION

Lima, veinte de octubre dos mil quinge.-

—
( VISTOS; en audiencia publica; el recurso
/ de casacion porda causal para el desarrollo de doctrina jurisprudencial,
interpuesto por el encausado-Alexis Gamarra Palominoc.contra la sentencia
de vista del veintisiete de junio de dos‘milicatorce -fojas ciento cuarenta y
uatro-, emitida por la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de
Justicia de Arequipa, la misma que-rfevocod la sentencia de primera
instancia del doce_de setiembre de dos mil trece, que lo absolvid de la
acusacion fiscal por delito contra la fe publica, enlla modalidad de uso de
documento falso, previsto 'y sancionado por ‘el segundo parrafo del

arficulo 427°_del Codigo Penal, en ‘agraviotdel Estado; y, reformandola lo

enaron como autor del delito antes referido, a dos anos de pena

privativa de libeftad suspendida por un plazo de un ano y seis meses e
impusieron conho reparacion civil el monto de quinientos nuevos soles a
favor del agrgviado.

Interviniengdo como ponente el senor Juez Supremo PARIONA PASTRANA.

FUNDAMENTOS DE HECHO
I.- ITINERARIO DEL PROCESO EN PRIMERA INSTANCIA.
1.1. El encausado Gamarra Palomino fue procesado penalmente con

arreglo al nuevo Cdédigo Procesal Penal; siendo que el representante del
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Ministerio PUblico, mediante el requerimiento de fojas dos, del catorce de
febrero de dos mil trece, formuld acusacion contra el antes referido
ncausado por delito contra la fe publica, en la modalidad de uso de
documento falso, previsto y sancionado por el segundo pdarrafo del

articulo 427° del Codigo Penal, en agravio del Estado.

1.2. Llevado a cabo la audiencia de control de acusacidén, el Primer

Juzgado de Investigacion Preparatoria de.da sede Cerro Colorado de la

N\

Corte Superior de Arequipa emitid auto de citacion a juicio del seis de

junio de dos mil tfrece;obrante a fojas quince.

1.3. Seguido el juicio de primera instancia, el Juzgado Penal Unipersonal de
Cerro Colorado de la Corte Superior de Arequipa dictd la sentencia del

oce de septiembre de julio de dos mil.trece a fojas cincuenta y dos, que
declaré absolveria Alexis Gamarra Palomino de la acusacién fiscal por
delito contra la fe publica en la modalidad de uso de documento falso,
previsto y sancionado por el segundo_parrafo del articulo 427° del Cédigo

Penal, en agravio del Estado!

la referida sentencia el representante del Ministerio PUblico

interpuso rgcurso de apelacién -fojas ochenta y cuatro-.

paytes a fin de que concurran a la audiencia de apelaciéon de sentencia.

~ 2.2. Redlizada la audiencia de apelacion conforme aparece del acta del

trece de junio de dos mil catorce -fojas ciento cincuenta y cuatro-, se declard
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cerrado el debate y suspendid la audiencia para la expedicion y lectura

de la sentencia de vista para el veintisiete de junio de dos mil catorce.

2.3. La Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
Arequipa emitid la sentencia de vista del veintisiete de junio de dos mil
catorce -fojas ciento cincuenta y nueve- que revoco la sentencia de primera
instancia del doce de setiembre de dos mil tfrece, que lo absolvid de la
acusacion fiscal por delito contrada fe publica en la modalidad de uso de
documento falso, previstory sancionado por el segundo pdrrafo del

articulo 427° del Codigo Penal, en agravio del Estadoe: y reformandola lo

(M

condenaron_como autor del delito_antes referido, a dos anos de pena
privativa de libertad suspendida por un plazo«de un ano y seis meses, e
impusieron como ‘reparacion civil el monto de quinientos nuevos soles a

avor del agraviado

lll.- DEL TRAMITE DEL RECURSO DE CASACION.
3.1. Emitida la sentencia de vista, el encausado Gamarra Palomino

interpuso recursol ‘de [ Casacion -fejast cienfe ochenta’y dos-, el cual fue

cedido pdr resolucion del quince de julio de dos mil catorce —fojas ciento

noventa y tres-.

fmado en este Tribunal Supremo- declard bien concedido el recurso de
/ casacion interpuesta por el encausado Alexis Gamarra Palomino por la
causal excepcional referida al desarrollo de la doctrina jurisprudencial,

respecto al contenido del articulo cuatrocientos veinticinco, apartado tres,
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literal b) referida a la condena del absuelto e inobservancia de las normas

legales de cardacter procesal y demds normas procesales.

3.3. Instruido el expediente en Secretaria, se senald fecha para la
audiencia de casacion el veinte de octubre de dos mil quince. Instalada
la audiencia y readlizados los pasos que corresponden conforme al acta
que antecede, con intervencién de las partes, el estado de la causa es la

de expedir sentencia.

3.4. Deliberada la causa en secreto y votada con arreglo a ley, esta Sala

i

/7 Suprema cumple con emitir la presente sentencia de casacion, cuya
lectura en audiencia publica se realiza por la Secretaria de la Sala el
veintiuno de octubre 'de dos mil quince; a«as ocho horas con treinta

inutos de la manana.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
IV.- DELIMITACION DEL OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO.

41. Conforme se’senald lineas arribas mediante Ejecutoria Suprema del

veintiséis de _feprero de dos mil quince -fojas cuarenta y cinco del cuadernillo

ado en este Jibunal Supremo-, se admitié a tfradmite el recurso de casacion
para el degarrollo de doctrina jurisprudencial, para determinar “el
contenidg/del articulo cuatrocientos veinticinco, apartado tres, literal b)
referidgl’ a la condena del absuelto e inobservancia de las normas legales
de/;

CONSIDERACIONES PREVIAS: NORMATIVIDAD NACIONAL E INTERNACIONAL

aracter procesal y demds normas procesales”.

4.2. La Constitucion Politica del Estado en su articulo ciento treinta y nueve,

inciso seis, consagra como principio y derecho de la funcidn jurisdiccional
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la pluralidad de instancia. Tal norma estd redactado en clave de principio,
esto es, que sus condiciones de aplicacion no estdn expresamente
definidas, por lo que corresponde al intérprete efectuar un desarrollo de su

contenido.

4.3. Sin embargo, conforme lo establece el articulo cincuenta y cinco de
nuestra Constitucion: “Los tratados celebrados por el Estado y en vigor forman parte
del derecho nacional”, y en su cuarta Disposicion y Transitoria, prescribe que
“Las normas relativas a los derechos y a las libertades que la Constitucién reconoce se
interpretan de conformidad con la Declaracion Universal de Derechos Humanos y con los
tratados y acuerdos internaciones sobre las mismas materias ratificados por el Perd”.
Perspectiva normativa desde la cual es posible afirmar que el contenido
del principio de la pluralidad de la instancia, regulado asi por nuestra

onstitucion, estd integrado con lo establecido por el articulo catorce,
inciso quinto, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(PIDCP) por cuanto al respecto establece que “Toda persona declarada

culpable de un delito tendra derecho a que el fallo condenatorio y la pena que se haya

someti a un Tribunal Superior, conforme a lo prescrito por la ley”; y |0

flado en el articulo ocho de la Declaracidon Universal de Derechos

Humanos, en cugnto sostiene que “Toda persona tiene derecho a un recurso

efectivo, ante los gribunales nacionales competentes, que la ampare contra actos que

violen sus deregfios fundamentales reconocidos por la constitucion o por la ley”.

lo expuesto en lineas arriba emerge con claridad que
ificamente en materia criminal el principio de la pluralidad de
insféncio despliega su mayor alcance garantista, exigiendo mds alld de
cudl sea la configuracion del sistema impugnatorio interno de cada pais
qgue una decision condenatoria tenga siempre la posibilidad de ser

revisadas por un Tribunal jerdrquico superior al que la emitié.
5
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~ 4.5, En esta misma linea. el Tribunal Constitucional. respecto al derecho de
pluralidad de instancias, senald que “La sentencia plural queda satisfecha con la
duplicidad de la instancia, sin necesidad de que sean mds de dos las instancias procesales
reguladas'”, y fij® ello de modo genérico, pues en lo particular a la materia
penal, reafimd sobre la base de la normatividad de los Tratados
Internacionales antes glosados, el derecho que tfiene toda persona a
recurrir las sentencias que impongan una.condena penal y, en general

una medida de coercion personal. Por ofro lado, como puede verse del

/ fundamento veinte, para el Tribunal Constitucional se encuentra fuera de
discusidon que un fallo condenatorio sea recurrible, ademas de las medidas
de coercion personal; por lo que, concluyendo que pertenece al
contenido esencial del derecho fundamental a'la pluralidad de instancias,
| derecho de toda persona a un recurso. eficaz confra la sentencia que

imponga una condena penal.

4.6. Asimismo, la_jurisprudencia internacional fambién ha tenido Ila
oportunidad de establecer €l contenido delderecho a la instancia plural
en materia penal. Asi, la Corte Internacional de Derechos Humanos, el

Caso N° 1§618, Caso Mohamed vs. Argentina, donde ademds de sostener

que la ggrantia del articulo octavo, apartado, segundo literal h) de la
CADH se pestablece con el fin de que sentencia condenatoria sea revisada
ribunal jerarquicamente superior, asi se trate de una condena
impuesta en Unica, primera o segunda instancia, anadié que para el
derecho internacional de los derechos humanos es irrelevante Ila
denominacion o el nombre con el que se designe a este recurso, lo
importante es que cumpla con determinados estandares. En primer lugar,

debe proceder antes que la sentencia adquiera calidad de cosa juzgada

' Expediente N° 4235-2010-PHC/TC
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y debe ser resuelto en un plazo razonable, es decir, debe ser oportuno.
Asimismo, debe ser un recurso eficaz, es decir, debe dar resultados o
spuestas al fin para el cual fue concebido, esto es, evitar la

consolidacion de una situacion de injusticia.

/4.7. Por otro lado. nuestro ordenamiento juridico senala en el articulo

cuatrocientos veinticinco, apartado dos, del Cédigo Procesal Penal, que

“La Sala Penal Superior solo valora independientemente la prueba actuada en la
=8 audiencia de apelacion, y las pruebas pericial, documento, pre constituida y anticipada. La
C Sala Penal Superior no puede otorgar diferente valor probatorio a la prueba personal que

fue objeto de inmediacion por el Juez de primera instancia, salvo que su valor probatorio

Sea cueStionada por una prueba actuada en Segunda instancia”.

Va .8. La Sala de Derecho Constitucional’ y Social Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica al resolver, con fecha catorce de
setiembre de setiembre de dos mili diez, la Consulta numero dos mil
cuatrocientos noventa.y uno guion dos mil diez, elevado por la Sala Penal

de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, la que por

co rar incohsfitucional, declardé inaplicable el citado articulo

cuatrocientos veginticinco, apartado tres, literal b) del Codigo Procesal

Penal. En agyella oportunidad dicho Tribunal Supremo desaprobd la

resolucion nsultada, justificando la constitucionalidad de la norma en

mencion, Al indicar que: “Tal disposicion es reconocida en condiciones de igualdad

tanto a Ja parte acusada como a la parte acusadora, no existiendo razén alguna para
admitir que el Ad Quem sélo pueda absolver al condenado cuando éste cuestione la
condena, pero no puede condenar al absuelto cuando la parte acusadora cuestione,
brecisamente con su recurso tal absolucion (...) que el recurso de apelacion no permite

arribar a una conclusion que implique una reformatio in peius para el procesado(...)".
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4.9. De lo antes expuesto, tenemos que el derecho a recurrir al fallo es una

arantia esencial en el marco del debido proceso, en aras de permitir que
una sentencia adversa pueda ser revisada por un Juez o Tribunal distinto y
de superior jerarquia a efectos de otorgar la posibilidad de una revision
integra del fallo condenatorio brindando de esta manera mayor seguridad
y tutela a los derechos del condenado; en consecuencia, la condena del
absuelto, habilitado por las normas procesales no es per se incompatible

con la Constitucion Politica del Estado.

( ’ PRONUNCIAMIENTOS EMITIDOS POR ESTE TRIBUNAL SUPREMO SOBRE “LA CONDENA
DEL ABSUELTO”

4.10. Cabe destacar que el tema de la condena del absuelto como
acultad del Tribunal de apelaciones para revocarila sentencia de primera
instancia que absolvid al procesado y reformandolo lo condena, ya ha
sido objeto de pronunciamiento por parte de este Supremo Tribunal. Asi

tenemos:

4.11. La Sentencia_de Casacion N°.195-2012-Moquegua, emitida por la

anente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica,

respecto al cyestionamiento de la constitucionalidad de Ias normas que

faculta al jzgador de segunda instancia a revocar la sentencia
absolutoria/de primera instancia y al reformarla emite pronunciamiento
condengforio, en el cual realizd un andlisis amplio de los dispositivos
normoﬁ-\;os internacionales, concluyendo que la condena del absuelto no
es incompatible con la Constitucion Politica del Estado, respecto del
derecho a recurrir el fallo, siempre que la sentencia adversa pueda ser
revisada por un Juez o Tribunal distinto y de superior jerarquia, a efectos de

otorgar la posibiidad de una revisidon integra del fallo condenatorio,

8
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brindando mayor seguridad y tutela a los derechos del condenado;
asimismo, enfatizd la necesidad de la actuacidn de nueva prueba para los
efectos de condenar al absuelto en virtud del principio de inmediacion,
/'ese a que no se pueda efectuar reproche alguno, en tanto la prueba
actuada deba tener entidad suficiente para enervar el status de
inocencia del encausado. En ese sentido, existi® pronunciamiento
Unicamente sobre el tema doctrinal, y en cuanto al caso concreto (delito
contra la administracion puiblica, en lasmodalidad de peculado, en
agravio del Estado, seguido confra Jorge Manuel Sotomayor Vildoso),
declard nula la sentencia de primera y segunda instancia, y se dispuso la
redlizacién de‘un nuevo juzgamiento, para.do cual-el Tribunal Superior
debia tener en consideracion los fundamenios esgrimidos en la propia
sentencia de casacion, dl verificar que la cuestionada no cumplia con las

xigencias plasmadas; precisando que -esta sentencia de casaciéon

\F\,—J

contiene fundamentos adicionales del Juez Supremo Morales Parraguez,
en tanto considerd que la condena en sede de apelacion constituia “una
condena en instancia._unica”; por lo.que, expresdé su discrepancia en
cuanto se sostiene que no es incompatible con la Constituciéon Politica del
Est

absuelto puedg ser recurrida.

. precisando que se debe garantizar que Ia decision de condenar al

4.12. En la Sentencia de Casacion N° 280-2013 Cajamarca, se marcd aun

iferencia existente entre el recurso de apelacién y la casacion

recursos impugnatorios, rechazando de este modo la casacién

pepal como solucién para salvaguardar el derecho a recurrir del
“condenado, ya que no es un recurso impugnatorio de cardcter ordinario,
precisando que la condena del absuelto limita el derecho a recurrir, pero
que ésta si puede ser amparable, estableciendo la necesidad de crear un

organo judicial que pueda realizar el juicio de hecho y de derecho de la
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condena dictada en segunda instancia, contra una persona que
previamente habia sido absuelta; asimismo, se solicita se convoque a Sala
( Plena para adicionar un articulo al rubro del sistema de recursos que

) habilite el medio impugnatorio de caracter ordinario que dé lugar a la

intervencion de dicho 6rgano.

4.13. Asimismo, la Sentencia de Casacién 385-2013 San Martin, se
afianzaron las posturas anteriores, respecto a que una decisidon

( condenatoria debia tener lasposibilidad de ser‘revisada por un Tribunal
- jer@rquico superior al que lo emitid, enfatizando las facultades de la Sala
Penal Superior, en cuanto a la actuacion de-nueva prueba en via de
apelacion; asimismo, en la linea interpretativa de que.como Estado Parte

de la Organizacion de'las Naciones Unidas = ONUy suscribientes del Pacto
nternacional de Derechos Civiles y Politicos estamos obligados a cumplir

con dichos instrumentos de proteccion‘de derechos humanos, razdén por la

cual se considerd.que para.no-emitir una condena en instancia Unica se

debe habilitar la revision delfallo en otrainstancia.

4.14. Ademas, uno de los Ultimos pronunciamientos sobre este tema
especifico, lo recoge la Sentencia de Casacién N° 194-2014 Ancash, en el
proceso seguido contra Mohamed Raul Salazar Eugenio, por delito contra

inistracion publica, en su modalidad de peculado, en agravio del

por el cual se precisa que existen pronunciamientos previos
congluyendo que no estd en debate si condenar en segunda instancia es
posible, sino que dicha condena pueda tener a su disposicidon un recurso
devolutivo, donde el juzgador tenga facultadas amplias de control. En
consecuencia, debido a que es el recurso de apelacion el medio
habilitado para dicho fin, al descartar que dicha posibilidad Ia satisfice el
recurso de casacion, reitera la necesidad de crear Salas Revisoras; por lo

que, se concluye que ante la ausencia hasta la fecha de un érgano
10
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jurisdiccional capaz de revisar la condena del absuelto, la consecuencia

juridica que se desencadena es la nulidad.

4.15. Con lo anterior expuesto, se concluye que si bien esta Sala Suprema
tiene mayor jerarquia y rango que la Sala Penal de Apelaciones, siendo
por tal razén un dérgano judicial distinto; sin embargo, esta mdaxima
instancia judicial no tiene competencia para poder redlizar una revision
integral, independientemente de la.denominaciéon que se le pueda dar al
recurso, ya que su competencia resolutiva estalimitada producto de la
interposicion y fundamentacion del recurso extraordinario de la casacion
~ |\ | penal, no siendo este ultimo recurso uno de cardcter eficaz para el caso
~ 5 en concreto por limitarse al.andlisis de los aspectos formales y legales de la

entencia expedida, esto es, de control:de. constifucionalidad y de

/ egalidad, asi como de unificacion jurisprudencial.

4.16. Asimismo, bajo la linea jurisprudencial anotado y con el objeto de

garantizar el derecho a impugnar el fallo -toda vez que con ello se protege el

derecho de defensa en la medida que otorga la posibilidad de interponer un recurso

para evitar que quede firme.una decision adoptada en un procedimiento viciado-,
mientras no se implemente ninguna“de"las propuestas dadas por este

Supremo Tribunal -Organo jurisdiccional capaz de revisar la condena del absuelto-,

putado, tenga la posibilidad de impugnar la sentencia

toria por medio de un recurso de apelacion.
V.- ANALISIS DEL CASO CONCRETO

.
/ 5.1. En el caso concreto nos encontramos ante un imputado que fue
absuelto en primera instancia y condenado en segunda instancia, sin que

se haya actuado pruebas nuevas en la audiencia de apelacion, conforme

T B 11
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-

se aprecia en el acta de audiencia de fojas ciento cincuenta y cuatro,
que sea capaz de variar la verdad procesal sobre la que descansaba el

fallo absolutorio de primera instancia. En ese sentido, nos encontramos

ante el instituto juridico de la condena de un absuelto; aqui el procesado
no cuenta con un recurso impugnatorio con las cualidades necesarias
para garantizar su derecho a recurrir ese fallo condenatorio ante un
juzgador con facultades de control amplias. Tampoco existe una Sala

Especializa que actle como revisor de.la sentencia condenatoria de

N\

segunda instancia.

5.2. Por tanto,.conforme los fundamentos precedentes, la falta de un
/ presupuesto procesal de existencia impone la anulacion de todo el
proceso hasta el juicio oral de primera instancia. De este modo, si el
procesado es encontrado responsable del ilicito penal que se le imputaq,
esa sentencia condenatoria podrd ser revisada por un tribunal superior
con facultades amplias pdemcontrol.-mediante wia apelacion del fallo

condenatorio, respetando de esta manera sus derechos fundamentales.

DECISION:
POR ESTOS FUNDAMENTOS:
l.- Declararon FUNDADO el recurso de casacion por la causal excepcional
de desarcllo de doctrina jurisprudencial, interpuesta por la defensa

ecnica de) encausado Alexis Gamarra Palomino.

Il.- CASARON Ilas sentencias: i) de primera instancia de fojas cincuenta y
dos, dél doce de setiembre de dos mil trece en el extremo que absolvid a
Alexis Gamarra Palomino por el delito contra la fe publica, en la

modalidad de uso de documento falso, en agravio del Estado; vy ii) la

sentencia de segunda instancia, de fojas ciento cincuenta y nueve, del

veintisiete de junio de dos mil catorce, en el extremo que revocd la
12
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apelada que lo absolvid del delito contra la fe puUblica en la modalidad
de uso de documento falso, en agravio del Estado; y, reformdandola lo
condend como autor del delito contra la fe publica en la modalidad de
uso de documento falso, en agravio del Estado, representado por el
Procurador Publico del Poder Judicial, y Simén Maximo Cahui Rivero,
imponiéndole dos anos de pena privativa de libertad, suspendida a un

ano y seis meses.

lll.- ORDENARON la redlizacion de un nuevo juicio oral por un juzgado

distinto del que dicié la sentencia anulada.

IV.- ESTABLECIERON como doctrina jurisprudencial los puntos 4.15y 4.16 de
la presente Ejecutoria Suprema. Se ‘publigue en el diario oficial "El
Peruano”, conforme d inciso tres del arliculo cuatrocientos treinta y tres

del Cédigo Procesal Penal.

V.- MANDARON gue la _presente sentencia casatoria se lea en audiencia
publica por la Secretaria de esta Suprema Sala Penal; y, acto seguido, se
notifique a todas las partes apersonadas a la Instancia, incluso a las no
recurrentes. Cumplidos estos tramites se devuelva el proceso al érgano

jurisdiccional de origen; y se archive el cuaderno de casacion en esta
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EXCEPCIONES AL PRINCIPIO DE INMEDIACION EN
LA VALORACION DE LA PRUEBA PERSONAL EN
' SEGUNDA INSTANCIA

SUMILLA: Al advertitse que el Juzgador de mérito

7 accede a la prueba personal actuada cn primera instancia
f a través de medios téenicos de grabacion u otro

mecanismo  técnico  que  reproduzca las  actuaciones

probatorias del juicie oral, se tiene que ¢l citado Juzgador
reexamina la prueba personal, a cfectos de detectar
alguna infraccion normativa en su valoracidn, mas no
esta permitido a otorgarle un diferente valor probatorio,
/ salvo cuando ésta infrinja las reglas de la ldgica, la clencia
: v las maximas de Ia experiencia, ademas de las garantias
exigidas pot el Acuerde Plenaric N° 02-2005/CJ-116;

precsandose que la variacion del valor probarorio de la
prueba personal en segunda instancia, por si sola, no sera
suficiente para sustentar uma seiilencin de vista que
perjudique la situacién juridica del procesado.

SENTENCIA DE CASACION

Lima, tres de febrero de dos mil dieciséis .-

VISTOS; en audiencia el recurso de casacién

ra desarrolio de doctring jurisprudencial, contra la sentencia

—
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|.- ANTECEDENTES

1.1. Conforme acusacion fiscal -fojas seis y veintinueve- se imp'utct a la
—/1 acusada Piedad Marroquin Colgue, en su condicidn de Gobemadora

del distrito de Mdjes, que el dieciséis de noviembre de dos mil doce,

conjunfamente con su coacusado José Luis Mengoa Alvarez -Teniente
g Gobernador de la ciudad de Majes-, solicitaron a la ciudadana Primitiva
| Condori una suma de dinero por expedirle una “Constancia de vista de
dominio de buena conducta, residencia v situacién laboral”, a favor de
Policarpio Pablo Quispe Mamani, guien se encontroba detenido en ia

Comisaria de Uchumayo, indicando la acusada Marroguin Colque que el

citado documento le “iba a costar”, mientras gue el citado coacusado
le precisé que la suma era de mil soles, justificando tal monto en que se

tenian que realizar diversas gestiones para otorgarie dicho documento.

1.2, Por sentencia del veintficinco de abril de dos mil catorce -fojos
cuatrocientos cuatro-, s& condend a la acusada Piedad Marroquin Colque,
como autora del delifo contra la administracion publica, en la modalidad
de cohecho pasive propio, en agravio del Estado, a seis afos de pena

privativa de libertad, imponiéndole pena de inhabilitacion.

1.3. Elevados los autos a la Sala Mixta Descentralizada e ltineramte de
.+~ Camand de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, por resoiucién del
~ veintiuno de agosto de dos mil catorce -fojas quinientos cincuenta v tres-, se

revocd la sentencia del veinticinco de abril de dos mil catorce, en el

xiremmd que condend a ia acusada Piedad Marroquin Colque como

autora gdel delito contra la administracion publica, en la modalidaod de

cohecho pasivo prepio, en agravic del Estado; vy, reformdandola absolvid
de lo/ acusacién fiscal a la referida acusada, por el citado delito y

mencionado agraviado.

N 2
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1.4. Emilida la sentencia de vista, el representante del Ministerio PUblico y
a representante de la Procuraduria PUblica Anticorrupcidén interpusiercon
recurso de casacidén -fojas quinientos setenta y tres, y seiscientos  tres,
respectivamente-. A estos efectos, el representante del Ministerio Pablico
invocod el inciso primero del articulo 427, fundamentandola en los incisos
/ primero, tercero, cuarto y quinto del arficulo 429 del Codigo Procesal
Penal, refirendo que la Sala Penal de Apelaciones no cumplid con
sustentar la absolucién de la precesada Marroguin Colgue, al aplicar
indebidamente el Acuerdo Plenario N° 02-2005/CJ-116, infringiéndose asi
el principio de inmediaciéon vy Ib establecido en el segundo inciso del

articulo 425% del Coédigo Adjetivo, v aporténdose de la dochina

jurisprudencial expedidas por el Triounal Constitucional -[Exp. N° 4831-2005-
PHC/TC y Exp. N° 00728-2008-PHC/TC]- ¥ esta Suprema Instancia -{Casacion N° 09-
2007-Huaura y Casacién N¢ 19-2010- La Liberiad]-. Asimismo, la represeniante de
la Procuraduria POblica Anticorrupcion sustentd su recurse extraordinario,
invocando casacion excepcional, solicitande se desarrclle doctrina

jurisprudencial respecto a la obligacién del Magisirado de pronunciarse

sobre la responsabilidad civil en caso de infundabilidad de dicha
/‘; pretensidn v si los supuestos de revisidon excepcional -via casacion- de

,’ ;f" temas referidos a aspectos probatorios.

f\j{\ 1.5. Por resolucion del once de sefiembre de dos mil catorce -fojas

quinientos noxenta y dos- Ia Sala Penal de Apelaciones concedid recurso de

16n al representante del Ministerio Publico y ordend se eleven los
actuados a esta Suprema Sala. Asimismo, por resolucion del doce de
setiembre d¢ dos mil calorce -fojas seiscientos nueve- la Sala Penal de
Apelaciones concedid el recurso de casocion a la representante de la
Procuraduria Publica Anficorrupcién, ordenando se eleven los actuados

a esta Suprema Sala. Mediante resolucion del diecisiete de abril de dos

s
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il quince -fojas cincuenta y uno del cuaderno de casacién- este Supremo
Tribunal declard bien concedido, de oficio, el recurso de casacion para
desarrollc de doctrina jurisprudencial a fin de establecer "si se puede
producir una excepcion al principio de inmediacidon en segunda
instancia; v, st la prueba personal puede ser modificable y susceptible de

G supervision y control en apelacidon, en atfencion al principio de

inmediacién”,

1.6. Deliberada la causa en sesidn secreta y producida la volacion,
corresponde diciar sentencia absolviendo el grado, que se leerd en acto
/ pUblico -con las partes que asistan- el dia tres de febrero del presente a horas

ocho y freinta de la manana.

|. FUNDAMENTOS DE DERECHO
2.1. RESPECTO AL AMBITO DE LA CASACION

2.1.1. Se encomienda al Tribunal de Casacidon, como cabeza del Poder
Judicial, dos misiones fundamentales en orden a la creacién de la

~ doctrina legal en el dmbito de la aplicacién e interpretacion de los

{ normas juridicas: (@) la depuracién y control de la aplicacion del Derecho

1 por los Tribunaies de instancia, asegurando el indispensable sometimiento
w/ de sus decisiones a la Ley (funcion nomofildetica); y, (b) la unificacion de
la jurisprudencia, garantfizande e! valor de g seguridad juridica vy la

igualdad en la interpretacion y aplicacién judicial de las normas juridicos

efensa Hel ius constitutionis); bajo ese tenor, en sede casacional dichas
misiones jse estatuyen como fundamento esencial de la misma, en
consecugncia, las normas que regulan el procedimiento del recurso de

casacion deben ser interpretadas bajo dicha direccion.



i
%LDJﬁ !)SR-I;AS CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA CASACION N ° 634 - 2014
- DE LA REPUBLICA AREQUIPA

2.2 SOBRE EL PROCESO PENAL Y EL PRINCIPIO DE INMEDIACION

2.2.1. En Pery el sistema penal integral estd compuesto por fres sistemas

juridicos de la misma jerarquia: el sistema penal sustantivo, el sistema
penal adietivo y el sistema de ejecucion de sentencias!. Estas se
mafterializan en la realidad juridica a través del Cédigo Penal Decreto
Legislative 635-, Codigo Procesal Penal -Decreto Legislativo 957- y Cédigo de
fjecucidon Penal -Decreto Legislative 654-, de manera que el andlisis de una

de las instituciones de estos sistemas influye en los demds, ya sea de

manera mediatg o inmediata.

2.2.2. En ese senfido, con el afan de alcanzar una justicia penal eficaz y
ceélere, el legislador peruano promulgo el Codigo Procesal Penal de 2004,
ue adopta el modelo procesal acusatorio con rasgos adversariaies, el
cudl se sustenta medularmenie, enfre otros, en el principio de oralidad.
Este principic, entendido como agquella garaniia que constituye “una
forma de comunicarse normal v directamente, gue le permite a toda
persona (...] hacerse oir y. al publicc apreciar directamente los
actuaciones procesales” -[Rivira MORALES, Rodrigo. La prueba: un andfisis racional y

. practico. Madrid: Marcial Pons, 2011, p. 394]-, ¢ sU vez rige y estd presente en
/ todos las gudiencias que acoge nuestro nuevo modelo procesal penal,
en fodas las instancias jurisdiccionales, siende la de mayor

transcendencia la audiencia de juicio coral, pues aqui después de |a

P Al respecto, cabe precisar gue Georg Freund es unc de los primeros en proponer ia
egd de un sistema integral del derecho penal, al sefialar que "Por 'sistema
el Derecho penal’ no sélo enfiendo el Derecho penal sustantivo y ef Derecho
de la dgterminacién de la pena, sino también el Derecho procesal penal como
auténticd campo de aplicacién de los dos anteriores”. Vid, FReunD, Georg. “Sobre g
funcion legitimadora de la idea de fin en el sistema integral del dereche penal”, en:
WOLTER, jUrgen y Georg FREUND (Eds.) Ef sistema infegral de derecho penal. Delito,
determirjacion de la pena y proceso penal. Madrid: Marcial Pons, Ediciones Juridicas y
Sociales! S.A., 2004, p. 93. No obstante, rejlacionando su propuesta al ordenamiento
juridico peruano, consideramos gue €l sistema penal integral comprende el derecho
[sl | sustantivo, el derecho penal adjetivo y el derecho penal de ejecucion.
' 5
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acfuacion y valoracion de los medios probatorios el juzgador aribard a

una-decision, gue determinard la responsabilidad o ne del acusado.

.2.3. Precisamente, en esta audiencia de juicio oral, la materializacién vy
/Z;plicacién del principio de ordiidad exige la presencio ineludible de los
principios de publicidad, inmediacidn y concentracion, pues

r aisiadamente no pueden explicarse ni tendrian senfido” -[Vid. SAN MaRTiN
(__/ CasTRO, César. Derecho procesal penal. Lecciones. Lima: INPECCP y CENALES, 2015, p.
84]-. De esta maneraq, se tiene que el principic de publicidad se concretiza

con la redlizacion de un jJuzgamiento publico, mientras que el principio de

concentracion exige gue diversos actos procesales se realicen en una
sola audiencia 0 en pocas sesiones confinuas -[Vid. ORE GUARDIA, Arserio.

Manual de derecho procesal penal. Lima: Editoriai Reforma, 2011, pp. 191 y siguientes)-.

.2.4. En ese sentido, la inmediacién en un proceso judicial es entendida
como aquel "cardcter in-mediato, es decir, ho mediado o libre de
interferencias, de relacion de todos los sujetos procesales entre ellos y
con el objeto de o causa, que propicia tal modo de concebir el
enjuiciamiento’ -[Vid. ANDREs IBARIEZ, Perfecto. “Sobre el valor de o inmediacion {una
aproximacion critical”, en: Jueces para la democracia, N° 44, marzo, 2003, p. 57]-; hoO

obstante, se tiene que este principio guarda estrecha conexidon con la

.

i valoracion de la prueba, toda vez que “en la prdctica de la prueba rige
© o inmediacion” -[Vid. SAN MARTIN Casiro, César. Derecho procesal penal. Lecciones.
Lima: INPECCP y CENALES, 2015, p. 781-. En esa lineq, el Tribunal Constitucional

ado que “la actividad probatoria debe franscurrir en presencia

el juez encargado de pronuncior sentencia, puesto gue solo de esta
garantiza que exista un contacto directo entre el juzgador y
{ los medicgs de prueba aportado” -[STC. Exp. N° 00173-2008-PHC/TC, fundamento
juridico tercerc]-. Por ello, el andilisis del principio de inmediacién debe

realizarse a través de dos momentos: subjetivo y objetivo, entendieéndose
.
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por el primero como aguella situacion en que el juzgador -por si mismo-
relaciona con jos fuentes de prueba; vy, desde su vertiente objetiva, se
garantiza que el juzgador adquiera su conviccidon conforme con la

/ hipdtesis -absolutoria o incriminatoria- mas aceptable al valorar la prueba
-[Vid. MORENO CATENA, Victor v Valentin CorTEs DOMINGUEZ. Derecho procesal penal. 2d9e

edicidn. Vaiencia: Tirant lo Blanch, 2005, p. 374]-.
2.3. SOBRE EL PRINCIPIO DE INMEDIACIGN Y EL JUICIO ORAL {PRIMERA INSTANCIA)

2.3.1. Bl primer inciso del articulo 356° del Cddigo Procesal Penal
determina los principios que regula y se activan en el desarrollo del juicio
\\oral, sehdiando que “(...) rigen especiaimente la oralidad, ia publicidad,
la inmediaciéon y la contradiccion de lo  actuacion probatoria”,
advirtiéndose gue su incbservancia acarrea g infraccion de la garantia
constfitucional del debido proceso. Asimismo, los incisos primero vy
egundo del articulo 359° del citado Codigo regulan y garanfizan la
presencia del Juzgador v de las partes en el desarrollo del juicio oral,
precisdndose que la actuacion probatoria {de cargo o descargo)
deberd desarrollarse en presencia del juzgader de instancia que emitird

la sentencia respectiva, solvaguardandose asi la vigencia del principio

de inmediacion.

: \2.3.2. Ce esta maneraq, se aprecia que el principio de inmediacién se
presenta en todos 10s periodos de la etana del juicio oral, esto es, pericdo

iCial (actps preliminares del juicio y alegatos de aperfura), periodo

probatorio [(declaracidon del acusado y festigos, examen del perito,
exhibicion ly debate de la prueba material, y examen de la prueba
documenfol vy documentada, entfre otros), pericdo de alegatos {posicidn
de las pdn‘es] y periodo decisorio (deliberacidn y sentencia), pues el
juzgador estd en constante y estrecha vinculacion con la actuacion de

. 7
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la prueba, excluyéndose asi toda intermediacion futil que pueda generar

upl indebida valoracion de la prueba. Asi, se aprecia que el principio de
inmediacion, en conexion con la regia de la sana critica, influye en la
/d)elibercxcién de la causa, pues el juzgador luego de presenciar [a
actuacién probatoria (la formacion de o prueba), la valora v se genera

~~ conviccion respecto a los hechos litigiosos, precisdndose que dicha
é conviccién atiende, ademds, a los principios de la tdgica, las maximas de
la experiencia y los conocimientos cientificos, conforme lo exige el

segundo inciso del articulo 393° del Codigo Procesal Penal.
\ | 2.4. SOBRE EL RECURSO DE APELACION Y EL PRINCIPIO DE INMEDIACION

2,4.1. La garantia constitucional de la doble instancia {inciso sexto del
arficulo 139° de la Constitucidon), gue “liene por objeto garantizar que
odo Justiciable tenga la oporfunidad de que o resuelto por un érgono
jurisdiccional sea revisado por un organo superior de ia misma naturaleza,
siempre que se haya hecho uso de los medios impugnatorios pertinentes,
formulados denfro del plazo legal” -[STC Exp. N2 1755-2007-PA/TC, fundamento
juridico cuarto]-, precisa que su materializacion se produce en el sistema de
/A\i impugnacion que posee cada jurisdiccion, siendo que nuestro sistema
;_
/

procesal penal lo recoge en el Libro Cuarto del Cédigo Procesal Penal.

—-. 2.4.2. Al respecto, cabe precisar que el recurso de apelacidén es *{...) un

recurso impugnatorio por el cual, quien se considere perjudicado per una

judicial o el Ministerio Publico, puede acudir ante el érgano
superior inmediato, a fin de gue se vuelva a analizar lo actuado vy se dicte

otro fallo) io cual supone una nueva valoracion de las pruebas” -[Curas
VILLANUEVA, fVictor. Bl Proceso Penal. Teoria v jurisprudencia constitucional. Lima: Palestra

Ediitores, 2006, pp. 488-489]-, configurdndose asi como el medio impugnatorio

por excelencia en el sistema procesal penal pervano, regulado en la
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seccion IV del Libro Cuarto del Cédigo Adjetivo, advirtiéndose que su
rmatividad delimita su grado de actuacidon en estricto cumplimiento

de las formalidades exigidas. Asi, se tiene que en el nuevo modelo
procesal penal es viable el ofrecimiento de pruebas en segunda
instancia [apelacién), las cuales serdn admitidas conforme a o

? establecido en el segundo inciso del articulo 422° del citado Cddigo,
/ desarrolldndose la respectiva audiencia, conforme a o previsto en el

articulo 424° del Coédigo Procesal Penal.

/ 2.4.3. En ese sentido, lo dlegado en el recurso de apelacién serd materia

de examen por el Juzgador de mérito, respetando el principio fanfum
apeflatum quanto devoliutum (inciso primerc def arficulo 409° del Codigo
Adjetivo), consistente en la prohibicién de gue el Tribunal de mérito se
pronuncie por aguello que no haya sido impugnado. No obstante, se
dvierte que el Juzgador de merito estd sujeto a lo establecido en el
arficulo 425° al momento de su deliberacién y andlisis de la prueba
actuada en segunda instancia y de las pruebas pericial, documental,

preconstituida, anticipada y pefrsonal.

2.4.4. De esta manera, en el segundo inciso del articulo en mencion el
legislador otorga facultades de valoracion probatoria al juzgador de

mérito, indicandose estas posibilidades: i) se valorard la prueba actuada

en Ia ienc\a de apelacién, vy i) se valorard la prueba pericial,

cumental, preconstifuida y anticipada. Se advierte, entonces, que el

principic de inmediacion estard presente al momento de actuarse iq

nueva prueba en la audiencia de apelacidon, permitiéndose asi un
reexamen pleno del acervo probatorio existente. Asimismo, se produce
una excepcion al principio de inmediacion en cuanto a la valeracion de

s pruebas pericial, documenial, preconstituida y anficipada, pues se

9
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permite su reexamen por parte del juzgador de mérito, sin que éste haya

{(Qciqdo en audiencia la formacién de estos medios probatorios.

‘/2’.4.5. Al respecto, se fiene que la prueba personal si bien puede ser
valorada en grado de apelacion por et juzgador, no obstante, ésta no
podrd tener diferente valor probatorio; asi lo establece ta segunda parte

[( del inciso segundo del articulo 425° del Cédigo Procesail Penal: “La Sala
Penal Superior no puede otorgar diferente valor probatorio a la prueba
personal que fue objeto de inmediacion por el Juez de primera
instancia”. Sin embargo, esta regla de valoracion de o prueba personal

\ puede ser modificada, exclusivamente en una situacion: “[cuondo] su
valor probatorio sea cuestionado por una prueba actuada en segunda
instancia” -extremo final de la segunda parte del inciso segundo del articulo 425° del
Cédigo Adjetivo-, advirtiendose que la prueba personal serd valorada
siempre que: primero, se haya admitido nueva prueba en segunda
instancia, y, segundo, que ésta haya sido actuada en la audiencia de
apelacion. En ese sentido, se observa que ef principio de inmediacién
desarrollado en la actuacion de medios probatorios en audiencia de

"'1 apelacién permite el reexamen de una prueba personal, pese a gue ésta

haya sido actuada ante el juzgador de instancia.

2.4,6. Sin embargoe, cabe precisar gue en cuanto a la valoracién de Ia
prueba personal la jurisprudencia emitida por este Supremo Tribunal ha

eterminadas excepciones al principio de inmediacién en su

or el Tribunal de mérito. Asi, en la Casacion N° 05-2007-
Huaura def once de ociubre de dos mil siete, en su fundamento juridico
séptimo, refirid que si bien el Tribunal de alzada no puede modificar ia
valoracion del contenido de la prueba personal, en atencidn al principio

de inmediocién y de oralidad, sin embargo, precisé gue existen “"zonas

10
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abiertas’ accesibles al control, en situaciones referidas al contenido de la

prueba personal. Siguiendo esa linea jurisprudencial, ia Casacién N° 03-

2007-Huaura del siete de noviembre de dos mil siete, en su fundamento
juridico undécimo, reiteré que el contenido de la prueba personal puede
ser merituada por el Juzgado de mérito, siempre que ésta haya sido
entendida con manifiesto error, sea imprecisa, dubitativa, o haya podido

" ser desvirtuada por pruebas practicadas en segunda instancia.

2.47. En la Casacién N° 54-2010-Huaura del tres de marzo de dos mil
once, en su fundamento juridico deécimo primero, se define a la
inmediacion ‘“como  principio v presupuesfo, [gue] permite el
acercamiento del Juzgador con todos los elementos gue sean Utiles para
emitir una sentencia justa (.) fprecisando gue] si el Colegiado Superior no
tiene ante si al testigo (prueba personal) es imposible que le otorgue
iferente valor probatorio sin la actuacidn de otros medios probatorios
ue la cuestioner’. Asimismo, la Casacion N° 87-2012-Puno del dieciocho
de junio de dos mil frece, en su fundamento juridico sétimo, indico que €l
principic de inmediacion “fiene como findlidad mantener la mas infima

| relacion posible, el mds estrecho contacto con el Juzgador de una parte,
los litigantes v la totdlidad de los medios probatorios de |la otfra desde el

comienzo del proceso hasta la sentencia final, ademds, en su

fundamento juridico noveno, precisa que el principio de inmediacion se

T i
e

~encuentra vinculado al principio de oralidad, la inmediacién es una

QN necesaria para fa ordlidad, (.)es el acercamiento que fiene el

juzgador|con todo[s] los elementos que sean Uliles para emitir sentencia.
(.) En conmsecuencia, la inmediacion es una necesidad porgue es una de
copdiciocnes materiales imprescindibles para la  formacidn vy

consolidacién de conciencia con el que serd expedido el falld’.

11



i

%LDJﬁIOSR-I;AS ' CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA . CASACION N ° 436 - 2014
DE LA REPUBLICA - AREQUIPA

2.4.8./_,En la Casacidén N° 195-2012-Moquegua del cinco de setiembre de

s mil trece, referida a la institucion denominada “condena del
absuelto”, se desarrolld en su considerando décimo segundo el principio

de inmediacion en relacién al juicio oral de primera y segunda instancia,
precisando que “la nhueva regulacion {Nuevo Codigo Procesal Pendl]

— importa una limitacién at derecho a los recursos de las partes, pues, si
bien puede presentarse un recurso contra una sentencia, en principio no

se podrd cuestionar la valoracion de la prueba personal, precisamente
porque ésta requiere inmediacion, de la que carece el érgano Ad

quem” -véase punto “12,5.2" de la citada ejecutoria-, MAs AUN si considera que

el principio -de inmediacién, en relacién al principio de oralidad,
constituyen el mecanismo idéneo para ia formacion de la conviccion del
juzgador -véase punto *12.2.11" de la citada ejecutoria-, Siguiendo esta linea
jurisprudencial, la Casacién N° 385-2013-San Martin del cinco de mayo
de dos mil quince, referida a la institucion de la “condena del absuelio”,
n su fundamento juridico “5.16", sefala que si bien el juzgador Ad quem

no puede oforgar diferente valer probatorio a la prueba persenal, sin

embargo, “si bien comresponde al Juez de primera instancia valorar la
. Pprueba personal, empero el Ad quem estd posibilitado a controlar, o
! ' través del recurso de apelacion, si dicha valoracion infringe las reglas de

i
i

J la 1ogica, la ciencia y las mdaximas de la experiencia”.

"2.4.9. En consecuencia, en nuestra jurisprudencia se ha establecido que
excepcionalmente la prueba personal si es susceplible de valoracién por

Bund! de mérito, siempre que la valoracion realizada por el Juzgador

de instancia infrinja las reglas de la légica, la ciencia y las maximas de la
experierjcia, ademas de las garantias exigidas por el Acuerdo Plenaric N°
02-2005/CJ-116 -[ausencia de incredibilidad subjetiva, verosimilitud y persistencia en

la incriminacion]-; precisandose que el Juzgador de mérito podrd valorar y/o

12
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contfrolar o prueba personal en aguellas zonos dbiertas de su
declaracion, es decir, “los aspectos relativos o la estructura racional det
“-., Propio contenido de la prueba, gjenos en si mismos a la percepcion
/j sensorial del juzgador de primera instancia” -Casacién N° 03-2007-Huaura,
fundomento juridico undécimo-, ademds de otorgarle un diferente valor
probatoric en la sentencia de vista, situaciones gue en ningin modo

infringe alguna garantia constitucional.

2.4.10. En ese sentido, al advertirse que el Juzgador de mérito accede a

la prueba personai actuada en primera instancia a través de medios

técnicos de grabacién v ofro mecanismo téenico que reproduzca fas

actuaciones probatorios del juicio oral, se tiene que el citado Juzgador
reexamina la prueba personal, a efectos de detectar alguna infraccién
normativa en su valoracion, mas no estd permitido a otorgarle un
iferente valor probatorio, salvo en las excepciones sefaladas en el
considerando anterior; precisdndose que la variacién del valor probatorio
de la prueba personal en segunda instancia, por sisola, no serd suficiente
para sustentar una sentencia de vista que perjudique la situacion juridica

[ "'\: del procesado, mds aun si existen medios probatorios de ofra naturalezao
! (prueba  documental, pericial, entre olras) que contradicen su

!,,/ valoracion.
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2.5.2, Previo al andlisis de fondo, cabe precisar que si bien este Supremo
unal declard bien concedido pdra el desarrcllo de doctina
jurisprudencial a fin de establecer si existen excepciones al principio de
\inmediacién y si se puede valorar la prueba personal en segunda
/ins’rcmcic:: nc obstante, es necesario que se habilite una de las causales
de casacion, estoblecidas en el articulo cuatrocientos veintinueve del
Codigo Procesal Penal, para los efectos de emitir un pronunciamiento, de
conformidad con lo establecido en el articulo cuatrocientos tfreinta del
citado Caodigo. En ese sentido, al advertirse que el desarrolio de doctrina
jurisprudencial versa sobre el principio de inmediacion y la valoracion de

la prueba personal, se tiene gue es preciso declarar de oficio (o causal

contenida en el primer numeral del articulo cuatrocientos veintinueve.

2.5.3. De autos se advierte que en la sentencia condenatoria del
veinticince de abrii de dos mil catorce -cjas cuatrocientos cuatro-, el
juzgador de primera instancia meritué la daclaracién de ta ciudadana
Primitiva Petronila Condori Choque, otorgdndole un valor probatorio
incriminatorio, al sefialdr gue Ia acusada Piedad Marroguin Colgue, en su

-, condicion de Gobernadora del distrito de Maijes, le solicité una suma de

!

i Idinero por la expedicidon de un documento {“Constancia de vista de
|

! / dominio de buena conducta, residencia y situacion laboral”) -véase punto
“¥/ “1.3" de la sentencia de primera instoncia, fojas cuatrocientos siete-, Asimismo, en 1a
) cifada sentencia condenatoria se meritud las declaraciones testimoniales
de Emerson Yubert Ccaza Huayta y Elfer Radl Goémez Chdvez, quienes en

de miembros de Ig Policia Nacional del Perd, en

14
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que ambos acusados estuvieron presentes en el momento en que

itiva Petronila Condori Choque les enfregd el dinero, mientras que

osteriormente el testigo Gémez Chéver ingresé conjunfamente con el
iscal Provincial, encontrando el dinero previomente fotocopiado en las
gavetas del escritorio del acusado Mengoa Alvarez véase “1.4" de la
sentencia de primera instancia, fojas cuatrocientos nueve-, otorgdndole a dichas

/F declaraciones (prueba personal) un valor probatorio incriminatorio.

2.5.4. Al haberse impugnado la sentencia de primera instancia, la Sala
Mixta Descentralizada e lfinerante de Camand de la Corte Superior de
Justicia de Areguipa, emitié la sentencia de vista del veinfiuno de agosto
de dos mil catorce -fojas quinientos cincuenta v fres-, sustentando o
absoluciéon de la acusada Piedad Marroauin Colgue en la valoracion de
las  declaraciones testimoniales (prueba  personal], del actg de

tervencion pelicial (prueba documental) y pericia grafoténica {prueba

ericial). Asi, se tiene que invocando las exigencias del Acuerdo Plenario

N° 02-2005/CJ-116 reexamind la_declaracion de la denunciante Primitiva

Petronila Condori Colgue, precisando gue sindicd ala acusada como la

™ persona que le solicitd dinero diciéndole “eso le va a costar, e
indicando que "sin embargo cuando el abogado de la defensa le

! pregunta a la denunciante si alguna vez la acusada le pidié dinero, ésta

< respondic en forma tajante que “No", resultando contradictorio o
5\'\“‘referido por la denunciante, dado que por un lado indica que la
acusada le indicé que acceder a su solicifud le iba a cosfar, pero por

ofr ICenque nunca fe pidic dinero; asimismo, la acusada ha referido

qgue en un primer momento indicé a la denunciante que ios documentos

que requefia no se los podia otorgar y después le dijo que lo que se le iba
a dar erajuna constancia de 'Vista de ojos’ y que ello le iba a demandar

un gasto, version que coincide con la declaracion de la denunciante,
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gando la acusada que el gasfo a que se referia era el relativo al

gasto de movilidad” -véase fojas quinientos sesenta-. Asimismo, se tiene que
la citada sentencia de vista, el juzgador de mérito valoré la
~declaracion de los testigos Emerson Yubert Ccaza Huayta y Elfer Rau!

Gomez Chdvez, indicando que si bien de la_declaracion del testigo

Ccaza Huayta se advierte que los acusados estuvieron presentes di

momento de la entrega de dinero, sin embargo, ello no se condice con

el Acta de intervencién policial, precisando que "de esta acta se

observa que no se ha consignado al momento de la enfrega de dinero ia
presencia de la acusada, v al preguntarle ol testigo el por qué de esta
omision, refiné que el acta nc habia sido redactada por €I -fojas quinientos
sesenta y uno-; en el mismo sentido, respecto de la declaracion testimonial
de Gomez Chavez, el Juzgador de mérito senala que “se concluye que
este no presencio fos hechos narrados en el acta de intervencion policial,
ves ingreso después de que esfo ocurriera, e indicd que el acta habia
sido redactada por su colega Emerson Yubert Ccaza Huayta, siendo
dicha declaracion contradictoria a la vertida por este Ultimo testigo™ -fojas
quinientos sesenta y uno-. Asimismao, se tiene gue el citado juzgado meritud ia
pericia grafotécnica -fojas cuatrocientos catorce-, donde se senald que la
\'\ firma consignada en los documentos materia de autos no fueron suscritos
por la acusada Piedad Marroguin Colque, oforgdndole un  valor

absolutorio a esta prueba pericial. En consecuencia, se advierte que en

- Tla sentencia de vista, el juzgador de mérito otorgd una valoracion
diferente a la prueba personal, al senalar que “Concluyendo de estfas
do

acta e intervencion policial y que los testigos no dan respaldo o la

claraciones, que la primera se confradice con lo informado en el

decifiracion de la denunciante Primitiva Petronila Condori Choque, por
cugnfo conforme se tiene de la acusacion, ellos no presenciaron ni

q)z__ergp que la acusada solicifara dinero a la referida denunciante [...] se
' 16
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fiene que la declaracion de la Unica testigo Primitiva Petronila Condori
Choque, no cuenta con versiones periféricas o elementos objefivos que
la corroboren; mas aun es la denunciante quien refirid que la acusada no
le solicito dinero alguno, es decir confradice su propia declaracién, con
lo cual se concluye que la versidn de la Unica testigo no cuenta la
verosimilitud suficiente requerida para ser considerada como elemento

<G incriminador” -fojas quinientos sesenta y uno-.

/ 2.5.5. En ese sentido, se tiene gue la Sala Mixta Desceniralizada e
ltinerante de Camana de la Corte Superior de Justicia de Areqguipa, en su
sentencia de vista del veintiuno de agosto de dos mil catorce -fojas
quinientos cincuenta y tres-, realizdé unc nueva valoracion no solo de la
prueba personal {consistente en las declaraciones de la denuncianie
Primitiva Petronila Condori Colgue vy los testigos Emerson Yubert Ccaza

uayta y Elfer Raul Gomez Chaévez) sine fambién de la prueba
ocumental (acta de intervencidon poiicial) y prueba pericial [pericia
grafotécnica), otorgdndoles un diferente valor probatorio respecto de su
evaluacion por el juzgador de primerda instancia. En ese sentido, se
\\_cldvier‘re gue si bien en la senfencia de primera instancia se otorgd un
ayor valor probatorio a la prueba personai frente a g prueba
—y'documen’ral y pericial; no obstante, en la sentencia de vista dl
reexaminarse excepciondalmentie la  prueba personai, la  pruebg
o documental y prueba pericial, se le otorgd un valor diferente a la primera

al incurrir en errores y contradicciones en su valoracion por parte del juez

{d quo ) situacidon que permitid el predominio del valor probatorio de las
s documenial y pericial, las mismas que desvincuian de 10s hechos

impuiados a la acusada Marroquin Colgue.

17
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2.5.6. De esta manerq, se advierte que por resolucion del once dejulio de
dos mil catorce -fojas quinientos veinticuatro- NO se admitieron ios huevos
medios probatorios ofrecidos por la defensa técnica del imputado José
Luis Mengoa Alvarez, teniéndose ademds que no se actuaron medios
probaterios en la audiencia de apelacion -véase acta de registro de audiencia
de apelacién de sentencia, fojas quinientos cuarenta y ocho-; v pese a ello, en la
sentencia de vista el Tribunal de mérito valord la prueba personal,
concentrando su andlisis en las declaraciones registradas en medios
técnicos de reproduccién (CD's), infringiéndose aparentemente o
establecido en el inciso segundo del articulo 425° del Cédigo Procesal
Penal y la docirina jurisprodencial emitida por esta Suprema instancia,
referido a las excepciones al principio de inmediacion, relacionadas a la
valoracion de la prueba personal en segundad instancia, a pesar que no

se practiqguen nuevos medios probatorios, gue permite que se otorgue

una valoracion diferente a la citada prueba. Al respecto, cabe precisar
que si bien la sentencia de segunda instancia otergd un valor probatorio
diferente a |la prueba personal, sustentando asi su fallo absolutorio; no
obstante, se advierte que dicho valor probatorio no infringe el principio
. de inmediacion, toda vez que también se oforgsé un valor diferente a la
. prueba documental {acia de intervencién policial} y prueba pericial

! ff (pericia grafoiécnica), situacidn gue permite una mejor comprension de
w\/ los hechos lifigiosos, mds aun sila nueva valoracion otorgada coincide en
) ""'E"'iq desvinculacion de la acusada respecto de los hechos imputados;

ademads, si bien la sentencia de mérito no senald ni precisd cudles son las

iertas”, las contravenciones a las reglas de la 15gica, la ciencia
y las mdximas de la experiencia, que permitirian una valoraciéon de la

prueba personai sin infringir el principio de inmediacion; sin embargo, ello

— )
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segunda instancia, toda vez que también meritud pruebaoas de otra

naturaleza {prueba documental y pericial) para sustentar su decision.

/5.7. Asimismo, si bien la representante del Ministerio Pdblico -véase fojas
\ setenta y cinco del cuaderno de coasacion formado por esta Suprema Instancio-
senala que en el presente caso la prueba personal aporfada en primera
instancia no era oscura e imprecisa a fin de ser reexaminada por el
juzgador Ad quem, situacion por la que estaba impedida de otorgarie un
nuevo valor probatorio; no obstonte, conforme se senald en 1os
considerandos precedentes, el Juzgodor Ad guem realizd un nuevo
examen de las pruebas {personal, pericial y documental] obrantes en
autos, advirtiendo que la prueba pericial vy documental contradicen la
prueba personal, situacién por la que oforgd mayor valor probatorio a las
primeras, precisando que éstas desvinculan a la acusada Marrogquin
Colque, mdas aun si la prueba personal incurrid en enores vy
contradicciones en su valoracion por el juzgador de primera instancia. Al
respecto, corresponde precisar gque si bien la prueba personal no era
osCura e impregisa, sin embargo, su valoracion. aislada e indebida
v permite que el juzgador de mérito la reexamine; en consecuencia, lo

. sefialado por el representante del Ministerio PUblico no es frascedente.

DECISION:

Por estos fundamentos, declararon:
I. FUNDADO el recurso de casacidn de oficio en el proceso que se sigue
contra Piedad Marroguin Colgque por la comision del delitc contra (o

ministripcion publica, corrupcidn de funcionanos, en la modalidad de

cohechdg pasivo propio, en agravio del Estado.
Il. ESTABLECIERON como doctrinag jurisprudencial los fundamentos juridicos

s en el considerando 2.4 de la presente Ejecutoria Suprema,

19
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referido a las excepciones del principio de inmediacidon y a la valoracion
de la prueba personal en instancia de apelacion.

ill. ORDENARON que se dé leciura de la presente sentencia casatoria en
audiencia publica y se publique en el Diaric Oficial “El Peruano”, de
conformidad con lo previsio en el numeral tres del articulo cuatrocientos
treinta y tres dgé Codigoe Procesal Penal. Hagase saber.

$.S. |
VILLA STEIN

RODRIGUEZ TINEO'
PARIONA PASTRANA
HINOSTROZA PARIACHI

NEYRA FLORES

JPPfervg

SE PUBLICO CONFORME A LEY

£

20
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Apelacién infundada, cohecho pasivo especifico, prueba personal y
declaracion del coimputado

I.  Con caricter previo, es pertinente considerar los siguientes aspectos: en primer lugar, en sede de
apelacién no hubo actuacién probatoria, por ende, la sentencia de primera instancia impugnada seré
examinada en sus propios términos. Ademads, no podra otorgarse un valor probatorio distinto a la
prueba personal actuada en el juicio oral respectivo, segtin el articulo 425, numeral 2, del Cédigo
Procesal Penal; en segundo lugar, la condena penal por el ilicito de cohecho pasivo especifico, respecto
al Expediente Civil ne 578-2016-0-1010-JR-FC-01, tiene la condicién de firme, pues fue confirmada
por esta Sala Penal Suprema, por lo que lo acaecido en este extremo se tiene por probado y no admite
controversia; y, en tercer lugar, la censura de apelacién se circunscribe, entonces, a la configuracién del
mismo delito, pero, esta vez, con relacién al Expediente Civil n. 481-2014-0-1010-JR-FC-01.

II. La base cognitiva reside en la declaracién plenarial de Flor Tocas Atalaya. Después, entre las
pruebas corroborativas, cobra relevancia la deposicién preliminar del coprocesado Rither Meza
Echegaray, quien durante la indagacién fiscal afirmé que EZEQUIEL QUISPE HUARHUA le entregd
diversas sentencias, le dio el nombre y la direccién de algunas personas y le dijo: “dile a la sefiora que le
voy a ayudar en su sentencia [sic|”; ante ello, se dirigié a la vivienda a la testigo Tocas Atalaya, le
indicé que se llamaba Wilmer y le proporcioné la resolucién de su caso judicial; luego, intercambiaron
llamadas telefénicas, ella quiso entregarle dinero, pero €l le indic6 que el efectivo era para el juez
QUISPE HUARHUA. También aseveré que este (ltimo tuvo conocimiento de las tratativas ilicitas, a
efectos de procurar beneficios econémicos indebidos, lo llamé para preguntarle “cémo iba el asunto de
la sefiora Flor [sic]”, se enfadé porque le habfa facilitado la sentencia y le refirié que solo debia
mostrérsela. Se trata, en suma, de una prueba personal documentada, recabada con anterioridad al
Juicio oral, la cual, como se indicé en la sentencia de primera instancia impugnada, fue incorporada en el
debate probatorio, de acuerdo con los articulos 184 (numeral 1) y 883 (numeral 2, literal d) del Cédigo
Procesal Penal.

III Se advierte, entonces, que la testifical fiscal de Rither Meza Echegaray es solida, contundente y
cumple con los criterios objetivos y subjetivos enunciados; a la vez, junto a los demas elementos de
corroboracién, afianza razonablemente la inculpacién formulada por la testigo Flor Tocas Atalaya. El
acervo probatorio apunta en una sola direccién, es decir, que el primero solicité a la segunda el pago de
una cantidad de dinero, con el propésito de entregarla a EZEQUIEL QUISPE HUARHUA, quien emitirfa
un fallo judicial favorable.

IV. Asi, las objeciones impugnativas no son consistentes. El Tribunal Superior no solo examiné prueba
licita y actuada con las debidas garantfas —ademas, realiz6 un andlisis individual y de conjunto de la
prueba—, sino que la valoracién que materializé no vulneré las reglas de la 16gica, la ciencia o las
maximas de la experiencia, segiin el articulo 158, numeral 1, del Cédigo Procesal Penal. Ademas, la
prueba de cargo es fiable, plural, convergente entre sf, y suficiente. L.a motivacion no presenta defectos
constitucionales relativos a la motivacién omisiva, incompleta o insuficiente, vaga, genérica, confusa,
hipotética o contradictoria, o ilégica con relacién a sus inferencias probatorias.

Como tal, debe confirmarse la sentencia de primera instancia impugnada, que —con relacién al
Expediente Civil n° 481-2014-0-1010-JR-IFC-01— condené a EZEQUIEL QUISPE HUARHUA como
autor del delito contra la Administracién publica-cohecho pasivo especifico, en agravio del Estado,
representado por la Procuradurfa Pablica Anticorrupcion de Cusco.

No se cuestion el juicio de tipicidad, el quantum de las penas aplicadas ni la cuantfa de la reparaciéon
civil fijada.

Sala Penal Permanente

Recurso de Apelacién n.° 40-2023/Cusco
SENTENCIA DE APELACION

Lima, veintisiete de noviembre de dos mil veintitrés

VISTOS: el recurso de apelaciéon
interpuesto por el encausado EZEQUIEL QUISPE HUARHUA contra la
sentencia de primera instancia, del veintitrés de diciembre de dos mil
veintidés (foja 321), emitida por la Sala Penal Especial de la Corte Superior
de Justicia de Cusco, que —con relacién al Expediente Civil n.° 481-2014-0-1010-
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JR-FC-01— lo condené como autor del delito contra la Administracién
publica-cohecho pasivo especifico, en agravio del Estado, representado por
la Procuradurfa Puablica Anticorrupcion de Cusco; le impuso ocho aiios de
pena privativa de la libertad, cinco afios de pena de inhabilitacién,
trescientos sesenta y cinco dfas de pena de multa, y fij6 como reparacién
civil la suma de S/ 10 000 (diez mil soles), que deberd abonar a favor del
agraviado; con lo demds que contiene.

Intervino como ponente el sefior juez supremo LUJAN TUPEZ.
FUNDAMENTOS DE HECHO
§ L. Del procedimiento en primera instancia

Primero. A través de los requerimientos, del cinco de octubre y nueve de
noviembre de dos mil dieciocho (fojas 2 y 89 en el cuaderno respectivo), la
representante del Ministerio Publico formul6  acusacién fiscal contra
EZEQUIEL QUISPE HUARHUA como autor del delito de cohecho pasivo
especifico, en perjuicio del Estado.

Ademas, se puntualizaron los siguientes hechos delictivos:
1.1. Marco general de la imputacion

Mediante Resolucién Administrativa n.. 290-2016-P-CSJCU, del
veintinueve de marzo de dos mil dieciséis, el presidente de la Corte
Superior de Justicia de Cusco designé a EZEQUIEL QUISPE HUARHUA
como Juez supernumerario del Juzgado de Familia de La Convencion,
a partir del primero de abril del mencionado afio. Como tal, tomé
conocimiento de diversas causas civiles, entre ellas: a. el Expediente
n.° 578-2016-1010-JR-I'C-01, seguido por Rither Meza Echegaray
contra Wendy Maria Enriquez Nahuamel por tenencia de menor; y
b. el Expediente n.© 481-2014-0-1010-JR-I'C-01, seguido por Flor

Tocas Atayala contra Mauro Francisco Llamocca Aycca por unién de
hecho.

1.2. Imputaciones especificas

A. Del delito de cohecho pasivo especifico por solicitud
directa, relacionada con el Expediente Civil n.° 578-2016-0-
1010-JR-FC-01

i. El catorce de julio de dos mil dieciséis, aproximadamente a las
14:00 horas, Rither Meza Echegaray se dirigié al despacho de
EZEQUIEL QUISPE HUARHUA, a efectos de conversar sobre el
apoyo que este ultimo le otorgarfa en el proceso civil sobre
tenencia de menor. En ese momento, intercambiaron nimeros de
celular, el primero con el niimero 958142872 y el segundo con el
nimero 974777470. Después, Meza Echegaray le dijo que lo
llamarfa alrededor de las 18:00 horas.

2
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ii. Ese mismo dfa, a las 18:52 horas, 20:08 horas, 20:49 horas y
20:54 horas, Rither Meza Echegaray y EZEQUIEL QUISPE
HUARHUA se comunicaron telefénicamente y acordaron
encontrarse en inmediaciones del centro educativo Rosa de
América, en la ciudad de Quillabamba, distrito de Santa Ana,
provincia de La Convencién. En dicho lugar, el altimo le dijo que
su pretension no procederia debido a la edad de su menor hijo; sin
embargo, le indicé que lo ayudarfa y le solicité la suma de S/
2000 (dos mil soles). Dicho requerimiento fue aceptado por el
primero, quien le hizo entrega de S/ 500 (quinientos soles) y
pactaron otra ocasién para abonarle el saldo pendiente.

iii. El diecinueve de julio del mismo afo, a las 18:32 horas,
EZEQUIEL QUISPE HUARHUA 1lam¢ a Rither Meza Echegaray y
lo cit6 en el mismo lugar. Cuando llegaron, el primero le dijo que
viajarfa a la ciudad de Cusco y necesitaba dinero; ante ello, el
segundo le entregé S/ 500 (quinientos soles). Asi, cumplié con
pagarle la primera parte del donativo requerido.

iv. El doce de agosto de dos mil dieciséis, a las 14:24 horas y
16:53 horas, EZEQUIEL QUISPE HUARHUA —quien se hallaba en
Cusco— se comunicé con Rither Meza Ichegaray —quien se
encontraba en Quillabamba—, le solicito el depodsito del dinero
faltante, ascendente a S/ 1000 (mil soles) y le dio sus datos
personales. Por su parte, el segundo solo transfiri6 S/ 500
(quinientos soles) en el Banco de la Nacion, segtn el telegiro con
efectivo n.° 10380264-4-7Z, de la misma fecha, a las 17:06 horas,
que tuvo como beneficiario a QUISPE HUARHUA. Seguidamente,
Meza Echegaray le avisé que habfa realizado el pago.

v. Elcinco de septiembre de dos mil dieciséis, EZEQUIEL QUISPE
HUARHUA llam6 a Rither Meza Echegaray y le pidié encontrarse
en el sector de siempre. Cuando llegaron, el primero le requiri6 al
segundo el ultimo abono; no obstante, este tltimo le respondié
que no tenfa dinero, por lo que QUISPE HUARHUA le pidié que le
hiciera un “servicio”.

vi. Por lo ocurrido, se expidi6 la Resolucién Administrativa n.°
944-2016-P-CSJCU-PJ, del veintiuno de septiembre de dos mil
dieciséis, en la que se dio por concluida la designacién de
EZEQUIEL QUISPE HUARHUA como juez supernumerario del
Juzgado de Familia de La Convencién. A la vez, se le inici6
procedimiento disciplinario y se emitié el informe respectivo, en
el que se opiné que existié responsabilidad funcional, por lo que
debe ser destituido.
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vii. Adicionalmente, se condené a Rither Meza Echegaray como
autor del delito de cohecho activo especifico, en agravio del
Estado; se le aplicé la pena efectiva de tres afios y seis meses de
privacién de la libertad. La decisién adquirié firmeza, pues fue
confirmada en segunda instancia.

Del delito de cohecho pasivo especifico por solicitud
indirecta, relativa al Expediente Civil n.> 481-2014-0-1010-
JR-FC-01

i. El trece de septiembre de dos mil dieciséis, a las 15:07 horas,
tuvieron comunicacién Rither Meza Echegaray y Flor Tocas
Atalaya, acordando reunirse en la casa de la dltima. Ese dia,
aproximadamente a las 16:00 horas, Meza Echegaray llegé a la
vivienda de Tocas Atalaya, le indic6 que iba a ayudarla en el
proceso civil iniciado y le entregé una copia de la sentencia del
seis de septiembre de dos mil dieciséis, que declaré infundada su
demanda. Este documento judicial fue elaborado por EZEQUIEL
QUISPE HUARHUA, en su condicién de juez supernumerario del
Juzgado de Familia de la Convencién. Todo ello, a cambio del
pago de S/ 4000 (cuatro mil soles), segtin la solicitud de QUISPE
HUARHUA.

ii. El catorce de septiembre de dos mil dieciséis, Rither Meza
Echegaray recibi6 la llamada de EZEQUIEL QUISPE HUARHUA, a
fin de que le informe sobre las gestiones realizadas con Flor
Tocas Atalaya. El primero le indic6 que habia conversado con la
tercera y le remitié el proyecto de sentencia respectivo; ante lo
cual, el segundo se molest6 y le dijo que sélo debia ensefidrselo.

iii. El quince de septiembre de dos mil dieciséis, Flor Tocas
Atalaya denuncié lo sucedido ante las autoridades policiales y
fiscales. En ese interin, recibi6 diversas llamadas de Rither Meza
Echegaray, quien le reiteré la solicitud de dinero de parte de
EZEQUIEL QUISPE HUARHUA.

Se calificé el factum criminal en el articulo 395, segundo parrafo, del
Cdédigo Penal.

Se solicité la aplicaciéon de las consecuencias juridicas penales: diez afios y
cuatro meses de pena privativa de la libertad; diez afios de pena de
inhabilitacién, y cuatrocientos setenta y seis dias de pena de multa. En
cambio, no se requirié reparacién civil, de acuerdo con el articulo 11,
numeral 1, del Cédigo Procesal Penal.

Por su parte, mediante escrito del cinco de febrero de dos mil dieciocho
(foja 2 en el cuaderno respectivo), la Procuraduria Pablica Anticorrupcién
de Cusco se apersoné al proceso penal, solicité que se le constituya en
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actor civil y requirié la suma de S/ 30 000 (treinta mil soles) como reparacién
civil.
En virtud de ello, se expidi6 el auto del quince de agosto de dos mil

dieciocho (foja 19 en el cuaderno respectivo), que declaré fundada la solicitud de
constitucion en actor civil.

Segundo. Después, se emiti6 el auto de enjuiciamiento, del dieciséis de
noviembre de dos mil dieciocho (foja 156 en el cuaderno respectivo), en los
mismos términos de la acusacioén fiscal.

Ademas, se expidio el auto del veintinueve de abril de dos mil diecinueve
(foja 1), que cité a las partes procesales al juicio oral respectivo.

Tercero. En la causa penal, se realizaron dos juicios orales.

3.1. Al término del primer juzgamiento, se emitié la sentencia de primera
instancia, del diecisiete de julio de dos mil diecinueve (foja 85), que
resolvié lo siguiente: 1. con relacién al Expediente Civil n.© 481-2014-
0-1010-JR-IFC-01, absolvi6 a EZEQUIEL QUISPE HUARHUA del
requerimiento de acusacion por el delito de cohecho pasivo especifico,
en agravio del Estado-Procuraduria Publica Anticorrupcién de
Cusco; y il. respecto al Expediente Civil n.° 578-2016-0-1010-JR-FC-
01, lo condené como autor del ilicito de cohecho pasivo especifico, en
perjuicio del Estado-Procuradurfa Ptblica Anticorrupcién de Cusco;
le aplic6 diez afios y cuatro meses de pena privativa de la libertad,
diez afos de pena de inhabilitacién, cuatrocientos setenta y seis dfas
de pena de multa, y fij6 como reparacién civil la suma de S/ 30 000
(treinta mil soles), que debera abonar a favor del agraviado.

Contra la_aludida sentencia de primera instancia, la sefiora fiscal
superior y EZEQUIEL QUISPE HUARHUA interpusieron los recursos de
apelacion, del veinticuatro de julio de dos mil diecinueve (fojas 151 y
144).

Por auto del cinco de agosto de dos mil diecinueve (foja 171), se
concedieron las impugnaciones y se remitieron los actuados a este
6rgano jurisdiccional.

En la sede suprema, se expidio la sentencia de vista, del veintiséis de
julio de dos mil veintiuno (foja 175), recafida en el Recurso de
Apelacién n.° 15-2019/Cusco, que resolvié lo siguiente: i. con
relacion al Expediente Civil ne° 578-2016-0-1010-JR-FC-01,
confirmé la sentencia de primera instancia, del diecisiete de julio de
dos mil diecinueve (foja 85), en el extremo en el que condené a
EZEQUIEL QUISPE HUARHUA como autor del ilicito de cohecho pasivo
especifico, en agravio del Estado-Procuradurfa  Publica
Anticorrupcién de Cusco; le impuso diez afos y cuatro meses de pena
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privativa de la libertad, cuatrocientos setenta y seis dfas de pena de
multa, y fij6 como reparacién civil la suma de S/ 30 000 (treinta mil
soles), que debera abonar a favor del agraviado; la revocé en cuanto le
aplicé diez anos de pena de inhabilitacién y, reformandola, le impuso
cinco afios de pena de inhabilitacién; ii. respecto al Expediente Civil
n.° 481-2014-0-1010-JR-FC-01, declar6 nula la mencionada sentencia
de primera instancia en el extremo en el que lo absolvi6 del
requerimiento de acusacién por el delito de cohecho pasivo especifico,
en agravio del Estado-Procuradurfa Publica Anticorrupcién de
Cusco, y dispuso que se realice un nuevo juicio oral, a cargo de otro
6rgano jurisdiccional.

Al retornar los actuados procesales, se emiti6 el auto del catorce de
julio de dos mil veintidés (foja 219), que convocéd a las partes
procesales al plenario correspondiente.

Se realiz6 el juzgamiento segin las actas concernidas (fojas 256, 268,
272, 275, 278, 280, 283, 287 y 292).

El objeto procesal se circunscribié al Expediente Civil n.° 481-2014-
0-1010-JR-FC-01.

Después, se expidi6 la sentencia de primera instancia, del veintitrés
de diciembre de dos mil veintidds (foja 321), que condené a EZEQUIEL
QUISPE HUARHUA como autor del delito de cohecho pasivo especifico,
en agravio del Estado, representado por la Procuradurfa Publica
Anticorrupcién de Cusco; le impuso ocho afos de pena privativa de la
libertad, cinco afios de pena de inhabilitacién, trescientos sesenta y
cinco dfas de pena de multa, y fij6 como reparacién civil la suma de S/
10 000 (diez mil soles), que debera abonar a favor del agraviado.

Contra la mencionada sentencia de primera instancia, EZEQUIEL
QUISPE HUARHUA interpuso el recurso de apelacién, del nueve de
enero de dos mil veintitrés (foja 379), en el que sefial6 que el
representante del Ministerio Publico no acredité que tuviese una
relaciéon amical y de confianza con el sentenciado Rither Meza
Echegaray, y menos atn que existiesen llamadas teleténicas entre
ambos; no demostré que hubiese solicitado o recibido dinero de este
ultimo; no evidencié que en el Expediente Civil n.° 481-2014-0-1010-
JR-FC.01, relativo a la unién de hecho, concurra interés patrimonial
de la demandante Flor Tocas Atalaya; y, no verific6 que tuviera
necesidades econémicas y haya buscado litigantes para ser favorecido.
Sostuvo que los testigos Gualberto Condori Quipo y Gregorio Mora
Medina —en su condicién de personal jurisdiccional— adujeron que no
conocian a Meza Echegaray y solo sabian que estaba inmerso en un
proceso judicial. Afirmé que el proyecto de sentencia incorporado no
llevaba su firma; ademas, el dispositivo USB en que estaba registrado
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el documento judicial le fue sustraido. Asever6 que el informe de
levantamiento del secreto de las comunicaciones no permitié
establecer conversacién alguna.

En ese sentido, requiri6 que se revoque la sentencia de primera
instancia impugnada y se le absuelva de los cargos fiscales.

Por auto del treinta de enero de dos mil veintitrés (foja 400), se
concedié la impugnacién y elevé el expediente judicial a esta Sala
Penal Suprema.

§ IL. Del procedimiento en la instancia suprema

Cuarto. De acuerdo con el articulo 405, numeral 3, del Cédigo Procesal
Penal, se emiti6 el auto del nueve de mayo de dos mil veintitrés (foja 190 en
el cuaderno supremo), que declaré bien concedido el recurso de apelacion.

Las partes procesales fueron instruidas sobre el contenido del aludido auto
de calificacién, segtin la notificacién correspondiente (foja 192 en el cuaderno
supremo).

Quinto. A través del escrito del veintinueve de mayo de dos mil veintitrés
(foja 195 en el cuaderno supremo), EZEQUIEL QUISPE HUARHUA ofrecié medios
de prueba. No obstante, se expidi6 el auto del dieciocho de julio de dos mil
veintitrés (foja 202 en el cuaderno supremo), en el que se declararon
inadmisibles las propuestas probatorias.

Se emplazé a los sujetos procesales, conforme a las cédulas (fojas 208 y 209

en el cuaderno supremo).

Sexto. Posteriormente, se emitio el decreto del cuatro de octubre de dos
mil veintitrés (foja 210 en el cuaderno supremo), ‘que sefialé el quince de
noviembre del mismo afio como data para la vista de apelacion.

Se instruy6 a las partes procesales, segin las notificaciones (fojas 211 y 212
en el cuaderno supremo).

Séptimo. Efectuada la audiencia de apelacién, se celebré de inmediato la
deliberacién en sesiéon privada. Llevada a cabo la votacién —por
unanimidad—, corresponde dictar la presente sentencia de vista, segtn el
plazo previsto en el articulo 425, numeral 1, del Cédigo Procesal Penal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Con caricter previo, es pertinente considerar los siguientes
aspectos:

En primer lugar, en sede de apelacién no hubo actuacién probatoria, por
ende, la sentencia de primera instancia impugnada serd examinada en sus
propios términos. Ademds, no podrd otorgarse un valor probatorio
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distinto a la prueba personal actuada en el juicio oral respectivo, segin el
articulo 425, numeral 2, del Cédigo Procesal Penal.

En segundo lugar, la condena penal por el ilicito de cohecho pasivo
especifico, respecto al Expediente Civil n.> 578-2016-0-1010-JR-FC-01,
tiene la condicién de firme, pues fue confirmada por esta Sala Penal
Suprema, por lo que lo acaecido en este extremo se tiene por probado y no
admite controversia.

Y, en tercer lugar, la censura de apelacién se circunscribe, entonces, a la
configuracién del mismo delito, pero, esta vez, con relacion al Expediente
Civil n.° 481-2014-0-1010-JR-FC-01.

Segundo. El articulo 895, segundo parrafo, del Cédigo Penal estipula lo

sigulente:
El Magistrado, Arbitro, Fiscal, Perito, Miembro de Tribunal Administrativo o
cualquier otro andlogo a los anteriores que bajo cualquier modalidad solicite,
directa o indirectamente, donativo, promesa o cualquier otra ventaja o beneficio,
con el fin de influir en la decision de un asunto que esté sometido a su
conocimiento, sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de ocho ni
mayor de quince afios e inhabilitacién conforme a los incisos 1 y 2 del articulo 36°
del Cédigo Penal y con trescientos sesenta y cinco a setecientos dias-multa.

Es preciso significar que el donativo se refiere a un obsequio o regalo con
valor econémico, tanto bienes muebles como inmuebles; la promesa es el
ofrecimiento —serio, posible, directo o indirecto— para la obtencién
futura —de forma mediata o inmediata— de algtin tipo de donativo o ventaja,
que no necesariamente debe cumplirse; en tanto que cualquier ventaja o
beneficio es una térmula, legislativa numerus apertus que permite una
diversidad de formas, a efectos de cerrar el vacio de punibilidad que
podrian dejar los supuestos anteriores, por lo que se incluyen no solo
bienes patrimoniales, sino también, por ejemplo, un reconocimiento u
honor o un favor sexual’.

Se agrega, asimismo, que no es relevante si las dadivas, beneficios u otras
ventajas tienen poca entidad, en tanto que lo que interesa es que el
tuncionario publico incumpla su deber2.

Tercero. En lo atinente al objeto procesal, el juez a quo apunté que, en el
Juicio oral respectivo, la testigo Flor Tocas Atalaya reiteré su declaracién
preliminar; ademds, afirmé que Rither Meza Echegaray, conocido como
Wilmer, la buscé en su casa, se hizo pasar como trabajador del Poder
Judicial, le mostré diversos documentos del proceso civil incoado, entre

! VILCHEZ CHINCHAYAN, Ronald. (2021). Delitos contra la administracion piblica.
Una revision de la parte general y especial. Una propuesta de reinterpretacion. Lima:
Editores del Centro, p. 390.

2 VILCHEZ CHINCHAYAN, Ronald. (2022). AA.VV. Delitos contra la administracion
piblica. Debates fundamentales. Lima: Gaceta Juridica S.A., p. 880.
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ellos, la sentencia desfavorable, de la cual le dej6 una copia sin firma;
asever6 que Meza Echegaray le indic6 la posibilidad de cambiar el sentido
de la decisién, a cambio del pago de S/ 4000 (cuatro mil soles), que serfan
entregados al juez de la causa judicial —es decir, EZEQUIEL QUISPE
HUARHUA—, para lo cual, le facilité el ntimero de su celular, es decir,
958142872.

A la vez, subyacen las siguientes corroboraciones periféricas: a. acta de
denuncia verbal, en la que se precisaron los cargos delictivos; b. acta de
entrega voluntaria de documento, segtn la cual, se proporcioné a la
Fiscalfa la aludida sentencia del seis de septiembre de dos mil dieciséis, que
declaré infundada la demanda promovida por la testigo Flor Tocas
Atalaya, en el Expediente Civil n.° 481-2014-0-1010-JR-FFC-01; c. acta de
visualizacién, conforme a la cual, en el celular de la testigo Tocas Atalaya
se apreciaron llamadas entrantes y salientes con Rither Meza Echegaray;
d. informes remitidos por las empresas Teleténica y Claro, relativos a los
celulares nimeros 958577851 y 958142872, pertenecientes a la testigo
Flor Tocas Atalaya y Rither Meza Echegaray, respectivamente, segin los
cuales, ambos tuvieron constante comunicacién el trece, quince, dieciséis y
diecinueve de septiembre de dos mil dieciséis; e. acta de intervencion,
conforme a la cual, en el despacho judicial de EZEQUIEL QUISPE HUARHUA
se incautd la sentencia del seis de septiembre de dos mil dieciséis, que
declaré fundada la demanda formulada por la testigo Tocas Atalaya; este
documento judicial se contrasté con la copia remitida al Ministerio Puablico
y se verificé que tenfan el mismo contenido y solo diferfan en la parte
resolutiva; f. informe de levantamiento del secreto de las comunicaciones,
segun el cual, entre los celulares pertenecientes a Rither Meza Echegaray
(958142872) y EZEQUIEL QUISPE HUARHUA (974777470) existié constante
comunicacién desde el catorce de julio hasta el dieciséis de septiembre de
dos mil dieciséis, es decir, se registraron entre doce y diecinueve llamadas.
Asimismo, acordaron encontrarse en determinado lugar, el ultimo le hizo
entrega del proyecto de sentencia del seis de septiembre de dos mil
dieciséis —vinculado al expediente civil n.° 481-2014-0-1010-JR-FC-01—, a fin de
que se le remita a la testigo Flor Tocas Atalaya; g. declaraciéon preliminar
de Rither Meza Echegaray, del seis de octubre de dos mil dieciséis —
introducida en el juicio oral por la Fiscalfa Superior para “refrescar” la memoria—, en
la cual, afirmé que EZEQUIEL QUISPE HUARHUA estaba al tanto de lo
ocurrido, lo llamaba para preguntarle como “iba el asunto de la sefiora Flor”, él
contest6 que ya habfa conversado con ella y le entregé la sentencia; ante lo
que QUISPE HUARHUA se molesté y le increpé diciéndole que solo debia
mostrérsela; h. deposicion del testigo Gregorio Mora Medina, quien, en su
condiciéon de asistente jurisdiccional de EZEQUIEL QUISPE HUARHUA,
apunt6 que Rither Meza Echegaray concurria al juzgado para indagar
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sobre su proceso civil y que QUISPE HUARHUA le autorizaba ingresar a su
despacho.

Cuarto. Ahora bien, segiin se aprecia, la base cognitiva reside en la
declaracién plenarial de Flor Tocas Atalaya. Después, entre las pruebas
corroborativas, cobra relevancia la deposicién preliminar del coprocesado
Rither Meza Echegaray (foja 78 en el cuaderno respectivo) quien, durante la
indagacién fiscal, afirmé que EZEQUIEL QUISPE HUARHUA le entregd
diversas sentencias, le dio el nombre y la direccién de algunas personas y
le dijo: “dile a la sefiora que le voy a ayudar en su sentencia [sic]’; ante ello, se
dirigi6 a la vivienda a la testigo Tocas Atalaya, le indic6 que se llamaba
Wilmer y le proporcioné la resolucion de su caso judicial; luego,
intercambiaron llamadas telefénicas, ella quiso entregarle dinero, pero €l le
dijo que el efectivo era para el juez QUISPE HUARHUA. También asevero
que este Ultimo tuvo conocimiento de las tratativas ilicitas, a efectos de
procurar beneficios econémicos indebidos, lo llamé para preguntarle “cémo
iba el asunto de la sefiora Flor [sic]”, se enfad6 porque le habia facilitado la
sentencia y le refiri6 que solo debfa mostrarsela.

El articulo 878, numeral 6, del Cédigo Procesal Penal, autoriza que se dé
lectura de la parte correspondiente del interrogatorio anterior del
testigo —impropio en este caso— para hacer memoria o sl surgen
contradicciones insuperables. De esto tltimo dio cuenta la sentencia de
primera instancia impugnada (Cfr. numeral 9.10).

Se advierte, ademds, que el coimputado Rither Meza Echegaray depuso en
el plenario, seglin acta (foja 268).

Se trata, en suma, de una prueba personal documentada?’, recabada con
anterioridad al juicio.oral, la cual, como. se indic6 en la sentencia de
primera instancia impugnada, fue incorporada y leida en el debate
probatorio, de acuerdo con los articulos 184 (numeral 1) y 383 (numeral 2,
literal d) del Cédigo Procesal Penal.

En este punto, como se sabe, la lectura u oralizacién de documentos es el
acto procesal mediante el cual se discute oralmente la informacién
contenida en un soporte escrito, auditivo, visual o audiovisual®.

Con ello, se garantiza la posibilidad de que las partes procesales puedan
ejercer la contradiccion respectiva en cualquier momento del juzgamiento.

3 PARDO IRANZO, Virginia. (2008). La prueba documental en el proceso penal. Valencia:
Editorial Tirant lo Blanch, p.88.

* FIGUEROA NAVARRO, Aldo. (2017). EL juicio en el nuevo sistema procesal penal. Lineamientos
ledricos y prdcticos. Lima: Instituto Pacifico S.A.C,, p. 481.
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Quinto. Es relevante apuntar, de acuerdo con la jurisprudencia penal —
con apoyo de pronunciamientos comparados—, que cuando un érgano de prueba
ofrece testimonios contradictorios en momentos procesales distintos,

[...]J el juez sentenciador puede fundar su conviccién en declaraciones anteriores
a las proporcionadas en el juicio oral, en tanto en cuanto se cumplan dos
requisitos de cardcter formal: (7) que éstas se hayan prestado sin violacién de
garantfa alguna, con observancia de las normas de procedimiento que las rigen; y,
(i7) que el testimonio se incorpore al plenario mediante el interrogatorio
respectivo —solo se requiere una consideraciéon genérica al testimonio anterior,
no en sus detalles especificos—, de suerte que se incorpore al debate del plenario
de modo que las partes hayan tenido oportunidad de interrogar sobre esos
extremos (Conforme: STSE de veinticuatro de marzo de mil novecientos cuatro).
Al proceder asi el Tribunal Superior, tuvo la oportunidad de contrastar la mayor
veracidad de unas y otras, de suerte que la condena no se basé en el interrogatorio
previo sino en el resultado del juicio oral (Conforme: STCE n.° 217/1989, de
veintitn de diciembre)® [sic:

En el caso, no consta que el coomputado Rither Meza Echegaray, a nivel
fiscal, haya sido determinado, influenciado, obligado o presionado para
incriminar a EZEQUIEL QUISPE HUARHUA; a la vez, dicho elemento de
juicio sumarial ha sido introducido en el juzgamiento, a la vista de los
sujetos procesales intervinientes, quienes tuvieron oportunidad de
contradecir su contenido. Ergo, es prueba de cargo valida y valorable para
dilucidar el thema probandum.

Sexto. Ahora bien, por las particularidades de la instrumental de cargo —
derivada de la sindicacién de coacusado—, €S preciso recurrir a la jurisprudencia
penal, en el sentido siguiente:

a) Desde la perspectiva subjetiva, ha de analizarse la personalidad del
coimputado, en especial sus.relaciones con el afectado.por su testimonio, y las
posibles motivaciones de su declaracién, que estas no sean turbias o espurias;
venganza, odio, revanchismo, deseo de obtener beneficios de cualquier tipo [...7]
b) Desde la perspectiva objetiva, se requiere que el relato incriminador esté
minimamente corroborado por otras acreditaciones indiciarias en contra del
sindicado que incorporen algin hecho, dato o circunstancia externa, ain de
caracter periférico, que consolide su contenido incriminador; ¢) Asimismo, debe
observarse la coherencia y solidez del relato del coimputado; y, de ser el caso,
aunque sin el cardcter de una regla que no admita matizaciones, la persistencia de
sus afirmaciones en el curso del proceso. El cambio de versién del coimputado no
necesariamente la inhabilita para su apreciacion judicial, y en la medida que el
conjunto de las declaraciones del mismo coimputado se hayan sometido a debate y
andlisis, el juzgador puede optar por la que considere adecuada®.

5 SALA PENAL PERMANENTE. Corte Suprema de Justicia de la Republica. Recurso de
Apelaciéon n.° 24-2017/Cusco, del treinta de abril de dos mil dieciocho, fundamento de
derecho noveno.

6 SALAS PENALES. Corte Suprema de Justicia de la Republica. Acuerdo Plenario n.° 2-
2005/CJ-116, del treinta de septiembre de dos mil cinco, fundamento juridico noveno.
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Con todo, su condicién de prueba de cargo dependera de la existencia o no
de wuna relacion directa entre los hechos narrados por el
coprocesado —y corroborados por un conjunto de indicios— y la conclusién de
culpabilidad. Asf, pues, su eficacia epistémica estd sujeta a una serie de
requisitos que, en lo sustancial, se asemejan a los criterios adoptados para
valorar la prueba indiciaria, a saber: i. con caricter general, la
corroboracién habré de estar conformada por una pluralidad de indicios,
sin perjuicio de que, en supuestos especiales, un solo indicio pueda, por su
especial significacién, adverar el testimonio del coacusado; ii. los datos
indiciarios deberan apuntar en una misma direccién, es decir, la concreta
participacién del coimputado sindicado en el hecho delictivo, de manera
que no quepa extraer una conclusion alternativa a su responsabilidad
penal; iii. serd preciso controlar la razonabilidad de la inferencia, para lo
cual se requiere exteriorizar el factum acreditado; explicar el razonamiento
o conexién légica entre los indicios —hecho base— y la intervencién
criminal de coacusado —hecho consecuencia—, con base en las reglas del
criterio humano, maximas de la experiencia comun, etcétera’.

En virtud-de lo apuntado u? supra, se advierte, entonces, que la testifical
fiscal de Rither Meza Iichegaray es sélida, contundente y cumple con los
criterios objetivos y subjetivos enunciados; a la vez, junto a los demas
elementos de «corroboracién, afianza razonablemente la inculpacién
formulada por la testigo Flor Tocas Atalaya. El acervo probatorio apunta
en una sola direccion, es decir, que el primero solicité a la segunda el pago
de una cantidad de dinero, con el propésito de entregarla a EZEQUIEL
QUISPE HUARHUA, quien emitirfa un fallo judicial tavorable.

Séptimo. Por lo demds, sobre la técnica de motivacién utilizada en esta
sede suprema —tomando como referencia la fundamentacién del juez a quo—, la
Jurisprudencia penal establecié lo siguiente:

En via de impugnacién, la sentencia de vista o la de casacién exige una
contestaciéon individualizada a la motivacién del recurso o a la pretensién
impugnativa, aunque la motivacién por remisién o implicita es tolerable en la
media en que la parte de la decision objeto de remisién esté razonablemente
tundamentada [...7°%.

Octavo. Asf, las objeciones impugnativas no son consistentes. El Tribunal
Superior no solo examiné prueba licita y actuada con las debidas
garantias —ademés, realiz6 un andlisis individual y de conjunto de la prueba—, sino
que la valoracién que materializ6 no vulneré las reglas de la légica, la

7 LOZANO EIROA, Marta. (2013). La declaracion de los coimputados. Navarra: Editorial
Civitas, pp. 284, 285 y 286.

8 SALAS PENALES. Corte Suprema de Justicia de la Republica. Acuerdo Plenario n.
6-2011/CJ-116, del seis de diciembre de dos mil once, fundamento juridico
duodécimo.
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clencia o las méximas de la experiencia, segin el articulo 158, numeral 1,
del Cédigo Procesal Penal.

Ademas, la prueba de cargo es fiable, plural, convergente entre si, y
suficiente. LLa motivaciéon no presenta defectos constitucionales relativos a
la motivacién omisiva, incompleta o insuficiente, vaga, genérica, confusa,
hipotética o contradictoria, o ilégica con relacién a sus inferencias
probatorias.

Como tal, debe confirmarse la sentencia de primera instancia impugnada,
que —con relacién al Expediente Civil n.° 481-2014-0-1010-JR-FC-01— condené a
EZEQUIEL QUISPE HUARHUA como autor del delito contra la
Administracién publica-cohecho pasivo especifico, en agravio del Estado,
representado por la Procuraduria Pablica Anticorrupcién de Cusco.

No se cuestiond el juicio de tipicidad, el guantum de las penas aplicadas ni
la cuantfa de la reparacién civil fijada.

Noveno. Finalmente, el articulo 504, numeral 2, del Cédigo Procesal
Penal establece que quien interpuso un recurso sin éxito debera pagar las
costas procesales, las cuales se imponen de oficio, conforme al articulo
497, numeral 2, del citado cédigo. Por ende, atafie al impugnante
EZEQUIEL QUISPE HUARHUA asumir tal obligacién procesal.

La liquidacién le corresponde a la Secretaria de esta Sala Penal Suprema,
mientras que su ejecucién le concierne al juez de investigacién
preparatoria competente.

DECISION

Por estos tundamentos, los sefiores jueces integrantes de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

I. DECLARARON INFUNDADO el recurso de apelacion.

II. CONFIRMARON la sentencia de primera instancia, del veintitrés
de diciembre de dos mil veintidés (foja 321), emitida por la Sala Penal
Especial de la Corte Superior de Justicia de Cusco, que —con relacién
al Expediente Civil n.° 481-2014-0-1010-JR-FC-01— conden6 a EZEQUIEL
QUISPE HUARHUA como autor del delito contra la Administracién
publica-cohecho pasivo especifico, en agravio del Estado,
representado por la Procuradurfa Publica Anticorrupcién de Cusco;
le impuso ocho afios de pena privativa de la libertad, cinco afios de
pena de inhabilitacién, trescientos sesenta y cinco dfas de pena de
multa, y fij6 como reparacién civil la suma de S/ 10 000 (diez mil
soles), que deberd abonar a favor del agraviado; con lo demas que
contiene.

III. CONDENARON al imputado EZEQUIEL QUISPE HUARHUA al pago
de las costas procesales correspondientes, que seran liquidadas por

13
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la Secretarfa de la Sala Penal Suprema y exigidas por el juez de
investigacion preparatoria competente.

IV. DISPUSIERON que la presente sentencia se lea en audiencia
publica, que se notifique a las partes apersonadas en esta sede
suprema y que se publique en la pagina web del Poder Judicial.
Héagase saber, y los devolvieron.

Intervino el sefior juez supremo Pefia Farfan por vacaciones de la sefiora
jueza suprema Altabas Kajatt.

SS.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
SEQUEIROS VARGAS
CARBAJAL CHAVEZ
PENA FARFAN

LT/ecb
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Fundado el recurso de casacion

i) La sentencia de vista contiene una
motivaciéon aparente e ilégica, por cuanto
descontextudlizd los hechos sefalados por la
menor agraviada en su entrevista Unica de
cdmara Gesell; ademds, omitié fundamentar
por qué no considerd las vejaciones sexuales
que padecié la menor agraviada desde que
tenia siete anos de edad.

ii) En lo referente a la figura juridica de la
desvinculacién, el Tribunal Superior la efectud
con alferacion del sustrato factico contenido
en el requerimiento acusatorio, quebrantando
los presupuestos previstos en el Acuerdo
Plenario n.c 4-2007/CJ-116, esto es, se vulnerd la
inmutabilidad de los hechos y la coherencia
entre los elementos facticos y normativos para
realizar la correcta adecuacion al tipo.

iii) El Tribunal Superior debe considerar que solo
puede cambiar la calificacion juridica en los
supuestos en que haya sido propuesto por la
acusacion fiscal y el recurso correspondiente
—es decir, recurso de apelacidn por
sentenciado—, lo que no sucedid en el caso;
por tanto, la Sala Superior también se aparté
de las facultades que le oforga el numeral 3,
literal b, del articulo 425 del Cdédigo Procesal
Penal. En ese sentfido, corresponde casar la
sentencia de vista, a fin de que un nuevo
Colegiado Superior se pronuncie de manera
motivada respecto a las cuestiones senaladas
precedentemente, conforme al articulo 433,
numeral 1, del acotado cuerpo legal.

SENTENCIA DE CASACION

Lima, nueve de marzo de dos mil veintitrés

VISTOS: en audiencia privada, el recurso de

casacion interpuesto por la representante del Ministerio PUblico contra la

sentencia de vista, del dieciocho de enero de dos mil veintiuno (folios 274 a

287), que revoco en un exiremo la sentencia de primera instancia, del

veintitrés de marzo de dos mil veinte, que resolvid condenar a Jaime

Guzmdan Barreno como autor del delito contra la libertad sexual en la

modalidad de violacion sexual de menor de edad, en agravio de la

-1-
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menor identificada con las iniciales M. F. G. G., a la pena privativa de
libertad de cadena perpetuaq, vy fijd el monto de S/ 50 000 (cincuenta mil
soles) por concepto de reparacion civil a favor de la parte agraviada; vy,
reformdndola, condend al citado sentenciado como autor del delito de
violacién sexual —previsto en el articulo 170, inciso 2, del Cédigo Pena— Y le
impuso dieciséis anos de pena privativa de libertad e inhabilitacion de
diez anos para el ejercicio de la patria potestad o curatela de la

agraviada; con lo demds que al respecto contiene.

Intervino como ponente la senora jueza suprema ALTABAS KAJATT.
FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. ltinerario del proceso en etapa intermedia

1.1. La representante del Ministerio PUblico, mediante requerimiento
acusatorio (folios 2 a 12), del frece de octubre de dos mil dieciocho,
formuld acusacion contra Jaime Guzmdn Barreno (en calidad de autor)
por la comisidon del delito de actos contra el pudor y violacién sexual

de menor de edad, e imputd el siguiente hecho:

La investigacion seguida contra Jaime Guzmdn Barreno por la comision de los
delitos de violacion sexual y actos contra el pudor en agravio de su menor hija
de iniciales M. F. G. G. (15) surge a raiz de la denuncia interpuesta por la
madre de esta Ultima, Claudia Magalli Garcia Esteves, en la cual refiere que el
dia 27 de enero del presente ano su hija mayor Micaela Rojas Garcia, de 22
anos, encontré a la menor agraviada llorando desconsoladamente, y al
conversar con ella, le contd que lloraba porque su padre, la viclentaba
sexualmente desde aproximadamente |os siete u ocho anos de edad cuando
se quedaba sola en la casa; ante ello su hija Micaela Rojas Garcia junto a la
menor agraviada decidieron contarle todos estos hechos a su madre el dia 26
de enero del 2018; y que el detonante para que la menor decidiera hablar fue
que el dia 24 de enero del 2018 el citado acusado chocd su vehiculo cuando
se encontraba en compania de la menor, y después de areglar ese
inconveniente, el acusado le dijo a la denunciante que iria con la menor

agraviada a la costurera para recoger una prenda, en ese trayecto la menor
-2-
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le refirié que el acusado le iba diciendo, por qué anda con buzo tapdndose,
se enoja de la nada, es mds si a ella le gusta, que lo disfruta, le decia que ella
era la que se echaba en su cama, que ella lo provocaba, le decia también

“por qué te haces la santa si tU eres fremenda ‘vivasa', a lo que menor
contestd que fdcil era aprovecharse de una nina de siete anos, pero él le dijo
gue incluso él se habia tomado tiempo de ensenarle anatomia humana vy
coémo funciona, ademds siempre le decia que lo salaba, que todo le salia mal,
gue por eso se escapaban los internos del Centro de Rehabilitacion.

a. Respecto al delito de actos contra el pudor

Que, de la investigacion que se ha seguido se desprende que la menor de
iniciales M. F. G. G. desde que tenia entre siete u ocho anos de edad ha sido
violentada sexualmente por su padre Jaime Guzmdn Barreno, con unad
frecuencia de cuatro veces al mes aproximadamente, habiendo sido las
Ultimas ocasiones entre los dias 05 al 08 de enero del 2018 en su domicilio que
estd ubicado en la calle Los Alamos N.° 298 Sector El Tropico-Distrito de
Huanchaco-Trujillo, en donde vivia con el acusado, su madre Claudia Magalli
Garcia Esteves y esposa del acusado, y sus hermanos Micaela Rojas Garcia y
Jaime Luis Guzmdn Garcia. La menor ha precisado que el citado acusado
aprovechaba los momentos en que ambos se encontraban solos en el
inmueble para recostarla sobre la cama, que el acusado compartia con su
esposa, y proceder a tocarle sus senos y su vagina, obligdndola a que lo
masturbara con su mano.

Asimismo, con fecha 28 de junio del 2018, en la audiencia de Prueba
Anficipada, la menor agraviada ha manifestado que desde los siete u ocho
anos hasta la edad de quince anos su padre, el citado acusado, la focaba las
piernas, el pecho y la vagina y la obligaba a hacerle sexo oral, incluso en una
ocasién, con el pretexto de cambiarla de ropa la desnudd, empezando
tocarle en sus piernas, vagina y senos, asimismo que cuando la menor estaba
en primero de secundaria, encontrdndose en su cuarto, el acusado la llamd
desde su cuarto, sin embargo, al no hacerle caso la menor, el acusado se
acercd hasta el cuarto de esta y le pregunté si queria ver una pelicula en su
cuarto, pero la menor no aceptd, volviendo el acusado a su cuarto, no
obstante debido a que el acusado la volvié a llamar, la menor fue hasta su
cuarto, en donde el acusado le pidi® que se acostara en la cama,
empezando a tocarle y a bajarle el pantaldn, acto seguido el acusado se

bajé la trusa para sobar su pene con la vagina de la menor; y que todo ello
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ocurrié sistemdticamente en el domicilio antes sefalado, siempre durante
horas de la tarde, entre las cuatro y seis, momentos en que no habian
personas en la casa, hasta que en el ano 2017 la menor refiere que el
acusado la penetrd; y que después de que el acusado empezd a abusar
sexualmente de ella con acceso carnal, paralelamente también le hacia
tocamientos que consistian en que el acusado cogia la mano de la menor
para llevarla hacia su miembro virl con la findlidad de que lo masturbara o
llevaba la cabeza de la menor hacia su pene para que le hiciera sexo oral.

b. Respecto al delito de violacién sexual

De igual forma, de la investigacion seguida se desprende que la menor
agraviada, cuando empezé a ser victima de actos contra el pudor desde los
siete U ocho anos, también fue forzada a practicare sexo oral al acusado
Jaime Guzmdn Bamreno, y en el 2017 fue obligada por el acusado, para
mantener relaciones sexuales por la via vaginal, para luego tratar de practicar
sexo anal, sin embargo esto Ultimo no lo pudo redlizar, y que después de que
era obligada a mantener relaciones sexuales, el acusado le obligaba a tomar
una pastilla, asimismo, la menor refirié que el acusado le decia que cuando
tenia relaciones sexuales con ella todo le salia bien, pero cuando se rehusaba,
lo salaba, les gritaba a fodos los miembros de su familia, que se iban los
internos de su centro de rehabilitacién y que perdia las apuestas que hacia en
los gallos.

Que, en la audiencia de Prueba Anticipada redlizada el 28 de junio del 2018,
la menor agraviada manifestd que desde los siete u ocho anos, aparte de los
focamientos, el citado acusado le obligaba a que le hiciera sexo oral, y que
en el 2017 el acusado la llamd para que fuera a su cuarto, estaban las luces
apagadas, y él estaba en su cama y le empezd a bajar el pantaldn vy la frusa,
y a pesar de que la menor le decia que no la tocara, el acusado continuaba
haciéndolo, diciéndole que se relajara porque le iba a gustar, y se bajd el
pantaldn y la trusa, sujetando a la menor de las munecas, logrd penetrarla por
via vaginal. Asimismo, la menor refiere que esto ha ocurrido cuatro veces,
siempre durante horas de la tarde, entre las cuatro y seis, momentos en que no
habian personas en la casa, y que después de que el acusado terminaba de
violentarla sexualmente ella se dirigia a banarse, siendo que luego de quince
a veinte minutos el acusado la llamaba vy le daba un pastila que era un
anticonceptivo; y que los abusos sexuales habian ocurrido tres de ellos en el
cuarto del acusado, y uno, en el cuarto de la menor en circunstancias [en]

-4-
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1.2.

gue se encontraba descansando porque era de madrugada, sujetdndola de
la muneca para lograr su cometido [sic].
Realizada la audiencia de control de acusacion (folios 1 a2), se emitid
auto de enjuiciamiento, el veintiocho de noviembre de dos mil

dieciocho (folios2a3).

Segundo. ltinerario del juicio en primera instancia

2.1.

2.2

23.

Mediante auto de citacion de juicio oral (folios 23 a 25), se citd al
procesado a la audiencia. Una vez instalada, las demds sesiones se
realizaron con normalidad llevandose a cabo la audiencia de
lectura de sentencia el veinfifrés de marzo de dos mil veinte,
conforme consta en el acta (folios 148 a 149).

Mediante sentencia de primera instancia, del veintitrés de marzo de
dos mil veinte (folios 200 a 215), se condeno a Jaime Guzmdan Barreno
como autor del delito contra la libertad sexual en la modalidad de
violacion sexual de menor de edad —ilicito tipificado en el inciso 2 del
Coédigo Penal, concordado con el Ultimo pdrrafo del mismo articulo—, €en
agravio de la menor identificada con las iniciales M. F. G. G.; se le
impuso la pena de cadena perpetua, y se fijé en S/ 50 000 (cincuenta
mil soles) el monto por concepto de reparacion civil a favor de la
parte agraviada; con lo demds que al respecto contiene.

Contra esta sentencia condenatoria, el sentenciado Jaime Guzmdan
Barreno interpuso recurso de apelacion (folios 218 a 237), concedido
mediante Resolucion n.o 19, del freinta y uno de agosto de dos mil

veinte (folios 238 a 240).

Tercero. ltinerario del proceso en segunda instancia

3.1.

Culminada la fase de traslado de la impugnacion, conforme a la

Resolucion n.o 21, del cinco de noviembre de dos mil veinte (folios 252

y 253), el Superior Tribunal convocd a audiencia de apelacion de

sentencia, la cual se programd mediante Resolucion n.o 22, del
-5-
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3.2.

3.3.

dieciséis de diciembre de dos mil veinte (folios 255 y 25¢), y se realizd
con normalidad el seis de enero de dos mil veintiuno, conforme se
aprecia del acta de audiencia de apelacion (folios 268y 269).

El dieciocho de enero de dos mil veintiuno, se procedid a redlizar la
audiencia de lectura de sentencia de vista, conforme consta en el
acta respectiva (folios 270 y 271), mediante la cual se decididé revocar
el extremo de la sentencia de primera instancia, del veintitrés de
marzo de dos mil veinte, que condend al recurrente como autor del
delito contra la libertad sexual en la modalidad de violacion sexual
de menor de edad, en agravio de la menor de iniciales M. F. G. G., a
la pena de cadena perpetua; con lo demds que confiene; v,
reformandola, condend al recurrente como autor del delito de
violacién sexual —tipificado en el articulo 170, inciso 2, del Cédigo Penal—, Y
le impuso dieciséis anos de pena privativa de libertad; con lo demds
que al respecto contiene.

Notificada la resolucion emitida por el Superior Tribunal, la
representante del Ministerio Publico interpuso recurso de casacion
(folios 294 a 310), concedido por auto del cinco de marzo de dos mil

veintiuno (folios:311 a314).

Cuarto. Tramite del recurso de casacion

4.1.

Elevado el expediente a la Sala Penal Permanente, se corrid fraslado
a las partes, conforme al cargo de entrega de cédulas de
nofificacion (folio 77 del cuademillo formado en esta Suprema Sala). Se senald
fecha para cadlificacion del recurso de casacion mediante decreto
del veintidds de julio de dos mil veintidds; reprogramado por decreto
del veintiséis de agosto de dos mil veintidds. Asi, mediante auto de
calificacion del veintinueve de septiembre de dos mil veintidds (folios
87 a 91 del cuaderno de casacion), se declard bien concedido el citado

recurso de casacion.
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42. En este contexto, instruidas las partes procesales sobre la admision

del recurso de casacion y el avocamiento del proceso, por decreto
del diecisiete de enero de dos mil veintitrés, se senalé como fecha
para la audiencia el frece de febrero del presente ano. Instalada la
audiencia, esta se realizd mediante el aplicativo Google Hangouts
Meet, con la presencia de las partes procesales. Una vez culminada,
se produjo la deliberacion de la causa en sesion secreta, en virtud
de la cual, tras la votacion respectiva, el estado de la causa es el de
expedir sentencia, cuya lectura en audiencia privada, mediante el
aplicafivo tecnologico senalado, se efectuard con las partes que
asistan, en concordancia con el articulo 431, numeral 4, del Codigo

Procesal Penal.

Quinto. Agravios del recurso de casacion

Los fundamentos establecidos por el representante de legalidad en su

recurso de casacion, vinculados a la causal por la que fue declarado

bien concedido, son los siguientes:

5.1.

5.2.

La sentencia de vista.confiene motivacion aparente, porque en ella
el Tribunal Superior no resolvié dos cuestiones fundamentales que
fueron objeto del juicio oral, las cuales. inciden directamente en Ila
pena que corresponderia al acusado Jaime Guzmdan Barreno por la
agresion sexual cometida en agravio de su hija desde que esta tuvo
siefe u ocho anos de edad. Tampoco se desarrolld pronunciamiento
alguno respecto a los hechos acaecidos entre los anos 2009 y 2017,
periodo en el que (segin su criterio) solo existieron tocamientos en las
partes intimas de la menor agraviada.

La instancia de mérito adecud erradamente la declaracion de la
menor agraviada con el tipo penal de violacién sexual —tipificado en
el articulo 170, numeral 2, del Codigo Pena—, debido a que es falso que

ella manifestara de forma aislada que fue violada desde los siete u

-7-
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ocho anos de edad, segiun puede aqpreciarse de la prueba

anficipada.

Sexto. Motivo casacional

Conforme se establecid en el auto de cdlificacidn del recurso de

casacidn del veintinueve de septfiembre de dos mil veintidds, en

concordancia con su parte resolutiva, el recurso se admitié por la causal 1

del articulo 429 del Codigo Procesal Penal; asi, se senald que:

6.1.

6.2,

El Tribunal Superior vulnerd los principios constitucionales de la debida
motivacion de las resoluciones judiciales y el principio de congruencia
procesal —entre el requerimiento de acusacién y lo resuelto por la instancia de
mérito—, pues la recurrida contiene motivacion aparente por las
siguientes razones: (i) se omitic desplegar fundamentos respecto a los
hechos ocurridos entre los anos 2009 y 2017, esto es, no se resolvid
sobre las agresiones sexuales producidas en contra de la agraviada,
desde que fuvo la edad de siefe u ocho anos; v (ii) el ad quem
habria variado emradamente el fipo penal de violacidn sexual de
menor de edad —tipificado en el articulo 173, numeral 2, del Codigo Penal,
concordado con el Ultimo pdarafo del referido articulo— por el delito de
violacion sexual —itipificado en el articulo 170, numeral 2, del Cédigo Penal—, y
habria considerado que los hechos narrados por la agraviada sobre
los sucesos que padecid desde la edad de siete u ocho anos solo
corresponderian a tocamientos indebidos y no a una violacién sexual.
Adicionalmente, (iii) en la parte introductoria de la sentencia de
primera instancia, del veintitrés de junio de dos mil veinte (foja 2 del
cuademo de casaciéon), el a quo senald lo siguiente:

En el juicio que se le sigue por los delitos de actos contra el pudor fipificado

en el articulo 176 incisos 02 y 03; vy, violacién sexual de menor de edad,

tipificado en el articulo 173 inciso 02, concordante con el Ultimo pdarrafo del

mismo articulo del Codigo Penal en agravio de menor de edad de iniciales

M. F. G. G. [Sic].
-8-
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Empero, en la parte resolutiva no se advierte pronunciamiento por el
delito de tocamientos indebidos, circunstancia en que también se
encuentra la sentencia de vista, pues solo se hizo referencia al delito
de violaciéon sexual y no obra argumento alguno respecto al delito

de tocamientos indebidos.
FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero. Motivacion de las resoluciones de resoluciones judiciales

La motivacion de las resoluciones judiciales es la garantia que tiene el
justiciable frente a la arbitrariedad judicial. El debido proceso implica que
las decisiones judiciales estén justificadas externa e intfernamente, esto es,
que lo que se decida como consecuencia del proceso esté sustentado en
razones coherentes, objetivas y suficientes, explicitadas en la resolucion.
Esta garantia estd expresamente reconocida en el numeral 5 del articulo
139 de la Constitucion Politica del Perd, segun el cual es principio de la

funcion jurisdiccional: ““La motivacion escrita de las resoluciones judiciales, en todas las
instancias, excepto los decretos de mero trdmite, con mencion expresa de la ley aplicable

y de los fundamentos de hecho en que se sustentan”. Queda claro, entonces, que
la motivacion de las resoluciones judiciales (a) se-aplica a todos los casos
en que se deciden cuestiones de fondo, (b) es un mandato dirigido a
todos los jueces de las diversas instancias, (€) implica la obligatoriedad de
fundamentar juridica (fundamentos de derecho) y facticamente (fundamentos
de hecho) la decisién y (d) debe hacerse por escrito, cuando se trata de
decisiones judiciales de fondo. Esta garantia ha sido materia de
pronunciamiento en reiterada jurisprudencia, expedida tanto por esta

Suprema Corte! como por el Tribunal Constitucional?, sobre las condiciones

1 Acuerdo Plenario n.c 06-2011/CJ-116.
2 Cfr. sentencia recaida en el Expediente n.c 00728-2008-PHC/TC.
-9.-
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o estdndares de la motivacion y las formas en las que se vulnera esta

exigencia procesal’.

Segundo. Sobre la nueva cadlificacién juridica del hecho
El Recurso de Nulidad n.c 1005-2014/Callao, del siete de abril de dos mil

quince, en el fundamento juridico octavo, precisd lo siguiente:

Si bien es inmutable el hecho punible imputado por el sefor Fiscal Superior en
la acusacion escrita, es posible que el fiscal, en su requisitoria oral o el Tribunal
de Instancia, de oficio pueda introducir al debate una nueva calificacion
juridica del hecho incriminado, para lo cual deben concurrir los siguientes
presupuestos: a) La homogeneidad del bien juridico tutelado. b) Inmutabilidad
de los hechos y las pruebas. c) Preservacion del derecho de defensa. d)
Coherencia entre los elementos facticos y normativos para realizar la correcta
adecuacion al tipo. e) La favorabilidad, sin que ello implique una modificacion
de los hechos [...], por tanto, la desvinculacion no afecta el derecho de

defensa y mucho menos el de legalidad [resaltado nuestro].

Tercero. Tesis sobre la desvinculacion'y sus criterios

El Acuerdo Plenario n.c 4-2007/CJ-116 senala lo siguiente:

El Tribunal, sin variar o alterar sustancialmente el hecho punible objeto de
acusacién, puede plantear la tesis de desvinculacion. Esta no es necesaria si
la nueva circunstancia o la distinta fipificacién, siempre que respete la
homogeneidad del bien juridico protegido, ha sido propuesta expresa o
implicitamente por la defensa. Tampoco comresponde plantear la tesis para
infroducir una circunstancia atenuante o variar el grado del delito o el titulo de
participaciéon, ni cuando se estd ante un manifiesto error en la tipificacion,

facilmente constatable por la defensa [resaltado nuestro].

Cuarto. Los criterios de certeza previstos en el Acuerdo Plenario n.°o 2-
2005/CJ-116

Cabe precisar que la declaraciéon de la agraviada, aun cuando esta sea
la Unica testigo de los hechos, posee entidad para ser considerada

prueba vdlida de cargo vy, por ende, virtualidad procesal para desvirtuar

3 Sentencia de Casacién n.c 255-2019/Puno.
- 10 -
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la presuncidon de inocencia del encausado, siempre y cuando no se
adviertan razones objetivas que invaliden sus afirmaciones. Esas garantias
son (a) ausencia de incredibilidad subjetiva (de la cual no se advierta ninguna
situacion de un dnimo de animadversion), (b) verosimilitud (coherencia y solidez de la

declaracién y su corroboracién periférica) y (€) persistencia en la incriminacion.

Quinto. Valoracién individual y conjunta de los medios de prueba

Enfre otros, se tiene los siguientes:

Mediante el Recurso de Nulidad n.© 1435-2019/Lima, del freinta y uno

de enero de dos mil veinte, se senald lo siguiente:

7.3. Se advierte, sin embargo, que en la sentencia, no se cumplié con efectuar
una valoracién adecuada y completa de la prueba personal actuada en
juicio, asi como tampoco de las documentales y menos aldn se contrastd los
medios de prueba con la tesis defensiva propuesta por el acusado y este
mismo en su autodefensa. 7.4. Se verifica en la impugnada que en el
considerando décimo segundo "Corroboraciones periféricas” el Colegiado
Superior se ha limifado a efectuar un listado de los medios actuados
consignando un resumen de su contenido, sin haber cumplido con el deber
de efectuar primero una valoracion individual de cada medio y menos ain la

valoracién global, todo lo cual importa una infraccion al deber de motivacion.

Por medio del Recurso de Casacion n.o 1952-2018/Arequipa, del

veintiocho de octubre de dos mil veinte, se refirid lo siguiente:

El juez penal, para la apreciacion de los medios de prueba, procederd a
examinarlos primero individual y luego conjuntamente. En la valoracion
individual se otorga un peso probatorio parcial e independiente a cada medio
de prueba. En su valoracién conjunta se debben confrontar todos los medios de
prueba, para determinar su correlacién, coherencia y convergencia respecto
al objeto del proceso. Tanto en la valoracién individual como en la conjunta, el
juzgador debe explicar el razonamiento utilizado para explicitar el significado
probatorio. No se satisface esta exigencia con la mera enunciacién o glosa

incipiente o diminuta de los medios de prueba.

-11 -
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Asimismo, el Tribunal Constfitucional, mediante el Expediente n.°
01025-2012- PA/TC, del seis de marzo de dos mil frece, indicd que:

“La valoracién de la prueba debe estar debidamente motivada por escrito,
con la finalidad de que el justiciable pueda comprobar si dicho mérito ha sido

efectiva y adecuadamente realizado”.

Del derecho a la prueba, refirié lo siguiente:

Se deriva una doble exigencia para el Juez: en primer lugar, la exigencia del
Juez de no omitir la valoracién de aquellas pruebas que son aportadas por las
partes al proceso dentro del marco del respeto a los derechos fundamentales
y a lo establecido en las leyes pertinentes; en segundo lugar, la exigencia de
que dichas pruebas sean valoradas motivadamente con criterios objetivos y

razonables.

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Sexto. La casacion interpuesta por representante de la legalidad fue

declarada bien concedida por - vulneracion de los principios

constitucionales de debida motivacion de resoluciones jurisdiccionales y

congruencia procesal. Al respecto, presenta tres cuestionamientos objeto

de andlisis, los cuales son los siguientes:

a)

b)

Se omitieron fundamentos respecto a los hechos ocurridos entre los
anos 2009 y 2017, esto es, no se resolviod sobre las agresiones sexuales
producidas en contra de la agraviada desde que tuvo la edad de
siete u ocho anos (hecho que es materia de acusacién).

El Colegiado Superior habria variado erradamente el tipo penal de
violacion sexual de menor de edad —tipificado en el articulo 173, numeral
2, del Cédigo Penal, concordado con el Ultimo pdrrafo del mismo articulo— por
el delito de violacidn sexual —tipificado en el articulo 170, numeral 2, del
Codigo Penal—, y habria considerado que los hechos narrados por la

agraviada, respecto a los sucesos desde la edad de siete u ocho

-12 -
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anos, solo corresponderian a focamientos indebidos y no a una

violacion sexual. Pero tampoco se emitid pronunciamiento alguno.

c) La sentencia de primera instancia, del veintitrés de junio de dos mil

veinte (foja 2 del cuaderno de casacion). Si bien, en la parte introductoria,

el a quo senald lo siguiente:

En la

En el juicio que se le sigue por los delitos de actos contra el pudor, previsto
en el articulo 176 incisos 2 y 3 y violaciéon sexual de menor de edad, delito
previsto en el articulo 173 inciso 2, concordante con el Ultimo parrafo del
mismo arficulo del Cédigo Penal, en agravio de menor de edad de
iniciales M. F. G. G. [Sic]

parte resolutiva no se advierte pronunciamiento por el delito de

tocamientos indebidos, circunstancia en que se halla la sentencia de

vista,

pues solo hizo referencia al delito de violacion sexual y no obra

argumento alguno respecto al delito de tocamientos indebidos.

Séptimo. En lo que concierne al primer y segundo cuestionamiento, sobre

los cuales

el Tribunal Superior, en la sentencia de vista, omitid desplegar

fundamentos sobre los hechos ocurridos enfre los anos 2009 vy el 2017, esto

es, que no resolvié sobre las agresiones sexuales producidas en contra de

la agravia

da desde que tuvo la edad de siete u ocho anos, y que habria

variado erradamente el tipo penal de violacion sexual de menor de edad

al delito de violacion sexual. Asi, la sentencia de vista indico lo siguiente:

2.11 Al examen de esta declaracion, se aprecia que la menor agraviada al
inicio de esta afirmd que su padre la viold desde los 7 u 8 anos y agregd que le
obligaba a hacerle sexo oral. Sin embargo, en el decurso de su declaraciéon
de manera especifica ha sostenido que desde esa edad el acusado comenzé
a efectuarles tocamientos en sus pechos, piernas y vagina, y después [h]a
afirmado que cuando estaba en primer ano de secundaria el acusado la llevé
a su cuarto le bajd el pantaldn y la trusa y empezd a sobarse con su vaging,
dando mayores detalles de las circunstancias de este hecho. Agregando que
esos actos de tocamientos han continuado con los anos y en el ano 2017 en

horas de la noche en el cuarto del acusado le metié el pene en su vaging, y

-13-
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aportando mayores detalles de este grave hecho delictivo, ha sostenido que
este fipo de hechos ha ocurido en ese ano unas cuatro veces, en la forma
que ha relatado cuando estaban solos en su casa; y entre todo ello el
acusado le hacia que le masturbe y que le haga el sexo orall.

2.12 Este relato aportado por la menor agraviada resulta consistente y sdlido
en cuanto sindica al acusado, su padre, como autor de tocamientos
indebidos en sus partes infimas desde que tenia siete anos hasta cuando tenia
quince anos en que contd estos hechos a su hermana y su madre. A su vez,
resulta firme, el hecho que fue violada via bucal y vaginal por el acusado.

2.13 Sin embargo, siendo que, en este caso, se le imputa al acusado haber
cometido el delito de violacién via vaginal y bucal cuando la menor tenia
menos de 14 anos tomando como referencia la propia version de la
agraviada gue la violacién via vaginal ha sido cometida por su padre en el
ano 2017, se colige que esos hechos se han cometido cuando ella tenia mds
de 14 anos, desde que, segun la partida de nacimiento, de folios 20 del
cuaderno anexo al principal, nacio el 19 de junio de 2002. De igual manera, se
infiere que en ese lapso se han producido los hechos que configuran la
violacion via bucal, por cuanto la menor agraviada en el desarrollo de su
declaracion cuando relata los hechos ocurridos en el aino 2017 procedid a
relatar los actos de masturbacion y sexo que le obligaba a hacer el acusado.
[...]

2.15 Asi las cosas, se advierte que en la sentencia apelada no se ha
examinado correctamente la declaracion de la agraviada en cuanto a la
temporalidad de la comisibn de los hechos, en tanto, este dato resulta
relevante para la configuracion tipica del delito de violacidn sexual de menor
de edad (173 CP) que ha postulado el representante del Ministerio Piblico;
que por cierto, no ha cumplido con acreditar més alld de toda duda razonable
que esos hechos se cometieron cuando tenia menos de catorce afos, desde
que al momento de tomar esa declaracidn, que es la base probatoria de este
caso, ha tenido la oportunidad de obtener informacién, si bien no precisa, pero
por lo menos referencial, de la temporalidad de los hechos para relacionarlo
con la edad de la menor. Por consiguiente, los hechos configuradores de la
violacién via vaginal y anal, cometidos por el acusado en agravio de su menor
hija configuran el delito de violacion sexual previsto en el articulo 170, inciso 2,
del Cédigo Penal y no el delito previsto en el articulo 173 del CP por el que se
ha impuesto sentencia condenatoria al acusado apelante.

-14 -
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L.
2.24 En ese orden, con la declaracién contextuadlizada y persistente de la

victima, corroborada con la historia clinica, la pericia médica y psicolégica de
la agraviada y con declaraciones de su hermana y madre se ha llegado a
determinar que el acusado es autor del delito de violacion sexual en agravio
de su hija, previsto en el articulo 170.2 [d]el CP [Cdodigo Penal], y no del delito
previsto en el articulo 173 del CP [Cddigo Penal]; por lo que corresponde
determinar si en este estadio procesal resulta procedente la desvinculacion

procesal.

[...]

2.27 En ese orden, este marco juridico habilita a este colegiado, en funcién del
principio de exhaustividad y del principio de legalidad, a modificar la
calificacion juridica del hecho materia de autos, por cuanto el bien juridico
tutelado por el articulo 170 Cédigo Penal que es la libertad sexual de la
agraviada resulta homogéneo a la indemnidad sexual que tutela el tipo penal
previsto en el articulo 173 postulado por la fiscalia, al formar parte del capitulo
sobre violacién sexual que prevé el Codigo Penal; ademds, no concurre
ninguna indefension al acusado, desde que al haber alegado inocencia, ha

debatido todos los puntos materia de acusacion [sic]. [Resaltado nuestro].

Octavo. Sobre el primer cuestionamiento, en la sentencia de vista (en el
punto 2.12), el Tribunal Superior indico que resulta firme el hecho de que la
menor agraviada fue ulirajada por el acusado, por via bucal, desde que
tenia siete anos. Sin embargo, a fravés de una motivacién aparente e
il6gica, infirid de tal version de la menor agraviada que la violacién, por
via vaginal, por parte de su padre fue recién en el ano 2017, cuando ella
tenia mds de 14 anos —conforme la partida de nacimiento, la menor tenia quince
afos, aproximadamente— Yy que en ese lapso de tiempo fue obligada a
realizarle al acusado sexo oral. Asi, el Tribunal Superior interpretd errada y
descontextualizadamente los hechos senalados como prueba
anticipada por la menor agraviada, en su entrevista Unica de cadmara
Gesell, infroducidos vdlidamente al proceso penal. Ademds, omitid

sustentar razonadamente los motivos por los cuales no otorgd

-15 -
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verosimilitud a lo dicho por la victima sobre las vejaciones sexuales que
padecid desde que tenia siete u ocho anos de edad.

En ese sentido, es patente que el Colegiado Superior efectud un
razonamiento vago, genérico e impreciso, dejando inexplicados los
hechos de acceso carnal por via bucal en contra de la agraviada,
cuando esta contaba con siete u ocho anos de edad. La aludida omision
—al no haber efectuado el andlisis sobre las agresiones sexuales en contra de la menor
por los hechos ocurridos entre los afos 2009 y 2017— evidencia una falta de

motivacion de la resolucion judicial.

Noveno. A su vez, respecto al segundo cuestionamiento sobre la
desvinculacion juridica realizada por el Tribunal Superior, esta se realizd
con alteracion del sustrato fdctico contenido en el requerimiento
acusatorio, quebrantdndose los presupuestos previstos en el Acuerdo
Plenario n.c 4-2007/CJ-116, esto es, se vulnerd la inmutabilidad de los
hechos y la coherencia entre los elementos facticos y normativos para
readlizar la correcta adecuacion al tipo; porque a partir de tal
razonamiento errado —conforme se advierte en los puntos 2.15, 2.24 y 2.27 de la
sentencia de vista— el Tribunal Superior generd y efectud una calificacion
juridica distinta del mismo hecho e, incluso, indicd que el representante
de la legalidad no cumplid con acreditar, mds alld de toda duda
razonable, que los hechos se cometieron cuando la menor agraviada
tenia menos de catorce anos y englobd tipicamente los hechos en el
delito de violacidon sexual —previsto en el articulo 170, inciso 2, del Cédigo Penal—,

sin considerar la sindicacion de la menor agraviada —recabada como
prueba anticipada (cdmara Gesell) y con presencia de la defensa técnica del

acusado—, quien de manera contundente senald que desde los siete u
ocho anos, aproximadamente, fue victima de violacion sexual (sexo oral)
por el encausado. Tampoco explicd los cuestionamientos que le
generarian una duda razonable sobre lo dicho por la victima, ya que,

conforme a la narrativa de esta Ultima, los hechos se calificaron como
- 16 -
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delito de violacién sexual de menor de edad —tipificado en el articulo 173,
numeral 2, del Codigo Penal, concordado con el Ultimo pdrrafo del mismo articulo—.

Como es patente, ante la desvinculacion del tipo penal efectuada por el
Colegiado Superior, se incurre en motivacion aparente, por cuanto no se
precisaron las razones por las cuales no dio suficiente valor probatorio a la
incriminacion de la menor agraviada vy, por el contrario, se limitd tan solo a
senalar que el titular de la accidn penal no probd la violacidn desde que la
agraviada contaba con siete u ocho anos de edad, pese a que tal
incriminacion estd respaldada con la Pericia Psicologica n.o 002089-2018-
PSC, practicada a la agraviada, la cual, entre otros, concluye lo siguiente:
“Indicadores de afectacion emocional, asociado a estresor de tipo psicosexual’’;
ademads, no se tuvo en cuenta lo senalado por la perito suscribiente del
adludido documento, Carmen Cecilia Garcia Dioz, quien senald en el
plenario, el diecinueve de febrero de dos mil veinte (foja 1764), que la menor
refirié con detalles que tuvo manifestaciones emocionales, lloré en algunos
momentos al describir situaciones de contexto sexual, y lo que declard
guardd coherencia; ademas, indico que la menor describid las situaciones

de abuso sexual —fue muy descriptiva— e identificé a su progenitor.

Décimo. En lo referente al tercer cuestionamiento —que la sentencia de

primera instancia senald que “en el juicio que se le sigue por los delitos de Actos contra el
Pudor, previsto en el articulo 176 incisos 02 y 03 y violacién sexual de menor de edad,

delito previsto en el articulo 173, inciso 02, concordante con el Ultimo pdarrafo del mismo

articulo del Cédigo Penal en agravio de menor de edad de iniciales M. F. G. G.” [Sic]—,
en la parte resolutiva de la sentencia de primera instancia no se advierte
pronunciamiento por el delito de tocamientos indebidos; en esa misma
circunstancia se encuentra la sentencia de vista, pues solo se hizo
atingencia al delito de violacién sexual, y no existe ningin argumento
respecto al delito de tocamientos indebidos.

Sobre la omision senalada precedentemente, el representante de la

legalidad la consintié, al no haberse cuestionado la primera sentencia en
-17 -
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tal extremo, mediante recurso de apelacion, impugnacidon que habria
habilitado la posibilidad de su andlisis. En vista de ello, el Tribunal Superior,
en senfencia de vista, tampoco efectud razonamiento alguno al
respecto, pues no fue objeto de impugnacién; es mds, el sentenciado fue
el Unico que recurrid la sentencia de primera instancia. En consecuencia,
en cuanto el tercer cuestionamiento no fue deducido como fundamento
en un recurso de apelacién, debe de ser desestimado, conforme lo prevé

el articulo 428, numeral 1, literal d, del Codigo Procesal Penal.

Decimoprimero. En tal virfud, al haberse quebrantado el precepto
consfitucional de debida mofivacion de las resoluciones jurisdiccionales
—que forma parte del contenido constitucional protegido—. La casacién debe ser
amparada, pues se configura la causal 1 del articulo 429 del Cdodigo
Procesal Penal. En consecuencia, es menester casar la sentencia de vista,
a fin de que un nuevo Colegiado Superior se pronuncie motivadamente
respecto a las cuestiones senaladas precedentemente, de conformidad

con el articulo 433, numeral 1, del acotado cuerpo legal.
DECISION

Por estos fundamentos, 10s senores jueces supremos infegrantes de la Sala

Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

I DECLARARON FUNDADO en parte el recurso de casacion
interpuesto por la representante del Ministerio PUblico, por la causall
1 del articulo 429 del Codigo Procesal Penal, contra la sentencia de
vista, del dieciocho de enero de dos mil veintiuno (folios 274 a 287),
que revoco el extremo de la sentencia de primera instancia, del
veintitfrés de marzo de dos mil veinte (foja 2 del cuademilo), que
condend a Jaime Guzmdn Barreno como autor del delito contra la
libertad sexual-violacion sexual de menor de edad, en agravio de

la menor de iniciales M. F. G. G., a la pena de cadena perpetuq;

-18 -
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con lo demds que contiene; y, reformdndola, condend al
sentenciado como autor del delito de violacion sexual —tipificado en
el articulo 170, inciso 2, del Cédigo Penal— y le impuso dieciséis anos de
pena privativa de libertad. En consecuencia, CASARON Ia
sentencia de vista (folios 274 a 287).

ORDENARON que otfro Colegiado readlice nueva audiencia de
apelacién, atendiendo la parte considerativa de la presente
ejecutoria, fundamentos de derecho octavo y noveno.

DISPUSIERON qgue se remitan las actuaciones al Tribunal Superior para
que proceda conforme a ley v se publique la presente sentencia
casatoria en la pdgina web del Poder Judicial. Hagase saber a las

partes procesales apersonadas en esta sede suprema.

Intervinieron los senores jueces supremos Villa Bonilla y Neyra Flores por

impedimento de los senores jueces supremos Lujan Tupez y Carbaijal

Chavez.

SS.

SAN MARTIN CASTRO
VILLA BONILLA
NEYRA FLORES
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

AK/egtch
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Titula. Violacidn sexual y robo con agravantes. Subsuncion normretiva

Smila 1. El razonamiento de los jueces de mérito solo tomé en cuenta el momento
mismo de la exigencia de la entrega del celular, sin siquiera destacar como se
desarrollé el acontecimiento mismo del desapoderamiento de ese bien mueble. No
advirtid, primero, la tenencia de la navajgegundo, lo sucedido momentos antes en

un marco temporal precedente y continuado —la agraviada estaba absolutamente
disminuida luego de ser amenazada con arma blanca y violada (acceso carnal por
via bucal y vaginal) en un lugar desolado-teseero, la situacion de la victima en

esos momentos y la continuidad e insistencia de las ameriazBesde las
exigencias tipicas del delito debo, se tieneprimero, que la victima perdié el

poder de su celular y el imputado, tras el desapoderamiento, dispuso del referido
bien —asumié poder sobre él, quitd el celular de la esfera de custodia de la
victima—, contd con la posibilidad de ejercer acciones materiales sobes la
furtiva y se lo llevd consigo apartandose del teatro de los hechos —el animo de
posesion es patentesegundo, que el desapoderamiento fue ilegitimo: no hubo una
entrega voluntaria del celular tgrcero, que el sujeto activo en su ejecucion utilizo,
entre otros medios comisivos, amenazas contra la vida o integridad fisica de la
victima (ésta ha de emplearse para verificar el desapoderamiento del bien y debe
entenderse como un acto de intimidacion destinado a viciar la libre decision de la
voluntad del sujeto pasivo en cuanto a la disposicion de la cosa; se desarrolla para
lesionar la capacidad de decision del sujeto pasivo de actuar en defensa del bien
mueble que se pretende sustraer, como puntualizé la STSE 373/2002, de 28 de
febrero). También es factible, segin postulé en su diaT@NO RIPOLLES la
denominadantimidacion implicita, que es aquella que ni siquiera se expresa, sino que
se infiere de la propia situaciéon de superioridad o privilegio que ostenta el sujeto
activo frente al pasivo3. Como quiera que los hechos declarados probados no
estan en discusion, solo su alcance juridico penal es posible dictar una sentencia
rescindente y rescisoria —para su dilucidacién no hace falta no es necesario un
nuevo debate, como reza el articulo 433, apartado 1, del CPP, tal como en
supuestos similares ha sido reconocido por el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos y la casacion espafiola.

~SENTENCIA DE CASACION-
Lima, veintiuno de junio de dos mil veintitrés

VISTOS; enaudiencia privada: €l recurso de casacion, por
las causales dfraccidn de precepto material y vulneracion de la garantia de notivacion,
interpuesto por el sefion$CAL SUPERIOR DEAREQUIPA contra la sentencia de
vista de fojas ciento setenta y ocho, de cuatro de junio de dos mil veintiuno,
que confirmando en un extremo y revocando en otro la sentencia de primera
instancia de fojas ciento uno, de uno de marzo de dos mil veindiwsatyio a
Yens Jhojan Loayza Alvarez de la acusacion fiscal formulada en su contra por
delito derobo con agravantes en agravio de Y.D.P. y laondené como autor del
ddito de violacién sexual real en agravio de Y.D.P. a ocho afios de pena
privativa de libertad, inhabilitacion y tratamiento terapéutico, asi como al pago
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de diez mil soles por concepto de reparacion civil; con todo lo demas que al
respecto contiene.
Ha sido ponente el sefioASMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que el sefior fiscal provincial de la Segunda Fiscalia Provincial
Penal Corporativa de Paucarpata — Despacho de Decision Temprana por
requerimiento de fojas treinta y dos, de seis de agosto de dos mil veinte,
formuld acusacion contra YENS JHOJAN LOAYZA ALVAREZ como autor en
concurso real de los delitos delacién sexual y robo con agravantes en agravio

de Y.D.P., ysolicito se le imponga catorce afios de privacion de libertad por el
ddito de violacion sexual y doce afos de privacion de libertad por el delito de
robo con agravantes, esto es, tratandose de un concurso real, un total de
veintiséis afios de pena privativa de libertad e inhabilitacion por igual tiempo
que la pena principal, asi como al pago total de veinte mil soles por concepto
de reparacion civil: dieciséis mil soles por el delito de violacion sexual y
cuatro mil soles por el delito de robo con agravantes.

« El Tercer Juzgado de Investigacion Preparatoria de Paucarpata, luego de la
audiencia preliminar de control de acusacion, por auto de fojas cuarenta y
seis, de veintitrés de noviembre de dos mil veinte, declan@dedencia del

juicio oral.

SEGUNDO. Que el Juzgado Penal Colegiado para delitos asociados a la
Violencia contra las Mujeres e Integrantes del Grupo Familiar profirio, tras el
juicio oral, privado y contradictorio, la sentencia de primera instancia de fojas
ciento uno, de uno de marzo de dos mil veintiuno, @udené al citado
YENS JHOJANLOAYZA ALVAREZ como autor del delitde violacion sexual real

en agravio de Y.D.P. aloce afios de pena privativa de la libertad,
inhabilitacion y tratamiento terapéutico, asi como al pago de diez mil soles
por concepto de reparacion civil. Por otro ladoateolvi6 de la acusacion
fiscal por delito deobo con agravantes en agravio de Y.D.P., sin fijar monto
alguno por concepto de reparacion civil.

TERCERO. Que interpuesto recurso de apelacion por el imputado y el sefior
fiscal provincial por escritos de fojas ciento veintinueve, de veinticinco de
marzo de dos mil veintiuno, y ciento treinta y nueve, de veintiséis de marzo
de dos mil veintiuno, respectivamente, ambos fueron concedidos por auto de
fojas ciento cuarenta y ocho, de treinta de marzo de dicho afo.

o Elevada la causa la Tribunal Superior, declarados bien concedidos ambos
recursos y cumplido el procedimiento impugnatorio, se emitié la sentencia de
vista de fojas ciento setenta y ocho, de cuatro de junio de dos mil veintiuno,
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que confirmando en un extremo y revocando en otro la sentencia de primera
instancia de fojas ciento uno, de uno de marzo de dos mil veiniisotjo a

YENS JHOJAN LOAYzA ALVAREZ de la acusacion fiscal formulada en su
contra porel delito derobo con agravantes en agravio de Y.D.P. y leondené

como autor del delito déolacion sexual real a ocho afios de pena privativa de

la libertad, inhabilitacion y tratamiento terapéutico, asi como al pago de diez
mil soles por concepto de reparacion civil.

o« Contra la referida sentencia de vista iSICAL SUPERIORINterpuso recurso
decasacion.

PODER JUDICIAL

CUARTO. Que las sentencias de mérito declararon probados los siguientes
hechos:

A.El acusado bAYzA ALVAREZ el dieciocho de febrero de dos mil veinte,

a las veintitrés horas y cincuenta minutos aproximadamente, contacté
con la agraviada de iniciales Y.D.P., de veintidés afios de edad, por
medio de un anuncio de empleos de la pagina de Facebook, a quien le
ofrecié un supuesto empleo de secretaria de la empresa MADERSA en
Arequipa, con una remuneracion de un mil seiscientos soles mensuales,
a la vez que la cito para una entrevista y entrega de su curriculo vitae en
la Plaza de Armas de Socabaya, para el dia siguiente, entre las diecisiete
horas y treinta minutos y las dieciocho horas.

B.El dia diecinueve de febrero de dos mil veinte, como a las dieciocho
horas, la agraviada Y.D.P. y el imputado Loayza Alvarez se encontraron
en el lado norte de la Plaza de Socabaya —Avenida Salaverry P.T.
Socabaya-—. El citado imputado le pidié su curriculo vitae a la agraviada
y le dijo que fueran a la oficina que estaba ubicada mas abajo como
yendo a la chacra. Es asi que caminaron hacia esa direccién por el
pasaje Miguel Grau, por la avenida Salaverry y el pasaje el
Pasto-Socabaya, hasta llegar cerca de canales de regadio y terrenos de
cultivo (chacras).

C. En un determinado momento el imputado abraz6 a la agraviada con el
brazo derecho y le coloco en el cuello lado izquierdo una navaja que
empufiaba en la mano derecha, asi como le dijo que si hacia algo la
acuchillaria. En esas condiciones el imputado llevo a la agraviada por
una abertura de un cerco hacia terrenos de cultivo (chacras) cruzando por
alfalfares, terrenos de cultivo, matorrales y maizales. Después de recorrer
un kilometro de distancia aproximadamente, cruzaron una torrentera con
pequeios estancamientos de agua denominado “La Huaylla”, llegando
por su margen izquierda hasta una zona eriaza con presencia de arbustos
y arboles seguida de restos de muro de piedras, al parecer de las bases de
una vivienda antigua, y terrenos de cultivo, hasta llegar al medio de dos
sembrios de maiz. Era un lugar oscuro y desolado, donde el encausado
amenazo de muerte a la agraviada para obligarla a hacerle sexo oral y
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exigirle que se saque la blusa, los zapatos y la cartera. Ante su negativa
nuevamente la amenazo, a lo que victima, intimidada, acepté hacer todo
lo que le pida a la vez que le suplicd deje a un lado la navaja que el

imputado sostenia en su mano.

D. El imputado Loayza Alvarez exigié que la agraviada Y.D.P. se siente,
luego se desabrocho el pantalon, la amenazé de muerte y le introdujo su
pene en la boca, haciéndola succionar (felatio), circunstancias en que ella
se percato que el acusado tenia zapatos con punta de acero color negro.
Acto seguido, el citado imputado obligd a la agraviada a sacarse la
chompa, blusa y brasier, le bajo su pantalén y ropa interior, la coloc6 de
espaldas y la ultrajo sexualmente introduciendo su pene dentro de la
vagina, a la vez que sostenia la navaja con la mano izquierda a la altura
del cuello de la agraviada y con la mano derecha le tocaba el seno
derecho, hasta eyacular dentro de su vagina.

E. Luego de ello, siendo las dieciocho horas y treinta minutos
aproximadamente, el imputado le dijo a la agraviada que se vistiera, que
tenia hambre y que se fueran del lugar. Ambos caminaron en la misma
zona, y en la oscuridad, mientras €l seguia con la navaja en la mano
izquierda, nuevamente la amenaz6 de muerte. Cuando le pregunté al
imputado si podia irse del lugar, éste nuevamente la amenaz6 de muerte,
a ella y a su familia, exigiéndole que guarde silencio de lo ocurrido pues
tenia su foto en el Messenger.

F. El encausado Loayza Alvarez, siempre premunido con la navaja, con voz
fuerte y amenazante exigio a la agraviada Y.D.P., hasta en dos
oportunidades, que le entregue su teléfono celular, a lo que ella accedio
(se trato de un celular, marca Samsung A veinte, color rojo, con protector
color turquesa con brillantina). Tras la entrega de su celular la agraviada
observo a lo lejos una pequefa luz que se prendia y apagaba, por lo que
se alejo rapidamente del imputado hacia otra direccion y logré acercarse
hacia la referida luz, percatandose que provenia de una persona de sexo
masculino que llevaba una linterna en la cabeza, quien la auxilio. El
imputado huyo del lugar, y la agraviada pudo trasladarse a la comisaria
de Socabaya, donde interpuso la denuncia correspondiente.

G. El veinte de febrero de dos mil veinte, dia siguiente de los sucesos
delictivos antes expuesto, en el curso de las diligencias de investigacion
realizadas y a propoésito del rastreo del teléfono celular de la agraviada
pudo capturarse al imputado por las inmediaciones del parque Umachiri
del distrito de Mariano Melgar, en cuyo poder se encontré el celular en
cuestion en uno de los bolsillos de su pantalon.

PODER JUDICIAL

QUINTO. Que el seforIBCAL SUPERIOR DEAREQUIPAEN su escrito de recurso

de casacion de fojas ciento noventa y cuatro, de diecisiete de junio de dos mil

veintiuno,invocé como motivos de casacion infraccion de precepto material y
_4_
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vulneracion de la garantia de motivacion (articulo 429, incisos 3 y 4, del
Codigo Procesal Penal —en adelante, CPPFsestuvo que se aplico
erroneamente el articulo 189, numerales 2 y 3, del Cédigo Penal, al absolverse
al imputado pese a que se declar6 probado que éste, luego de la agresion
sexual, sustrajo a la victima su teléfono celular, obviando las circunstancias de
contexto; que el Tribunal Superior no realizé un analisis completo de la
argumentacién llevada a cabo por el Juzgado Penal; que la motivaciéon fue
il6gica para justificar la absolucidn por el delitordigo con agravantes.

SEXTO. Que, cumplido el tramite de traslado a las partes recurridas, este
Tribunal de Casacion, por Ejecutoria Suprema de fojas ochenta y ocho, de
once de noviembre de dos mil veintidos, del cuaderno formado en esta sede
suprema, declarbien concedido el recurso de casacion por las causales de
infraccion de precepto meterial y vulneracion de la garantia de motivacion: articulo 429, incisos
3y4,deéCPP.

SEPTIMO. Que, instruido el expediente en Secretaria, presentado por la
Fisalia Suprema el requerimiento ampliatorio de trece de junio ultimo, y
sefalada fecha para la audiencia de casacion el dia catorce de junio del
presente afio, ésta se realizé con la concurrencia de la sefiora Fiscal Adjunta
Suprema en lo Penal, doctora Gianina Rosa Tapia Vivas, cuyo desarrollo
consta en el acta correspondiente.

OcTAVO. Que, cerrado el debate, deliberada la causa en secreto ese mismo
dia de inmediato y sin interrupcion, y producida la votacion respectiva, se
acordo powunanimidad pronunciar la correspondiente sentencia de casacion en
los términos que a continuacion se consignan. Se programo para la audiencia
de lectura de la sentencia el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que el analisis de la censura casacional desde las causales de
infraccion de precepto material y wvulneracion de la garantia de ntivacion, estriba en
determinar si, dados los hechos declarados probados, es posible subsumirlos,
concurrentemente, en el delito de robo con agravantes al haberse apoderado,
bajo amenazas, del celular de la victima, el cual fue incautado cuando lo tenia
en su poder, al dia siguiente de los hechos.

SEGUNDO. Que no esta en discusion que el imputado Loayza Alvarez, tras la
violacion cometida, exigio a la agraviada Y.D.P., blandiendo la navaja, le
entregue su celular, para lo cual le exigié con voz fuerte que se lo dé. El
contexto de los hechos, es, desde luego, fundamental. El arma blanca y las
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amenazas consiguientes —de muerte, incluso—, luego de llevar a la agraviada a
un lugar desolado, no pueden excluirse de la situacién de intimidacién grave
en la que estaba sometida la victima, asi como tampoco que, luego de
violarla, le exigio silencio bajo amenaza de muerte a ella y su familia. El
imputado no solo accedio al celular de la agraviada en este contexto, sino que
huyé con él y lo tenia consigo y prendido cuando, al dia siguiente, fue
ubicado y capturado por la policia.

o El razonamiento de los jueces de mérito solo tomo en cuenta el momento
mismode la exigencia de la entrega del celular, sin siquiera destacar como se
desarroll6 el acontecimiento mismo del desapoderamiento de ese bien
mueble. No advirtidprimero, la tenencia de la navajsggundo, lo sucedido
momentos antes en un marco temporal precedente y continuado —la agraviada
estaba absolutamente disminuida luego de ser amenazada con arma blanca y
violada (acceso carnal por via bucal y vaginal) en un lugar desolado—; v,
tercero, la situacion de la victima en esos momentos y la continuidad e
insistencia de las amenazas.

TERCERO. Que, desde las exigencias tipicas del delitoode, se tiene lo
siguiente: Primero, que la victima perdio el poder de su celular y el imputado,
tras el desapoderamiento, dispuso del referido bien —asumio poder sobre él,
quito el celular de la esfera de custodia de la victima—y, ademas, conto6 con la
posibilidad de ejercer acciones materiales sobmedafurtiva y se lo llevo
consigo apartandose del teatro de los hechos —el animo de posesion, en suma,
es patente—Segundo, que el desapoderamiento fue ilegitimo: no hubo una
entrega voluntaria del celular MRIREZ, NICOLAS D. — MACKINTACH,
JULIETA vy otros: Curso de Derecho Penal Parte Especial, Editorial BdeF,
Buenos Aires, 2023, pp. 234, 235y 2504rcero, que el sujeto activo en su
gjecucion utilizo, entre otros medios comisivos, amenazas contra la vida o
integridad fisica de la victima.

o Respecto a este ultimo requisito, la amenaza ha de emplearse para verificar
el desapoderamiento del bien, y debe entenderse como un acto de
intimidacion destinado a viciar la libre decision de la voluntad del sujeto
pasivo en cuanto a la disposicion de la cosa. Esta se desarrolla para lesionar la
capacidad de decisién del sujeto pasivo de actuar en defensa del bien mueble
gue se pretende sustraer, como puntualiz6é la STSE 373/2002, de veintiocho
de febrero. Es, en suma, el efecto psicologico causado en la victima que se
materializa en el temor que causa la amenaza explicita o implicita de un mal
inmediato de entidad suficiente para vencer la voluntad de aquella y que la
determina a entregar la cosa. La intimidacion, por lo demas, debe concurrir en
el proceso de ejecucion del apoderamiento, para lograrlo, facilitarlo o
asegurarlo [BNITEZ ORTUZAR, IGNACIO y otros: Sistena de Derecho Penal

Parte Especial, 2da. Edicion, Editorial Dykinson, Madrid, 2016, p. 463]-.
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o También es factible, segun postulé en su diaNQANO RIPOLLES la
denominadantimidacion implicita, que es aquella que ni siquiera se expresa, Sino
guese infiere de la propia situacidén de superioridad o privilegio que ostenta el
sujeto activo frente al pasivo [BNCO LOzANO, CARLOSYY otros:Tratadode
Derecho Penal Espafiol, Tomo II, Volumen 1, J.J. Bosch Editor, Barcelona,
2005, pp. 449 a 452]. Puntualiza al respeataN@ERO OLIVARES que dentro

de este supuesto tipico también caben las intimidaciones “psicolégicas” que
aprovechan circunstancias de lugar o tiempo; y, ac@ear &jemplo: un
individuo joven y fuerte le espeta un: ‘dame todo lo que lleves’ a una persona mayor
en una calle solitaria y de noche. No se expresa amenaza alguna de modo concreto,
pero esa amenaza esta tacitamente presente, y sin grandes esfuerzos dialécticos, por
factores sociolégicos sobradamente conocidos. La jurisprudencia también acepta
esta forma de intimidacion sin necesidad que se profiera amenaza alguna (STSE de
14 de noviembre de 1981), que sefala las ideas de ‘palabras y actitudes coincidentes
con circunstancias de soledad y superioridad fi5if@UINTERO OLIVARES,
GoNzaLO (directo): Comentarios a la Parte Especial del Derecho Penal,
2da. Edicion, Editorial Aranzadi, Pamplona, 1999, p. 489] —en estos mismos
términos se pronunci6 la STSE de 23 de octubre de 2008-. Lo importante es
que se doblegue la voluntad de quien tiene la cosalifBz ORTUZAR,
IGNACIO y otros: Ibidemp. 468]

CUARTO. Que, en tal virtud, debe ratificarse quevisa compulsiva tendra
eficacia segun las condiciones y circunstancias existenciales del sujeto pasivo
[SALINAS SiccHA, RAMIRO: Derecho Penal Parte Especialolumen |} 4ta.
Edicion, Editorial Grijley, Lima, 2010, p. 944]. En el presente caso no puede
dejar de resaltarse la tenencia del arma blanca y exigencia en voz alta del
imputado para que la victima le entregue el celular, en un contexto en que
inmediatamente antes habia ocurrido un acto de violacion sexual para lo cual
se la habia amenazado con un arma blanca y conducido contra su voluntad a
un lugar desolado. El prevalimiento ejercitado contra la agraviada en estas
condiciones era patente y la superioridad fisica del imputado igualmente
evidente.

o A ello se agrega, com@rcunstancias de agravaciéon especifica, tanto el lugar
desolado y ya de noche en que se produjo el hecho como la tenencia de un
arma blanca que desde la perspectiva subjetiva de la victima se entendi6
como un anuncio implicito de posible ataque a su integridad en caso de
oposicion (ex articulo 189, primer paragrafo, numerales 2 y 3, del Codigo
Penal).

o Por ultimo, el robo se produjo tras la ejecucion de la violacion sexual real,
luego, se estd ante un concurso real de delitos, por lo que es aplicable el
articulo 50 del Cédigo Penal. Asi lo postulo el Ministerio Pablico.
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QUINTO. Que, por tanto, labsolucion por el delito derobo con agravantes

importd una errénea interpretacion y aplicacion de lo dispuesto en los
articulos 188 y 189, primer paragrafo, numerales 2 y 3, del Cadigo Penal, asi
como una motivacion irrazonable de la situacion de hecho que se dio por
probada, descontextualizando lo ocurrido y aislando indebidamente hechos y
pruebas pese a ser un suceso histérico unitario. Se vulnero el principio légico
de razon suficiente, descuiddndose que existia una razon suficiente —un
conjunto de causas 0 razones— que permitian inferir razonablemente que se
tratd de una intimidacion con entidad suficiente para quebrar la oposicion de
la victima.

o« Como quiera que los hechos declarados probados no estan en discusion,
solo su alcance juridico penal es posible dictar una sentencia rescindente y
rescisoria —para su dilucidacién no es necesario un nuevo debate, como reza
el articulo 433, apartado 1, del CPP, tal como en supuestos similares ha sido
reconocido por la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos
[SSTEDH asuntos Vilanova Goterris y Llop Garcia vs. Espafa, de 27 de
noviembre de 2012; Serrano Contreras vs. Espafa, de 20 de marzo de 2012; y
Lacadena Calero vs. Espaia, de 22 de noviembre de 2011], asi como por la
casacion espafola: SSTSE 865/2015, de 14 de enero de 2016; 517/2013, de
17 de junio; y 645/2014, de 6 de octubre—.

o Esta doctrina jurisprudencial permite una primera condena en casacion solo
cuando se trata del motivo de infraccion de precepto material y se realice el
juicio de subsuncion sin alterar los hechos, externos e internos, sin revalorar
la prueba actuada. Cuando no se rectifiquen los hechos y solo es de rigor un
analisis del alcance del tipo delictivo y la subsuncion del mismo a los mismos
hechos declarados probados —incluso en dos instancias—, desde luego es
evidente que no cabe una nueva audiencia; el juicio rescisorio se impone.

o Para ello debe tomarse como limite penologico el minimo legal para
conminado para la figura penal en cuestion en funcion a la acusacion fiscal,
sin perjuicio del tratamiento terapéutico a que hace referencia el articulo 178-
A del Codigo Penal, y de la pena de inhabilitacién definitiva consiguiente por
tratarse de la comision de un delito de violacion sexual, conforme al articulo
36, numeral 9, literal b), del Cdédigo Penal —todas ellas requeridas por el
Ministerio Publico en su acusacion de fojas treinta y dos—. En la ejecucion
delictiva del robo con agravantes no existen circunstancias de modificacion
de la responsabilidad penal ni causales de disminucién de la punibilidad.

DECISION

Por estas razones$: DeclararonFUNDADO el recurso de casacion, por las
causales ddnfraccion de precepto material y vulneracion de la garantia de motivacidn,
interpuesto por el sefion$€AL SUPERIOR DEAREQUIPA contra la sentencia de

- 8-



PODER JUDICIAL

RECURSO CASACION N.2 1620-2021/AREQUIPA

vista de fojas ciento setenta y ocho, de cuatro de junio de dos mil veintiuno,
que confirmando en un extremo y revocando en otro la sentencia de primera
instancia de fojas ciento uno, de uno de marzo de dos mil veindisatyi6 a

Yens Jhojan Loayza Alvarez de la acusacion fiscal formulada en su contra por
delito derobo con agravantes en agravio de Y.D.P. y laondené como autor del

ddito de violacién sexual real en agravio de Y.D.P. a ocho afios de pena
privativa de libertad, inhabilitacion definitiva conforme al articulo 36, numeral

9, literal b), del Cédigo Penal y tratamiento terapéutico, asi como al pago de
diez mil soles por concepto de reparacion civil; con todo lo demas que al
respecto contiene. En consecuen@®SARON la sentencia de vista en
cuanto al extremo que absolvié a Yens Jhojan Loayza Alvarez de la acusacion
fiscal formulada en su contra por delito rdeo con agravantes en agravio de
Y.D.P.Il. Y, actuando en sede de instand®EVOCARON la sentencia de
primera instancia en este extremo; reformandG@NDENARON a Yens
Jhojan Loayza Alvarez como autor, en concurso real, deliteotste con
agravantes en agravio de Y.D.P. a doce afios de pena privativa de libertad, asi
como al pago de cuatro mil soles por concepto de reparacién civil a favor de la
agraviada Y.D.P. Siendo asi, la pena total sera de veinte afios de pena privativa
de libertad, que con descuento de la carceleria que viene sufriendo desde el
veinte de febrero de dos mil veinte vencera el diecinueve de febrero de dos mil
cuarenta, y la reparacion civil total serd de diez mil soles a favor de la
agraviada Y.D.PIll. DISPUSIERON se transcriba la presente sentencia al
Tribunal Superior para los fines de ley y se remita oportunamente las
actuaciones; registrandos¢V. ORDENARON se lea la sentencia en
audiencia privada, se notifiqgue inmediatamente y se publique en la pagina web
del Poder JudicialHAGASE saber a las partes procesales personadas en esta
sale suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ
CSMCEcoT
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Motivacién de la sentencia de segunda instancia

i) La sentencia de vista obedece a la I6gica de un
Tribunal revisor. Por ello, sus términos deben ser de
aprobacion o desaprobacién de la actuacién
jurisdiccional del juez de primera instancia.
Calificard  si el pronunciamiento inicialmente
recurrido cumple con la garantia de motivacion. ii)
Se requiere que los jueces superiores expresen su
juicio y la causa de su conviccion dentro de los
limites sustantivos y procesales respecto a la
actuacién de primera instancia, esencialmente,
sobre |la validez del fallo recurrido. iii) No se cumple
con el deber de motivacién cuando se transcriben
citas bibliogrdficas extensas o jurisprudencia de la
Corte nacional o extranjera, dado que estas
deberdn ser ideoldgicas y su instrumentalidad ha
de radicar en la imperiosa necesidad de dilucidar
un-extremo concreto y Util para la solucidon del
caso juzgado, que requiera la aplicacion de otras
fuentes del derecho.

—SENTENCIA DE CASACION-

Lima, tfrece de junio de dos mi diecinueve

VISTOS: en audiencia publica, el recurso
de casacion por vulneracion a la garanfia de mofivacion interpuesto
por Addn Rafael Delgado confra la sentencia de vista emitida el
veintisiete de diciembre de dos mil diecisiete por los senores jueces que
infegran la Sala Penal de Apelaciones, en adicion de funciones,
Liuidadora de Bagua de la Corte Superior de Justicia de Amazonas,
que: i) declar¢ infundado el recurso de apelacion propuesto por Rafael
Delgado vy ii) confirmd la sentencia de primera instancia que lo
condendé como autor del delito contra la vida, en agravio de Joselito
Arévalo Quispe. En consecuencia, le impuso la pena de quince anos de
privacion de la libertad vy fijd en S/ 15 000 (quince mil soles) el monto de
pago por concepto de reparacion civil a favor de los herederos legales
del occiso.

Intervino como ponente el senor juez supremo Sequeiros Vargas.

FUNDAMENTOS DE HECHO
Primero. Fundamentos de la impugnacion

En cuanto a la vulneracion de la garantia de motivacion, sostuvo que la
sentencia de vista no absolvid los agravios que expuso en su apelacion.
Contiene fundamentos genéricos y meras transcripciones del recurso y
la posicion expresada por el representante del Ministerio PUblico. No
expone las razones por las que confimd la sentencia de primera
instancia.
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Segundo. Imputacién factica

Se imputa a los hermanos Jairo Rafael Delgado y Addan Rafael Delgado
que el veintitrés de mayo de dos mil catorce, al promediar las 19:30
horas, asesinaron a Joselito Arévalo Quispe, empleando un arma de
fuego. El movil del homicidio radicé en la amistad que el agraviado
tenia con los hermanos Mondragdn, personas con las que el imputado
poseia enemistad notoria, y consideraba a Arévalo Quispe como el
informante de las acciones que realizaba Addn Rafael Delgado.

Tercero. lfinerario del procedimiento

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

El siete de diciembre de dos mil quince la senora fiscal representante de la
Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Utcubamba formuld requerimiento
de acusacion contra Addn Rafael Delgado y Jairo Rafael Delgado por la
presunta comision del delito contra la vida-homicidio calificado, en
perjuicio de quien en vida fue Joselito Arévalo Quispe —folios 2 a 17-.
Acabada la etapa intfermedia y la etapa de juicio oral, el frece de junio de
dos mil diecisiete, los senores jueces integrantes del Juzgado Penal
Colegiado Supraprovincial de Bagua Grande-Utcubamba emitieron la
sentencia en la que condenaron a Addn Rafael Delgado por los hechos, el
delito y el agraviado materia de acusacion. En consecuencia, le
impusieron la pena de quince anos de privacion de la libertad vy fijaron en
S/ 50 000 (cincuenta mil soles) el monto de pago por concepto de
reparacion civil a favor de los herederos legales de Joselito Arévalo Quispe.

Contra esta decision, el sentenciado Addn Rafael interpuso recurso de
apelacion, el cual determind .que los senores jueces, el veinfisiete de
diciembre de dos mil diecisiete, pronuncien la sentencia de vista que
confirmoé la sentencia emitida en primera instancia.

La sentencia de vista fue cuestionada via recurso de casacién, que se
concedid a nivel superior —folios 194 y siguiente—. Elevados los autos a la
Corte Suprema, nos avocamos al conocimiento de esta causa los senores
jueces que emitimos el auto de calificacion el cuatro de julio de dos mil
dieciocho, en el que declaramos bien concedido el recurso antes
formulado, por la causa prevista en el inciso 4 del arficulo 429 del Nuevo
Cobdigo Procesal Penal (en adelante NCPP).

Cumpliendo con lo estipulado en el inciso 1 del articulo 431 del NCPP,
mediante decreto del pasado treinta de abril, esta Sala Suprema fij¢ fecha
para la vista de la causa para el miércoles veintinueve de mayo, en la cual
intervino Unicamente el abogado del ahora sentenciado. Culminada esta,
de inmediato, se produjo la deliberacion de la causa en sesién privada, en
la que se produjo el debate, en virtud del cual, tras la votacion respectiva y
al obtener el nimero de votos necesarios, corresponde pronunciar la
presente sentencia de casacion, cuya lectura se dard en audiencia
publica, enla fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Respecto ala vulneracion ala garantia de motivacion

2
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1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

El inciso 4 del articulo 429 del NCPP prevé dos hipotesis
casacionales: i) falta de motivacion vy ii) manifiesta ilogicidad en
la motivacion!

La sentencia recurrida, como en efecto denuncia el casacionista,
no ha sido motivada. Su estructura permite apreciar que se limitdé
a franscribir la posicion de los sujetos procesales sin un
pronunciamiento concreto respecto al fondo, esto es, la materia
de apelacion.

La sentencia de apelacidon debe absolver, cuando menos, el
contenido esencial de la disconformidad que el recurrente
plantea en su recurso. Si se frata de la evaluacion de sentencias
de primera instancia, deberd delimitar el dmbito de congruencia
recursal y expresar, copulativa o} disyuntivamente,
pronunciamiento respecto a los siguientes extremos: i) si la
impugnacion versa por la responsabilidad penal, deberd ratificar
los criterios por los que se afirma que lesiond el bien juridico vy la
suficiencia probatoria del juicio de ftipicidad realizado por el A
quo; ii) si la impugnacion es por la pena, efectuard el control de
la determinacion judicial de la pena readlizada en primera
instancia, sea en los niveles cuantitativo y cualitativo; vy iii) si la
impugnacién se enfoca en la reparacion civil, deberd precisar las
razones concretas por las que confirma, revoca o reforma la
decision de primera instancia para afirmar la responsabilidad
extracontractual asi como cantfidad o forma de ejecucion del
monto fijado en el juzgado especializado.

La sentencia de vista obedece a la Iégica de un Tribunal revisor,
por ello, sus términos deben ser de aprobacion o desaprobacidn
de la actuacion jurisdiccional del juez de primera instancia.
Calificard si el pronunciamiento inicialmente recurrido cumple
con la garantia de moftivacion. Se requiere que los jueces
superiores expresen su juicio y la causa de su conviccion dentro
de los limites sustantivos y procesales respecto a la actuaciéon de
primera instancia, y esencialmente, sobre |la validez del fallo
recurrido.

No se da por cumplida la exigencia de motivacion en segunda
instancia si, como en el caso juzgado, el Tribunal se limita a copiar
los argumentos que las partes procesales expusieron a su turno.
Tal proceder constituye un defecto evidente de falta de
fundamentacion, La exposicion de las partes merece la emision

I Las diferencias entre ambos tipos de defectos aparecen con precision en la
sentencia de casacion emitida en el Recurso nUmero 482-2016/Cusco. El considerando
quinto es el que anota los tipos de vicios en la motivacion.

3
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1.6.

1.7.

1.8.

1.9.

de un pronunciamiento en el que se conceda razdén a una de
ellas.

Tampoco se cumple con el deber de motivacion cuando se
transcriben citas bibliogrdficas extensas o jurisprudencia de la
Corte nacional o exiranjera, dado que estas citas deberdn ser
ideoldgicas y su instrumentalidad ha de radicar en la imperiosa
necesidad de dilucidar un extremo concreto y Ufil para la
resolucion del caso, que demande la aplicacidon de ofras fuentes
del derecho, como la jurisprudencia vy la legislacion nacional o
comparada.

En virtud de o senalado, la sentencia examinada no cumple con
alguna de las exigencias bdsicas antes descritas. Asi, en el
considerando 3.9., que analiza el caso concreto expresaron:

Del andlisis de la sentencia recurrida, el Colegiado advierte que en el
presente caso, existe prueba suficiente incorporada legalmente al
proceso para enervar la presuncion de inocencia del procesado; por lo
gue apreciando los hechos y valoradas las pruebas aportadas con
criterio de conciencia, debe concluirse que, se encuentra plenamente
acreditado que Addn Rafael Delgado, es autor material del delito
contra la vida, el cuerpo y la salud, en su modalidad tipica de
homicidio calificado por clevosia en agravio de Joselito Arévalo
Quispe, habiéndose, por tanto, quebrado la presuncidén de inocencia
gue le favorece, ya que las pruebas que presentd el Ministerio PUblico a
nivel de juicio oral, en primera instancia, para acreditar la
responsabilidad penal del acusado, resultan idéneas para enervar la
presuncion de inocencia del mismo. Por tanto, conforme ha concluido
el Ad quo en la sentencia recurrida, se encuenfra plenamente
acreditada la comision del delito y ‘responsabilidad penal del
sentenciado-recurrente.

La tfranscripecion hecha permite apreciarque-los jueces de Bagua:
i) brindaron conclusiones que no contienen las premisas por las
que se obtuvieron, ii) poseen razonamientos genéricos, al punto
de que no explican la causa de su conviccion; por lo cual se
configura una motivacién aparente, que vulnera el deber
previsto en el inciso 5 del articulo 139 de la Constitucidén Politica
del Peru; y asi se declara.

Como consecuencia de lo mencionado, corresponde ordenar |a
emision de una nueva sentencia de vista a cargo de un nuevo
Colegiado integrado por jueces distintos a los que pronunciaron
la sentencia casada.

DECISION

Por ello, los integrantes de la Sala Penal Permanente de la Corte

Suprema de Justicia de la Republica:
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Ss.

DECLARARON FUNDADO el recurso de casacion por vulneracion a la
garantia de motivacion promovido por Addn Rafael Delgado contra
la sentencia de vista emitida el veintisiete de diciembre de dos mil
diecisiete por los senores jueces que integran la Sala Penal de
Apelaciones, en adicion de funciones, Liquidadora de Bagua de la
Corte Superior de Justicia de Amazonas, que: i) declard infundado
el recurso de apelacion propuesto por Rafael Delgado vy ii) confirmo
la sentencia de primera instancia que lo condend como autor del
delito confra la vida, en agravio de Joselito Arévalo Quispe. En
consecuencia, le impuso la pena de quince anos de privacion de la
libertad vy fijd en S/ 15 000 (quince mil soles) el monto de pago por
concepto de reparacion civil a favor de los herederos legales del
occiso. Por ello, CASARON la sentencia de vista en su integridad v,
CON REENVIO, ordenaron la emision de una nueva sentencia de
segunda instancia, a cargo de un Tribunal integrado por
magistrados distintos a los que emitieron la senfencia casada.

DISPUSIERON - que la presente sentencia casatoria se lea en
audiencia publica; y, acto seguido, se nofifique a fodas las partes
personadas en esta Sede Suprema y se publique en la pdgina web
del Poder Judicial.

MANDARON que, cumplidos estos tramites, se devuelva el proceso
al érgano jurisdiccional de origen y se archive el cuadernillo de
casacion en esta Suprema Corte.

SAN MARTIN CASTRO
FIGUEROA NAVARRO
PRINCIPE TRUJILLO
SEQUEIROS VARGAS
CHAVEZ MELLA

IASV/WHCh
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PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Delite sexual y valoracitn de la prueba

Sumilla. 1. El articulo 425 apartado 2 del Cédigo Procesal Penal impide
una valoracién auténoma del Tribunal Superior de la denominada “prueba
personal”, objeto de inmediacién por el Juez de primera instancia. El
resultado probatorio de las declaraciones actuadas por ¢l fudex A Quo —el
paso del examen individual de cada prucba personal, distinto por ciero
del ulterior examen conjunto de la prueba (ex articulo 393, apartado 2, del
Cadigo Procesal Penal)- no puede ser alterado por el Iudex Ad Quem, ajeno
a la ejecucién de dicho medio de prueba. Empero, para su total validacién
se requerird que ese examen individual de cada prucba, desde una
perspectiva externa, no vulnere las reglas de la sana critica racional (leyes
de la l6gica, méximas de experiencia y conocimientos cientificos),
conforme exige el articulo 158, apartado ), del Cédigo Procesal Penal; lo
irracional no puede aceptarse. 2, La prucba pericial psicologica, segén su
propio tenor, tal y como se presentd en el presente caso, permite una
conclusién precisa, que no puede alterarse por ¢l 6rgano jurisdiccional sin
apoyo cientifico alternativo. 3. Lo valorable en un informe pericial no son
los aspectos ficticos derivados de las preguntas introductorias del perilo
acerca de los hechos que determinaron la intervencién especializada —que,
por lo demids, no ticnen control judicial-, sine los criterios que orientan al
Jjuez en la interpretacidn y valoracién de los hechos —su conocimiento
profesional—; esto es, (i) 1a parte reflexiva, con los instrumentos o técnicas
utilizados dictados por la especialidad que ejerce para su justificacién o
diagnéstico; y, (¥} las conclusiones. Los datos sobre hechos se introducen
mediante la prueba testifical, a menos que se interrogue al perito como
testigo y detalle 1o que la victima le dijo durante la investigacién pericial.
4. Ante Ja contradiccién de declaraciones de una misma persona —en sede
de investigacion preparatoria y en sede de enjuiciamiento—, el érgano
jurisdiccional tiene la faculiad de conceder crédito a unas u otras de tales
declaraciones, bajo determinados requisitos (f) formales —la declaracién
sumarial debe ser analizada en su propia legalidad y su autor debe ser
examinado en el plenario sobre el motivo de la contradiccién— ¥
(#) sustanciales —fiabilidad del testimonio, presencia de datos objetivos de
corroboracion. de cardcter periférico, compatibilidad entre si de los
¢lementos de prueba aportados, y suficiencia—.

-SENTENCIA DE CASACION-

f" . ;:r’lf' . . - - . .
~. .| .-Lima, veintinueve de mayo de dos mil diecinueve

P

VISTOS; en audiencia publica: el recurso de
casacion por las causales de quebrantamiento de precepto procesal y
vulneracion de la garantia de motivacion interpuesto por el sefior FISCAL
SUPERIOR DE CAMANA contra la sentencia de vista de fojas doscientos ocho,
de veintiuno de diciembre de dos mil diecisiete, en cuanto revocando la
sentencia de primera instancia de fojas ciento cinco, de dieciocho de julio de
dos mil diecisiete, absolvi6 a Mario Asto Huillca de la acusacién fiscal

?\\
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formulada en su contra por delito de violacion sexual de menor de edad
(articulo 173, numerales 1 y 2, primer y Gltimo pérrafo, del Cédigo Penal,
segun la Ley nimero 28704, de cinco de abril de dos mil seis) en agravio de

 Y.A.CH; con lo demas que al respecto contiene.

Ha sido ponente el sefior SAN MARTIN CASTRO.
FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que la Fiscalia Provincial Penal Corporativa — El Pedregal,
culminada la etapa de investigacién preparatoria, a fojas una formuld
acusacion contra el encausado Maric Asto Huillca por delito de violacién
sexual de menor de edad en agravio de Y.A.CH.

oo Los hechos atribuidos son los siguientes:

A. Al imputado Mario Asto Huillea se le atribuye cuatro agresiones sexuales
en agravio de la menor Y.A.CH, de ocho afios de edad. El primer hecho se
produjo uno de los dias del afio dos mil ocho cuando la menor tenia ocho
afios de edad, en circunstancias en que su madre, Santusa Chipani Huéscar,
salié del inmueble donde vivian, ubicado en Asentamiento B-dos, Parcela
treinta y nueve, segunda ramal, distrito de Majes, provincia de Caylloma,
departamento de Arequipa, con la finalidad de pallapar ajo conjuntamente
con sus otras dos hijas, dejando en casa a la menor agraviada con su otra
hermana de tres afios y su padre, el imputado Mario Asto Huillca. En este
contexto el referido imputado llamé a la menor agraviada al Gnico cuarto
que habia en el inmueble e hizo que visualizara en el televisor una pelicula
pornografica, en la que segan la menor se veia a un hombre y a una mujer
teniendo relaciones sexuales en un vehiculo. Luego, el encausado Ia eché
en la cama, le quito sus prendas de la parte inferior, él también se quité su
pantalén, y le introdujo su pene en la vagina en reiteradas ocasiones hasta
eyacular. Luego, le proporcioné papel higiénico para que se limpie los
restos seminales y le dio dinero para que no dijera a nadie lo ocurrido.

B. Estos actos de violencia sexual se repitieron en tres oportunidades més. La
ultima fue en el afio dos mil once, a las diez de la mafiana, cuando la
menor Y.A.CH. tenia once afios de edad; hecho ocurrido en una casa
donde sus padres trabajan como camayos. En dicha ocasion, el imputado
Asto Huillca obligd a su hija, la menor de iniciales Y.A.CH., a ver una
pelicula pornografica en que una mujer le practicaba sexo oral a un
hombre, luego de lo cual el mencionado encausado le dijo que le hiciera lo
mismo, a lo que la nifia se negd, por lo que la obligb a tener relaciones
sexuales via vaginal.

C. Estos hechos, finalmente, fueron relatados por la agraviada Y.A.CH. a la
auxiliar de su colegio IE B1 “Corazon de Jesas”, Nancy Quiroz Quispe,
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quien presentd la denuncia inmediatamente el dia uno de octubre de dos
mil catorce,

SEGUNDO. Que la sentencia de primera instancia de fojas ciento cinco, de

dieciocho de julio de dos mil diecisiete, por estos hechos, que declaré

probados, condeno al encausado como autor de delito de violacion sexual de
menor de edad en agravio de Y.A.CH. a la pena de treinta y cinco afios de
pena privativa de libertad y tratamiento terapéutico, asi como al pago de cinco

mil soles por concepto de reparacién civil.

o Tras la interposicion y ulterior concesion del recurso de apelacién [fojas

ciento treinta y seis, de diecinueve de julio de dos mil diecisiete; y, fojas

ciento cuarenta y ocho, de siete de agosto de dos mil diecisiete,
respectivamente], la sentencia de vista estimé dicho recurso y absolvié al
imputado.

oo La sentencia de vista precisd, entre otros aspectos, lo siguiente:

A. La declaracion de la menor, segin se aprecia de su exposicién ante el
psicodlogo [ver pericia psicolégica], incorporé un relato que no es creible,
pues se observa que su sindicacion se funda en el odio, y que incurre en
contradicciones ya que en la entrevista Unica dijo que no le conté a su
mama los actos sexuales sufridos en su contra, no obstante en la pericia
psicologica afirmé lo contrario. En todo momento la menor sefial6é que le
tenia odio al imputado.

B. La menor agraviada seiial6 que fue violada sexualmente cuatro veces, pero
solo recuerda la primera y la @ltima. :

C. Si bien el perito psicologo Robert Riveros Enriquez, del Instituto de
Medicina Legal, diagnostico que la menor presenta rasgos de alteracion
del area afectiva compatible a victima de abuso ocasionado por evento
extresor de tipo sexual, no se concluye que dicha afectacién derive de la
agresion sexual atribuida al encausado. '

D. Del Informe Psicologico del centro educativo se advierte que la.menor
vivi6 en un contexto de violencia familiar, en el que su padrastro le pegaba
a su mama, tal como lo indicd en la entrevista tnica, por lo que se puede
sostener que su imputacion es por venganza, como ella misma lo confirmé
en juicio oral. '

E. Se puede afirmar que la menor fue uitrajada sexualmente, pero por un
tercero.

F. La menor prest6 declaracion cuando tenia catorce afios, lo que le permitia
brindar detalles. '

TERCERO. Que ¢l sefior Fiscal Superior en su recurso de casacion de fojas

nueve, de nueve de enero de dos mil dieciocho —del cuadernillo de casacién—,
mvocd como motivos de casacion: inobservancia de precepto constitucional y
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quebrantamiento de precepto procesal (articulo 429, incisos 1 y 2, del Cédigo
Procesal Penal). - ' -

Argument6, en lo especifico, que se inobservo el articulo 425, numeral 2, del
Codigo Procesal Penal acerca de la valoracién de la prueba en segunda
instancia; que no se actud prueba en segunda instancia; que si bien la menor se
retractd, el motivo que seflald no se acreditd; que se desmerecieron las
pruebas periféricas; que el hecho de que la menor agraviada expresé que no se
acuerda de dos de los cuatro ataques sexuales que sufrié no desmerece su
sindicacion; que el Tribunal Superior realizé una nueva valoracién prohibida
del informe psicologico de la victima.

CUARTO. Que cumplido el tramite de traslados a las partes recurridas, este
Tribunal Supremo, por Ejecutoria de fojas treinta y ocho, de diecisiete de
agosto de dos mil dieciocho, del cuadernillo formado en esta sede, declard
bien concedido el citado recurso por las causales de quebrantamiento de
precepto procesal y vulneracién de la garantia de motivacion. La sentencia de
vista recurrida derivé su conclusién a partir de inferencias probatorias
respecto del informe pericial psicologico —incluso de lo que alli expuso la
propia victima— y de la especifica declaraciéon de la agraviada. Es claro,
entonces, que corresponde examinar dicha sentencia desde los limites
incorporados en el articulo 425, numeral 2, del Codigo Procesal Penal y de la
logicidad de las inferencias probatorias incorporadas.

QUINTO. Que instruido el expediente en Secretaria y sefialada fecha para la
audiencia de casacion el dia veintidos de mayo de dos mil diecinueve y
presentado el dia anterior el requerimiento del seiior Fiscal Supremo en lo
Penal, doctor Victor Raiil Rodriguez Monteza, por el que solicita se declara
fundado el recurso de casacién interpuesto por la Fiscalia Superior, ésta se
realizo con la concurrencia del Fiscal Supremo Adjunto en lo Penal, doctor
Sandro Mario Paredes Quiroz, conforme al acta precedente.

SEXTO. Que cerrado el debate, deliberada la causa en secreto ese mismo dia,
de inmediato y sin interrupcién, y producida la votacién respectiva, se acordé
por unanimidad pronunciar la correspondiente sentencia de casacién en los
términos que a continuacion se consignan y darle lectura en la audiencia
programada el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que ¢l ambito del presente recurso de casacion esta referido, de un
lado, a si se inobservé precisas reglas de prueba, especificamente el articulo
425, apartado 2, del Cédigo Procesal Penal que incorpora determinados
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limites al ambito de apreciacion de la prueba en segunda instancia; y, de otro
lado, si se incurrié en un defecto constitucional de motivacién, especificamente
en el supuesto de motivacion ilégica en funcion a las inférencias probatorias
utilizadas para definir el caso (ex articulo 393, apartado 2, del citado Cédigo).

SEGUNDO. Que el articulo 425, apartado 2, del Cédigo Procesal Penal,
estatuye que: “La Sala Penal Superior sélo valorard independientemente la prueba
actuada en la audiencia de apelacion, y las pruebas pericial, documental, preconstituida y
anticipada. La Sala Penal no puede otorgar diferente valor probatorio a la prueba personal
que fue objeto de inmediacion por el Juez de primera instancia, salvo que su valor probatorio
sed cuestionado por una prueba actuadd en segunda instancia”.

o El indicado precepto procesal impide una valoracién auténoma del Tribunal
Superior de la denominada “prueba personal”, objeto de inmediacién por el
Juez de primera instancia. El resultado probatorio de las declaraciones
actuadas por el Iudex A Quo —el paso referido al examen individual de cada

~ prueba personal, distinto por cierto al paso siguiente de ulterior examen

conjunto de la prueba (ex articulo 393, apartado 2, del Cédigo Procesal
Penal)- no puede ser alterado por el Iudex Ad Quem, ajeno a la ejecucion de
dicho medio de prueba. Empero, para su total validacion se requerira que ese
examen individual de cada prueba, desde una perspectiva externa, no vulnere
las reglas de la sama critica racional (leyes de la légica, méaximas de
experiencia y conocimientos cientificos), conforme ‘exige el articulo. 158,
apartado 1, del Codigo Procesal Penal; lo irracional no puede aceptarse. Esto
altimo es lo que se denomina “control indirecto de los hechos” a través de la
garantia de motivacion; control que, asimismo, procede desde el examen del
cumplimiento de las reglas de prueba y de la regla de juicio, que integran la
garantia de presuncién de inocencia.

TERCERO. Que la prueba pericial psicolégica, segin su propio tenor, tal y
como se presentd en el presente caso, permite una conclusién precisa, que no
puede alterarse por el Organo jurisdiccional sin apoyo cientifico alternativo.
En efecto, el informe pericial del psicélogo Robert Riveros Enriquez [fojas
cuarenta y cinco] indicé que la agraviada presenté rasgos compatibles con
angustia situacional, ansiedad, rasgos de tristeza y, por estos hechos,
sentimientos de odio a la figura paterna, asi como que presenta rasgos de
alteracion del 4rea afectiva compatible a victima de abuso ocasionado por
evento estresor de tipo sexual. El citado perito, como se arguy6 en la sentencia
de primera instancia, en el acto oral insistié en esas conclusiones. También se
detallé que el relato de la menor era fluido, coherente, detallista y habia
coherencia entre su comunicacién verbal con la gestual.

o De igual manera, el psicologo del centro educativo de la agraviada José
Luis Barrios Sénchez, en su informe pericial [fojas treinta y nueve] y en el
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acto oral, explico que la agraviada se encontraba afectada emocionalmente por
la violacién sexual de su padrastro —asi como por los tocamientos indebidos
del padrino de su hermana menor, Serapio Sergio Cahuaya Arocutipa~; estaba
ansiosa y nerviosa. Asi consta de ambas sentencias de mérito.

© A ello debe agregarse el testimonio de la psicéloga de la Casa Isabel
(albergue), Nely Rond6n Pinto, que examiné a la victima, quien refirio las
agresiones sexuales que sufri6 y afirmé la espontaneidad, coherencia y
naturalidad de su version. - '

CUARTO. Que es verdad que la agraviada Y.A.CH., luego de sindicar al
imputado Asto Huillca por los hechos juzgados en su declaracién en el Acta
de Entrevista Unica de fojas veintisiete, de dos de octubre de dos mil catorce —
al dia siguiente de la denuncia—, en ¢l acto oral, dos afios y medio después de
su primera declaracion, se retracté [acta de fojas cincuenta y cuatro, de la
sesion del veintitrés de mayo de dos mil diecisiete]. Empero, es de tener
presente que la retractacion solo puede ser estimada o amparada en la medida
en que existan elementos de corroboracion que le den sustento, tanto mas (#) si
lo que la agraviada declaré en el acta de entrevista @inica fue coherente,
circunstanciado y firme, segtn se establecié pericialmente, y (if) si, ademds, la
primera versién tiene prueba personal de caracter referencial (elementos
objetivos periféricos de cardcter externo de corroboracién) a partir de lo
expuesto en el plenario por la profesora Nancy Quiroz Quispe, asi como
prueba pericial que acredité el acceso carnal, segiin el certificado médico legal
de fojas cuarenta y cuatro. ' '

o El Tribunal Superior afirmé que la declaracién inicial de la victima se fundé
en el odio que profesaba a su padre —lo denuncié por venganza, acot6—, sin
embargo es claro que el resentimiento se derivé de lo que el imputado le
causé. El odio'que tiene entidad para cuestionar 1a fiabilidad del testimonio
incriminador es €l preexistente al acto de violacién sexual. Cuando el informe
psicologico del psicélogo ‘del centro educativo mencioné que la victima
presentd altos indices de violencia familiar, desde el relato de la nifia en esa
sesion de evaluacion, se circunscribié a los ataques sexuales del padre y luego
de su padrino. No es, pues, un argumento consistente con lo anotado
pericialmente la conclusion judicial superior.

o El hecho de que una nifia, desde sus recuerdos de lo ocurrido en su
perjuicio, mencione cuatro agresiones sexuales, pero solo puede precisar la
primera y la ltima, en modo alguno puede considerarse un indicio de falta de
credibilidad. Los recuerdos en menores de edad no solo son selectivos
—comiin a todos— sino que ante situaciones draméticas, por el trauma sufrido,
en muchos casos tienden a permanecer ocultos en su conciencia, mas aun si se
trata de hechos lesivos graves. Este dato es propio de las méximas de
experiencia psicologicas en casos como el presente, por lo que es irrazonable
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expresar que, por lo omitido por la victima, se esta ante una version no fiable
de aqueélla. Lo esencial es la coherencia, 16gica y rigurosidad de su relato,
corroborado por circunstancias periféricas. _

oo Bl Tribunal Superior también destacé lo que la agraviada Y.A.CH., expresé
en su declaracion respecto, no solo del odio generado por las- agresiones
sexuales en su perjuicio, sino fundamentalmente porque nunca menciond lo
ocurrido a su madre, no obstante que en su declaracién brindada durante el
examen psicoldgico que se le practicé de fojas veintisiete sefialé que si lo
hizo. Empero, esta referencia no fue a los hechos vinculados al imputado sino
al padrino de su hermana menor, Serapio Sergio Cahuaya Arocutipa. El error
en la interpretacion de la prueba —precision del resultado probatorio, de lo que
emerge de la prueba— es patente por parte de la Sala Penal Superior. _
o Cabe afiadir, por lo demds, que lo valorable en un informe pericial no son
los aspectos facticos derivados de las preguntas introductorias del perito
acerca de los hechos que determinaron la intervencién especializada —que, por
lo demas, no tienen control judicial-, sino los criterios que orientan al juez en
la interpretacion y valoracién de los hechos —su conocimiento profesional—;
esto es, (¢f) la parte reflexiva, con los instrumentos o técnicas utilizados
dictados por la especialidad que ejerce para su justificacién o diagnéstico; y,
(#) las conclusiones. Los datos sobre hechos se introducen mediante la prueba
testifical, a menos que se interrogue al perito como testigo y detalle lo que la
victima le dijo durante la investigacién pericial (conforme: SCHLUCHTER,
ELLEN: Derecho Procesal Penal, Editorial Tirant lo Blanch, Valencia, 1999,
pp. 136-137).

QUINTO. Que, en consecuencia, (7) se excluyé la prueba pericial psicolégica
sin base técnico forense alguna y desatendiendo sus conclusiones —entre
informe pericial y examen de los peritos, por lo demés, existe una misma
légica y criterio profesional o especializado-. Ademas, (if) se interpretd
falsamente el resultado de o consignado en el informe pericial psicolégico
institucional en orden al odio indicado por la victima o lo que comunicé a su
madre —que fue de un hecho distinto al juzgado, imputado a otra persona-.
También (i) se partié de una base incorrecta para determinar la credibilidad
subjetiva de la victima y la verosimilitud de su testimonio (credibilidad
objetiva). (iv) Igualmente no se tomo en cuenta, en clave de analisis de
conjunto de la prueba, el mérito que arrojaban los testimonios de la profesora
denunciante, las pericias psicologicas.

SEXTO. Que, respecto de la falta de persistencia, es de acotar que los clésicos
tres elementos o criterios para valorar el testimonio unico de la victima:
ausencia de incredibilidad, verosimilitud del testimonio y persistencia en la
incriminacién (Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-116, de treinta de septiembre de
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dos mil cinco), no deben considerarse propiamente como requisitos o
exigencias, de modo que tuvieran que concurrir todos unidos para que la Sala
de instancia pudiera darle crédito ~-no son requisitos de validez de tal medio
probatorio: no son elementos imprescindibles para que pueda utilizarse esta
prueba para condenar (conforme: Sentencia del Tribunal Supremo Espafiol
891/2014, de 23 de diciembre)—. Se trata de parametros minimos de contraste
establecidos por nuestra jurisprudencia como pautas logicas y  criterios
orientativos que ayudan a la racionalidad de su valoracién en los términos que
resultan de los articulos 158, apartado 1, y 393, apartado 2, del Cédigo
Procesal Penal, esto es, apreciadas con racionalidad y en concordancia con la
sana critica judicial. Esta racionalidad es la que esta Sala de Casacién ha de
comprobar constatando la motivacién de la sentencia y la realidad de las
declaraciones percibidas de forma inmediata (conforme: Sentencia del
Tribunal Supremo Espaiiol 625/2010, de seis de julio).

 La presencia de enemistad o la falta de persistencia en situaciones de
clandestinidad de comisién del delito no pueden enervar el mérito de las
declaraciones brindadas si éstas resultan verosimiles por las circunstancias del
caso. En tales supuestos se requiere una maxima atencion para realizar un
filtro cuidadoso de esas declaraciones, que por lo demds pueden tener solidez,
firmeza y veracidad objetiva (conforme: Sentencia del Tribunal Supremo
Espafiol 224/2005, de veinticuatro de febrero). Por lo demés, el andlisis
relativizado de la falta de persistencia, en funcién a las circunstancias del
caso, ha sido reconocido por el Acuerdo Plenario 1-2011/CJ-116, de seis de
diciembre de dos mil once.

c En este mismo sentido, como ya se estipulé jurisprudencialmente, ante la
contradiccion de declaraciones de una misma persona —en sede de
investigacién preparatoria y en sede de enjuiciamiento-, el 6rgano
Jjurisdiccional tiene la facultad de conceder crédito a unas u otras de tales
declaraciones, bajo determinados requisitos (i) formales —la declaracién
sumarial debe ser analizada en su propia legalidad y su autor debe ser
examinado en el plenario sobre el motivo de la contradiccion— y (if)
sustanciales —fiabilidad del testimonio, presencia de datos objetivos de
corroboracion de caracter periférico, compatibilidad entre si de los elementos
de prueba aportados, y suficiencia— (conforme: Sentencias del Tribunal
Supremo Espaiiol 1694/2003, de once de diciembre, y 113/2003, de treinta de
enero), _

SEPTIMO. Que. ¢l conjunto de defectos detectados revelan, primero, que se
vulneraron preceptos procesales relevantes con entidad para anular la
sentencia de vista; y, segundo, que la motivacién de la referida sentencia es
ilogica, no racional; sus inferencias probatorias no tienen base factica sélida y
no son las que razonablemente pueden emerger de 1a actividad probatoria.
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o Siendo asi, los motivos de casacién del Ministerio Publico —los admitidos
mediante la Ejecutoria de fojas treinta y ocho, de diecisiete de agosto de dos
mil dieciocho: articulo 429, incisos 2 y 4, del Cddigo Procesal Penal, deben
estimarse y asi se declara. La sentencia casatoria, por los vicios internos que
contiene la sentencia de vista, solo debe ser rescindente.

PODER JUDICIAL

DECISION

Por estos motivos: 1. Declararon FUNDADO el recurso de casacion por las
causales de quebrantamiento de precepto procesal y vulneracion de la
garantia de motivacion interpuesto por el sefior FISCAL SUPERIOR DE CAMANA
contra la sentencia de vista de fojas doscientos ocho, de veintiuno de
diciembre de dos mil diecisiete, en cuanto revocando la sentencia de primera
instancia de fojas ciento cinco, de dieciocho de julio de dos mil diecisiete,
absolvi6 a Mario Asto Huillca de la acusacitn fiscal formulada en su contra por
delito de violacion sexual de menor de edad (articulo 173, numerales 1 y 2,
primer y dltimo parrafo, del Cédigo Penal, segin Ia Ley mimero 28704, de
cinco de abril de dos mil seis) en agravio de Y.A.CH: con lo demas que al
respecto contiene. En consecuencia, CASARON 1a sentencia de vista
absolutoria. II. REPONIENDO la causa al estado que le corresponde:
DISPUSIERON se dicte nueva sentencia de vista previa realizacion de la-
respectiva audiencia de apelacién, por otro Colegiado, que debera respetar lo
establecido en esta sentencia casatoria. IIl. ORDENARON se remitan los
actuados al oOrgano de origen para que proceda conforme a. Ley, ¥y
MANDARON se publique la presente séntencia casatoria en la Pagina Web
del Poder Judicial. HAGASE saber a las partes procesales personadas en esta
sede suprema.

SS. ] mir
SAN MARTIN CASTRO
FIGUEROA NAVARRO

PRINCIPE TRUTILLQ /

SEQUEIROS VARGAS

CHAVE; '
CSM/abp
e L et SE PUBLICO GONFORME A LEY
/ ~ PILAR SALAS CAMPOS
Secretaria de la Safa Penal Permanente
31 HAY 2019  CORTE SUPREMA
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LA VALORACION PROBATORIA EN EL DELITO DE LAVADC DE ACTIVOS

Sumilla, i} En cuanto a ia prueba personal, de acuerdo
con las Casaciones N.° 5-2007-Huaura vy N.° 385-2013/5an
Martin, si bien por la inmediacién le comesponde
vatorarla a juez de primera instancia, empero el fribungl
superior puede confrolar, o frovés del recurso de
apelacion, st dicha valoracion infringid los reglas de o
l6gica. ta ciencia vy las maximas de la experiencia, En
este caso, ia Sala Penal de Apelaciones no sustenté por
[1_ qué razones compartié o argumentacién del Juzgado

Penal Colegiado, st este no indicd, de conformidad con
el Acuerdo Plenario 2-2005-Ci/ 114 v el RN, N.® 3044-2004,
cudl de las versiones de los festigos le generd mayor
credibiidad, si los relatos incriminatorios brindados en la
investigacion preporatoria —con o garaniic de o
presencia de su abogadc defensor y ante e! fiscal- o sus
retractaciones rendidas en juicio orai.

i) Sobre la prueba indiciaria en el delifo de javade de
activos, en la Sentencia Plencria Casatoria N2 -
. 2017/ClJ-433, se reftera g necesidad de ocudir ¢ los
indicios, y sostiene que 1os mds habituales fueron
expuestos en el Acuerdo Plenario N.° 3-2010/CJ-114. En
este caso, fa Salo Penal de Apelaciones no considerd
entre ofros indicios, ki proximidad de las fechas de la
adqussicion de los bienes con ia actividad crimingl
previg, 10s vinculos  familiares y de amisiad entre los
acusadas. Tampoco explicita la regla de inferencia que
le permitié dar por acreditada la solvencia econdmica
para la adquisicion de dos bienes, ni explicd por qué
ingresos economicos posteriores justificarian operaciones
anteriores,

Se produjo entonces una vulneracidén de  garantias
constituciondles de cardcter material v el gpartamiento
de la dociting jurisprudencial de esta Corte Suprema.

—SENTENCIA DE CASACION-—

Lima, once de abril de dos mil diecinueve

VISTO: en audiencia publica, ef recurso de
casacion por inobservdricicx de la garantia consfitucional de cardcter
. Material y el qpcriqmieh_.’rcﬁ de la doctina jurisprudencial, interpuesto por
el 'FESCAL SUPERIOR PENAL DE IcA, confra la sentencia de segunda ihstahcia
del dos de junio de dos mil dieciséis {foja 522), emitida por la Primera Saia

Penal de Apelaciones y de Flagrancia de la Corte Supertior de Justicia
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de Ica, que confirmdé la de primérc: instancia del veinte de enero de dos
mil catorce (foja 292}, en el extremo que absolvié de o acusacion fiscal a
Eugenio Jesds Donayre Ormefio, Teresa Amelia Romano de Herrera,
Martha Beathiz Luna Tipiona, José Ricardo Herrera Romano, Marta
Mendoza Coalcin, Jesis Augusto Donayre Chipana y Juana Margarita
Donayre Vargas, por la presunta comisidén del delito de lavado de
actives, en la modalidad de actos de ocultamiento y tenencia, previsto
en el articulo 2 de la Ley N.° 27765, en perjuicio del Estado, representado
por la Oficina de Normalizacién Previsional (ONP), con lo demds que

contiene al respecfo.
Intervino como ponente la jueza suprema CASTAREDA OTsu.

FUNDAMENTOS DE HECHO

ITINERARIO PROCESAL
Primero. De los actuados remitidos por la Primera Sala Penal de Apelaciones y
de Flagrancia de la Corte Superior de Justicia de ica (Sala Penal de

Apelaciones), se da cuenta de 1os siguisntes actos procesales:

L1, H fiscal provincial de Ica formuld acusacion contra Germdn Luna
Tipiana, Eugenio Jesds Donayre COrmefo, Jesds Augusto Donayre

Chipana, Juana Margarita Donayre Vargas, Teresa Amelia

1
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Romano de Herrera, José Ricardo Herrera Romano, Martha Beatriz

Luna Tipiana, y Marta Mendoza Calcin, por la presunta comisidn
del delito de lavade de activoes, el primero, por la moddlidad de
actos de conversion y transferencia, y los demds por actos de
ocultamiento y tenencia, en perjuicio del Estado-ONP (foja 14).

1.2. ediante sentencia del veinle de enefo de dos mil catorce (foja
292} el Juzgado Penal Coiegiodo de lca, absolvid de la acusacidn

iyt
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fiscal a los mencionados acusados por el delito de lavado de
activos.

1.3. La citada sentencia fue apelada el cuatro de febrero de dos mil
catorce (foja 323), la que fue concedida por auto del diez del
mismo mes {fojo 331}, ¥ se dispuso su elevacion g la Sala Penal de
Apelaciones.,

1.4. Durante el tramite recursal se dio cuenta de! fallecimiento del
sentenciado absuelto German Luna Tipiana, ocurrido el diecisiefe
de diciembre de dos mil catorce, como se verifica del acta de
defuncion (foja 343). Por tanto, mediante resolucidon del veintiocho
de octubre de dos mil quince, se declars la extincion de la accidn

penal que se siguid en su contra (foja 855).

Segundo. La Sala Penal de Apelaciones, el dos de junio de dos mil
dieciséis confiré la sentencia absolutoria de primera instancia. Contra
la sentencia de vista, el dos de junio de dos mil dieciséis el fiscal superior

penal de ica interpuso recurso de casacion.

IMPUTACION FACTICA

Tercero. El fiscal provincial en Ig acusacién (foja 15) sefaid gue la
ONP-lca, advirtid que desde inicios del dos mil cinco, se incrementd
considerablemente la presenfacion de solicitudes de pensidn de

jubilacién, en las cudles se adjuntaron cerfificados y constancias de

trabagjo, liquidaciones de beneficios sociales, declaraciones juradas,
entre otros documentos, o nombre del taller San Francisco. Es por ello,
que en ejercicio de sus affibuciones readlizd una  verificacidn
administrativa. En dicha diligencia se encontrdé una serie de
iregularidades en sesenta y dos expedientes, y vernficaron que se
T olgrgaron pensiones de jubilacion sustentados con documentacién

fraudulenta. Estos hechos originaron ung investigacion ante la Sexta

iy
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Fiscalia Provincial Penal de ica por los delitos de falsificacion de
documentos, uso de documentos falsos, asociacion ilicita para delinquir

y ofros.

Agrega gue en dicha investigacion, se determind que el taller San
Francisco, ubicado en la calle Cajamarca nimero quinientos sesenta,
del distrito, provincia y departamento de Ica, fue de propiedad del
fallecido Andrés Aglero Villanueva, y funciond de manera regular
desde el afio mil novecienfos cincuenta vy hueve hasta mil novecientos
sesenta y  fres. En este perlodo laboraron cualro  personas
aproximadamente, quienes se encontraban debidomentie aseguradas
e inscritas en el libro de planifias, conforme a lo referido por Florencia
Mercedes Aquijes del Pozo, encargada de llevar los libros de registros y
pagar al seguro social los descuentos que se realizaban a los
frabagjadores. Ademds, indicéd gue Aglero Villanueva no expidié ningln
tipo de documento, como certificado de frabajo o liquidacién por
fiempo de servicios vy que los libros que confenian dicha informacién
desaparecieron en el ano mil novecientos sesenta v fres, v desde

aquella fecha no se llevé o cabo ningdn registro de libros o planilias de

pago.

' Esta investigacion dio inicio al Expediente N.° 1153-2009, en la que se
comprendié al follecido Germdan luna Tipiana, vy a Eugenio JesUs

Donayre Ormefio, Teresa Amelic Romano de Herrera, Jorge Luis Garcia
Hemandez, Juan Ramén Chacalioza de lo Cruz vy ofros, quienes
formaron una organizacion delictiva con roles definidos, cuyo propésito
era la obtencion de dinero que oscild enfre mil quinientos a cinco mil
gles por la confeccién de cada expediente vy su frdmite. En total se
cbtuvo por Iéts pensiones de jubilacidn a favor de diversos solicitantes, 1o

Y




y
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA -

DE LA REPUBLICA CASACION N.° 675-2014
ICA

PODER JUDICIAL

suma de guinientos nueve mil novecientos diez soles con ochenia y fres

céntimos.

Sostiene el fiscal provincial que es en dichas circunstancias que se
M generd el objeto material del delito de lavado de activos, que dio lugar
\ al presente proceso, signado con el Expediente N.° 1141-2010. En este se
comprendié a Germdn Luna Tipiana, su hermana Martha Reatiiz Luna
Tipiana, sus exconvivientes Martha Mendoza Calein y Teresa Amelia
Romano de Herrera vy el hijo de esta Uitima, José Ricardo Herrera
Romano. También o Eugenio Jesds Donayre Ormefo y a sus hijos Jesus
Auguste Donayre Chipana y Juana Margarita Donayre Vargas.

Cuarto. En cuanto a las imputaciones especificas, se precisa que
respecto a Germdan Luna Tipiana, si bien se deciard la extincidn de Ia
accion penal por su decese, se consignan los cargos que el Ministerio
PUblico les imputd, lo que es pertinente por la vinculacion que se le

atribuyd con los acusados.

Asi, se sostuvo gue en el Expediente N.° 1153-2009-01401-JR-PE-3, se e
implicéd por la comisidn de los delitos de falsificacion de decumentos,
uso de documentos, asociacion ilicita para delinquir, estafa y oiros, en
agravio de la ONP, por haber formade una organizacién delictiva
destinada a la obtencién fraudulenta de pensiones de jubilacién con

base en documentacién falsa, para o cudl captaba a personas de Ia

tercera edad y les cobraba dinero para el trdmite iregular de sus
pensiones de jubilacién. De esta manera, obluve una éonsiderab!e
suma de dinero de origen ilicito, la que fue insertada a la esfera legal
del Estado mediante actos de conversion. Para dificuttar o
i ntificaéién, incautcjcién o decomiso de .sus oC’rivos, adquirid biénes

muebles e inmuebles a favor de familiares y terceros, conforme se

f-p47)
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detalla en el siguiente cuadro (en adelante nos referiremos a los bienes

con el numero signado a cada uno para su identificacién):

Cuadro de bienes

N.° Tltﬂzlfle Descripcién Propietario(s)
. Bugenio Jestis Donayre Ormefio
Centro poblado deﬂSubtz_m}s}lla, cercac.lo ) (coacusado v amigo de German
1 | Inmueble | etapa mz Z1, It. N.° 3, distrito Subtanjalla, .S
T Luna Tipiana)
& Maria Salome Chipana Lopez.
Asociacion de vivienda Sol de la Jests Augusto Donayre Chipana
2 | Inmueble | Huacachina, calle las Palmeras N.° 122, (hijo de Eugenio Jests Donayre
mz. B, li. 17, Ica Ormefio)
. Juana Margarita Donayre Vargas
3 | Inmuecble Urb. San Joaquin, IInZ' R eyt (hija de Eugenio Jestis Donayre
ca
_ _ Ormeifio)
av. José de Sucre N.° 899, distrifo de
4 | Inmueble Parcona, Ica
G .d ,P 1 e Marta Mendoza Calcin
alle'an Vicente de Paul mz. B exconviviente de German Luna
> | Inmucble casa A-3, Chala Noite, Arequipa ( Tipiana)
6 | Inmueble Calle Octavio Mufioz Najar N.2 223, pje.
2, int.of 223, Arequipa
José Ricardo Herrera Romano
7 | Mueble | Vehiculo SF-3582, Mitsubishi, color azu} | (M0 e Teresa Amelia Romano
de Herrera, exconviviente de
Germdn Luna Tipiana)
3 Mueble Vehiculo menor MG-81924
(mototaxi) Martha Beatriz Luna Tipiana
Vehiculo menor MG-82668 (hna. de Germén Luna Tipiana)
G Mueble .
{(mototaxi)
Martha Beatriz Luna Tipiana.
: Lo transfirié a
10 | Mueble Vehiculo menor MG~85053 Edwin Absber Cavides Luna
(mototaxi) . .
(sobrine de German Luna
Tipiana)
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Respecto a los sentenciados absusltos, les imputd los siguientes hechos:

4.1. Eugenio Jesls Donayre Ormeho, integrante de la organizacion
dedicada a la falsificacion de documentos y estafa, vy persona de
confianza de Luna Tipiana. Se encargaba de captar a las personas de
la tercera edad, a efecto de tramitarles las pensiones de jubilacién. Por
ello, este Ultimo le transfirid los inmuebles N.¢ 2 v 3 del cuadro de bienes,
los cuales fueron colocados a nombre de sus hijos Jesls Augusto
Donayre Chipana y Juana Margarita Donayre Vargaos, respectivamente,

para que los administraran.

Este acusado no acredité con documento idéneo Ia adquisicion de los
dos inmuebles. Por el confrario, en su declaracién prestada a nivel de
investigacion preliminar sefiald que el inmueble signado con el N.° 2, lo
adquirié su hijo de una persona de apellido Cortez; version que guedsd
desvirtuada mediante copia literal de la parfida regisiral en la que
aparece como vendedora Margarita Victoria Luna Leuyacc, hija de

German Luna Tipiang.

Estos hechos evidenciarian que Luna Tipiana fransfiié los inmuebles a
Donayre Ormeho para gue los administrarg, pues ambos mantenian un
vinculo de amistad por estar implicados en los delitos cometidos en
agravio de [a ONP. §i bien dichos bienes figuran a nombre de sus hijos,
no se acreditd que estos lo hayan poseido. Asimismo, Luna Tipiand
confraté y pagd al albail Carlos Eduardo Olaechea Auques, esposo de
Sarita Rosario Espino Rojas, para que redlice los servicios de albadileria

de los inmuebles referidos.

Agrega que ofro inmueble, el signado con el N.° 1 del cuadro de bienes,

fambién fue adquirido por Luna Tipiana para Donayre Ormefio.

| Iy
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4.2. Jesls Augusto Donayre Chipana, hio de Eugenic JesUs Donayre
Ormefio, figura registrado o su nombre e inmueble signado con el NL° 2,
el cual fue adquirido por Germdn Luna Tipiana, producio de su
actividad licita vy transferida o su favor medianfe contrato de
compraventa supuestamente celebrado con Margarita Victoria Lung

Leuyacc, hija de Luna Tipiana.,

4.3. Juana Margarita Donayre Vargas, hia de Eugenio JesUs Donayre
Ormento. Se encuentra inscrito o su nombre ef inmueble signado con el
N.° 3 del cuadro de bienes, el cual fue adguiride por Germdn Luna
Tiplana producto de su actividad iiicitg y transferida o su favor mediante
confrato de compraventa supuestamenie Celebrado con Luis Rufino

Luna Tipiana, familiar de Luna Tipianag.

4.4. Teresa Amelia Romano de Herrera, fue conviviente de German Lung
Tipiana por doce afos e infegrante de la organizacion delictiva
dedicada a la falsificacion de documentos y ofros. Se encargaba de
captar a personas de la fercera edad Rara ofrecerles los servicios de
frdmite de jubilacion ante ia ONP con documentacion fraudulenta. Se le
imputa que por intermedio de Luna Tipiana, adquirié el vehiculo signado
con el N.° 7 del cuadro de bienes, a nombre de su hijo José Ricardo
Herrera Romano. En ese sentido, favorecié la ocultacién de los bienes
adquiridos por su  exconvivients cen ia finglidad de evitar su

identificacion.

4.5. José Ricardo Herrera Romano, hijo de Teresa Amelia Romano dé
Herrerq, ,ucep’ré que se inscriba o su favor el vehiculo signado con el

N7 de! cuadro de bienes, el cudal fue adquirido por Luna Tipiana, pese
a fener conocimiento de origen ilicito de su adquisicion. W este

: 7
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refirid que adquirié el vehiculo porgque una persond le prestd quinientos
ddlares estadounidenses; sin embargo, no existe medio probatorio que
acredite su version. Ademds, declard que es taxista desde hace veinte

anes; no obstante, no cuenta con licencia de conduci.

4.6. Martha Beathiz Luna Tipiana, hermana de German Luna Tipiana, se e
atribuye que pese a tener conocimiento del origen ilictto del dinero
obtenido por su hermano, presté su consentimiento g efecto que los
vehiculos adquiridos por aquel signado con los N.° 8, 9 v 10 del cuadro
de bienes, fueran inscritos o su hombre. B fercer inmueble le fue
transferido después, a su sobrino Edwin Cavides Luna. Si bien sefialé cque

estos bienes fueron adquiridos porque su vecino de nombre “Félix" y sU

hermano le prestaron las sumas de nueve, cinco y cuairo mil soles, no
obra medio probatorio que acredite tales préstamos. Ademds, solo

percibe ciento veinte soles semanales Por su labor como lavandera.

4.7. Marta Mendoza Caicin, axconviviente de Germdan Lung Tipiana,
quien adquirid a su favor fres iInmuebles signados con los N.° 4, 5y 6 del
cuadro de bienes, pese o que tenia pleno conocimiento de la actividad

licita ala que este se dedicaba.

Por ofro lado, segin la acusacién fiscal integrada {fojo 43) se les imputd o
conductda prevista en el inciso 2 de lg Ley N.° 27765, Ley de lavado de

activos, en la modalidad de actos de ocultamiento y tenencia’,

CAUSALES DE INTERPOSICION DEL RECURSO
Quinto. i fiscal superior penai de Ica en su recurso de casacion {foja 541)

ifyoco como motivo de casacian las siguientes causaies:

' Sobre la estructura v sistemdtica de o Ley N.° 27765, ver: PRADO SALDARRIAGA,
Victor Roberfo. Lavado de activos y financiacion del terrorismo. Lima: Grijley, 2007,

pp. 127-187.
| 44 W
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5.1. Elinciso 1, arficulo 429, det Cddigo Procesal Penal {CPP, porque la
Sala Penal de Apelaciones  inobservé  las garantias
constitucionales procesales y materiales, relacionado ¢ la debida
valoracion de la prueba indiciaria, ya gue se contravino el inciso
3, articulo 158, del CPP. Sostuvo gue pese a la existencia de
indicios de la procedencia ilicita de los activos, ia Salg Pencl de

Apelaciones confirmé la absolucién de los acusados.

5.2. H inciso 5, articulo 429, del CPP, por el apartamiento de la
doctrina jurisprudencial de esta Corte Suprema, establecida en los
Acuerdos Plenarios N.° 3-2010/CJ-116, y N2 2-2005/CJ-116; vy de |a
Casacion N.° 5-2007, que permite la evaluacién de pruebas en

segundd instancia.

Sosfuvo que si bien en juicio se puede producir ia variacién de las
declaraciones en contra de Ig tesis incriminatoria, estas se deben
evaluar conforme alinciso 1, arficulo 158, del CPP, abservando las
regias de laldgica, la ciencia, v las mdaximas de la experiencia. En
el caso de lavado de activos a través de g crusba indiciaria.

MOTIVOS DE LA CONCESION DEL RECURSO DE CASACION
Sexto, Conforme a la ejecutoria suprema del freinta y uno de marzo de
dos mil diecisiete (foja 5¢), se concedié el recurso de casacién por los

causales previstas en los incisos 1y 5, articulo 429, del CPP.

En cuanto al examen casacional se circunscribié a lo siguiente:
{} debida valoracidn de la prueba indiciaria en el delito de lavado de

activos; vy i) apartamiento de o doctring jurisprudencial establecida por

S 1pW
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esta Corte Suprema sobre la valoracién de la prueba persondl, y de Ia

pruebq indiciaric en el delito de lavado de activos.

Sétimo. Luego de o admision del recurso de casacion, el expediente se
puso a disposicion de las partes por el plazo de diez dias. Mediante
decreto del diez de enero de dos mil diecinueve {foja 91), se fij¢ fecha
para la audiencia de casacién el catorce de marzo de dos mil
diecinueve. En dicha fecha se realizd la audiencia con la concurencia
del fiscal adjunto supremo en lo penal Abel Pascual Solazar Sudrez. Su

desorrolio consta en el acta correspondiente.

. Octavo. Concluida la audiencia, se realizd la deliberacion de la causa
en sesion secreta. Luego del debafe, se efectud la voiacién, en la que
se obtuvo los voios necesarios para la emision de la presente sentfencia

de casacion, cuya lecturg se programao para el dia de la fecha.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

LA VALORACIGN PROBATORIA EN EL DELITO DE LAVADO DE ACTIVOS

Noveno. Para resolver 1o que es materia del examen casacional, es
necesario referirnos en 1érminos generales a la valoracién de Ia pruebaq,
la cual conforme al inciso 1, articulo 158, del CPP, debe ser realizadg

observando los reglas de la logica, I ciencia y las méximas de la
experiencia. Estos fres elementos son comp_ohenfes de la sana critica
racional, la que implica que la valoracion la realiza el juez, no por reglas
legales aprioristicas, sino en virtud a la relocién énfre cada uno de los

chos que se estiman probados y el medio de prueba del que se ha

445/
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desprendido la conviccion judicial. Las reglas de la sana crifica aportan

criterios de solidez de la inferencia probatoric?.

Décimo. Expuesto lo anterior y en especifico respecto a la valoracion de
la prusba personal, esta Corte Suprema en el Acuerdo Plencrio
N2 2-2005/CJ-113, relativo a los reqguisitos de Io sindicacion del
coacusado, ftestigo © agraviado, establecid como pauta de
interpretacion que cuande deciare un agraviado, aun cuando sea el
Unico festigo de los hechos, al no regir el antiguo principio juridico testis
unus festis nullus {testigo Unico, testigo nule), tiene enfidad para ser
considerada prueba vdlida de cargo v, por ende, virtualidad procesal
. para enervar la presuncion de inocencia del impufado, siempre v
cuando no se advierfan razones objetivas que invaliden sus

afirmaciones.

Precisa que las garantias de cerfeza, son las siguientes: a) Ausencia de
incredibilidad  subjefiva. Es decr, que no existan relaciones enfre
agravicdo e imputado basadas en el odio, resentimientos, enemistad u
ohras que puedan incidir en la parcialidad de o deposicion, que por
ende le nieguen aptitud para generar certeza. b} Verosimilitud, que no

solo incide en la coherencia y solidez de la propia declaracién, sino que
debe estar rodeada de ciertas corroboraciones periféricas, de cardcter
objetivo que le doten de aptitud probatoria. ¢} Pemistencia en la

incriminacion.

e

Decimoprimero. Por ofro lado, el inciso 2, arficulo 425, del CPP estipula |
qgue ia Sala Penal de Apelaciones no puede otorgar diterente valor

SAN MARTIN CASTRO, César, Derecho procesal pendl. Lecciones. 1.2 edicion. Lima: INPECCP Y
NALES, 2015, p. 591. ._ _

3 Det 30 de sefiembre de 2005. Asunto: requisitos de la sindicacion de. co
testigo © agraviado o ﬁ' 4 g
_ _ N4y
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probatorio ¢ la prueba personal que fue objeto de inmediacién por el
juez de primerc instancia, salvo que su valor probatorio sea cuestionado
por una prueba actuada en segunda instancia. Esta disposicién
normativa fue interpretada por esta Corte Suprema en Ia Casacién N.°
o-2007 /Huaura, del once de octubre de dos mil siete, en CUYO

fundamento juridico sétimo se establece que:

Es exacto que con arreglo o los principic de inmediacion y de oralidad, que
priman en materia de la actuaciéon y ullerior valorabilidad y valoracidn de la
prueba personal, el Tibunal de Alzada no estd autorizade a variar la conclusidn o
vaioracion que de su contenido y atendiblidad reclice sl Srgano jurisdicciondl de
primera instancia. Ello, desde luego, reduce el crifefio fiscalizador del Tribunal de
Apelacion, pero no lo elimina. En esos casos ~las denominadas “zonas opacas”-
los datos expresados por los testigos esfrechamente ligades a la inmediacién
{lengudje, capacidad narrativa, expresividad de sus manifestaciones, precisiones
en su discurso, etcétera) no son susceptibles de supervisién y conirol en apelacion;
no pueden ser variados. Empero, existen “zonas abiertas”; accesibles al confrol. Se
trata de los aspectos relativos o o estructura racional del propio contenido de ia
prueba, ojenos en si mismos @ fa percepcidn sensorial del juzgador de primera
instancia, que puedsn ser fiscalizados o través de las regias de la lbgica. la
experiencia y Jos conocimientos cienifficos. En consecuencia, ef relato factico que
el Tribunal de Primera Instancic asume como hecho probado, no siempre es

inconmovible, pues: a) puede ser entendide o apreciodo con manifiesto error o de
! modo radicaimente inexacto —el tesfigo no dice lo que o menciona el fallo~; b}

puede ser oscuro, impreciso, dubitativo, ininteligible, incompleto, incongruente o
contradiciorio en sl mismo; o, ¢) ha podido ser desvirtuado por pruebas

practicadas en segunda instancia [...].

Finaimente, concluye que en la prueba personal, el drganc
jurisdiccional de segunda instancia debe valorar también la coherencia

persistencia de los principales testigos de cargo, Teniendo en cuenta
el

0, el hecho de que un festigo brinde diversas versiones en el proceso
no inhabilito al érgano jurisdiccional o optar Lor una de;%rsiones,
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siempre y cuando explicite los motivos por los cudies se decidié de esa
forma; para ello, se valdrd de las reglas de la experiencia, la verificacion
de la suficiencia, el andlisis del conjunto de prueba apreciada por el
organo jurisdiccional de primera instancia vy, el razonamiento sélido Yy
completo que este mismo haya redlizado. Esta posicion fue rafificada
en los fundamentos 5.15 ¢ 5.17 de la Casacion N.° 385-2013/San Martin,
del cinco de mayo de dos mil quince, ¢ la gue se otorgd el valor de

doctring jurisprudencial,

Decimosegundo. Y es gque en efecto, siguiendo o MONTERC AROCA Y
FLORS MATIES, se afirma que: "Traténdose de pruebas personales, como
la testifical, la Unica inmediacion es aquella de la que goza el Tribunal
de Instancia, a quién comesponde su valoracidon conforme a los
principios de cralidad y su consecuencia la inmediacion, debiendo
prevalecer esa valoracion, salvo que se evidencia un fallo en el
razonamiento 1égico o en el proceso inductive del juzgador de
instancio, o cuando por el mismo se establezcan afirmaciones o
conclusiones cibitrarias v absurdas, y o mismo debe decirse cuando se

trata de la prueba pericial*.

Decimotercero. En cuanic a la prueba indiciaria, indirecta o
circunstanciol, se encuentra consagrada en el inciso 3, articulo 158, del
CPP, el cual precisa de fres exigencias legales: a) que el indicio sea
probado; b) que la inferencia esté basada en Ias regioé de la dgica, la
ciencia y la experiencic; y ¢) que cuando se trate de indicios
confingentes, estos sean plurales, concordantes y convergentes, asf

COMO No se presenten contraindicios consistentes.

4 Citado por PICO | JUNOY. "Valoracion de la prueba y segunda instancia civil:
hacia la bisqueda del necesario equilibrio”. Revista Juridica de Catalunia, 242009,

pag. 57
7447
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Decimocuarto, Estas exigencias constituyen esténdares racionales en lg
estimacion del valor probatorio de la prueba por indicios; no obstante,
son la racionalidad de las inferencias formuladas por el jvez las gue
garantizan la equidad v la fiabilidad. Por consiguiente, cuando las
inferencias son fiables, la prueba por indicios puede tener el mismo valor

probatorio que cualquier ofro tipo de pruebass.

\@ Decimoquinto. Respecto a la prueba indiciaria, este Supremo Tribunal

ha establecido diversas reglas juridicas que deben tomarse en cuenta
por los magistrados de instancias inferiores, Citamos el R. N. N.° 1912-
2005/Piura, del seis de setiembre de dos mil cincos, que siguiendo al

Tribunal Europeo de Derecho Humanos, considera aue “la prueba por
indicios no se opone g la presuncion de inogcencia, v que lo caracteristico de esta
prueba es que su objeto no es directamente el hecho constitutivo del delifo sine
ofro hecho intermedio que pemmite liegor al primerc por medio de un
razonamiento basado en el nexo causal y légico existente entre ios hechos
probados vy los que se fratan de probar. SU eficacia para enervar I presunciéon de
inocencia requiere mafterialmente que los indicios ~heche base- deben: a) estar
plenamente probado -por los diversos medios de prueda gue autoriza o ley—;
D) ser plurales, 0 excepcionclmenie Unicos pero de ung singulor fuerra
acreditativa; ¢) ser concomitantes al hecho que se tala de probar; v d) estar

interrelacionados, cuando sean varios, de modo que se refuercen entre siy que no

excluyan el hecho consecuencia®,

Decimosexto. El delito de lavado de activos, por o comin, se acredita

\med'qn’re la prueba por indicios. Esta Corte Suprema, en el fundamenio

é‘TARUFFO, cifado por SAN MARTIN CASTRO, César, Derecho procesal penal, Lecciones.] a
edicion. Lima: INPECCP Y CENALES, 2015, p, 606.

6 Declarado precedente vinculante per el Acuerdo Plenario N.° 1-2006/ESV-22, del
13 de octubre de 2006. También se destaca la STC N.? 00728-2008-PHC.

I 453/

16




b

' g

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA CASACION N.° §75-2014
ICA

PODER JUICIAL

figésimo cuarto del Acuerdo Plenario N.° 3-2010/CJ-1147, sostuvo gue no
se pueden establecer criferios cerados o pardmefros fijos en materia de
indicios y de pruebg indiciaria. Es por ello que se establecieron algunas
aplicaciones de este tipo de prueba y que no vienen sinc a indicar en el
fondo la clarg intencion de ocultar o encubrir los objetos matericies del

delito. Asi, sefiala los siguientes indicios.

16.1. Incremento inusual del pafrimenio del imputado.

16.2. Manejo de cantidades de dinero que por su elevada canfidad,
dindmica de las fransmisiones, ulilizacion de testaferros,
depdasitos o gpertura de cuentas en paises distintos de la
residencia de su titular, o por tratarse de efectivo pongon de
manifiesto operaciones extraincs a las prdcticas comerciales
ordinarics.

16.3. lnexistencia o notable insuficiencia de negocios licitos que
justifiquen el incremento pafrimonial o las fonsmisiones
dinerarias.

16.4. Lo ausencia de una explicacion razonable de! imputado sobre

sus adquisiciones vy el destino que pensaba darles o sobre las
andmalas operaciones_detecfudqs.
16.5. Vinculo o conexidn con actividades delictivas previas o con
personas o grupos refacionados con [as mismass.

7 Del dieciséis de noviembre de dos mil diez. Asunto: el delito de lavado de activos,
8 La dindmica de las operaciones econdmicas del bianquec permite advertir que
en estas suelen intervenir personas con vinculos familiares o relaciones lo

suficientemente estrechas para asegurar el secretismo de las maniobras dirgidas
ol proceso de reciclaje. En estos supuestos, es factible acreditar con menor
dificultad los denomincdos indicios de oportunidad o vinculacién, el cual se basa
n la evidencia de relaciones o vinculos del imputade con actividades delictivas
entables de familiares © cercancs. Asf fambién, el indicic de la ausencia o
insuficiencia de actividades econdmicas licitas gue justifiquen un inusitado
incremento patrimonial, concretaments, el conocimiento que dicha situacion
fiene © debia presumir o persona estrechamente vinculaoda., MENDOZA
LLAMACPONCCA, Fidel. &l delito de lavada de activos. Aspectos susignfivos y
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Decimosétimo. En la Sentencia Plenaria Casatoria N.° 1-2017/Cl1J-433°,

esta Corte Suprema reitera la necesidad de acudir a la prueba por

indicios, y sostiene que los mds habituales fueron expuesios en el

Acuerdo Plenario N.° 3-2010/CJ-116. Se agrega gque muchos pueden ser

los indicios cierfos, graves, interrelacionados que, o portir de una

(J/\ inferencia precisa v qrgumehia!menie solida —con pleno respeto de las
| reglas de la sana crifica [principios de la 1dgica, las méximas de la
experiencia y los conocimientos cientificos: articulo 393, apartado 2, del

CPP)-, vy sin prueba de o contrario —no desvirtuados por ofras pruebas,

enfre los que se incluyen los coniraindicios-, pueden establecer lg

comision del delite de lavado de activos.

ANALISIS DEL CASO
Decimoctavo. Como se ha indicado fa sentencia de vista confirma la de

primera instancia que absolvid o todos los acusados por el delito de
lovade de activos. Con base en lg valoracidn del Juzgado Penal

Colegiado, concluye que:

18.1. No existe controversia respecto o que Germdn Luna Tipiana vy

Eugenio Jesus Donayre Ormefo venian siendo investigados por fa

presunta comision de los delitos de falsedad documental y
falsedad ideoldgica, en agravio de la ONP [Expediente N.° 1153-

2009).

procesales del fipo base como delito auténomo. Lima: Editoricl Instituto Pacifico,
017, pp. 432 y 433. _ _ - _

® Del 11 de octubre de 2017. Asunto: Alcances det delito de lavado de octivos:
articulo 10 del Decreto Legistafivo 1106, modificado por el Decrelo Legislativo 1249;
y, esténdar de prueba para su persecucion procesal vy condena,

- pp
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18.2. No existe confroversia respecto al hecho que desde el dos mil
cinco, lo ONP evidencid el incrementec considerable de la
presentacidn de solicitudes de prensiones de jubilacién, o las que
se adjuntaren en su mayoria documentos adulterados. Esto origind
un proceso paralelo —refiriéndose al presente proceso—, vy que por

consiguiente, no existe controversia respecto al delito fuente.

U/\ 18.3. Los tesfigos ofrecidos por el Ministerio PUblico: Teresa de! Rosario
Herrera Romano, Sarffa Rasario espino Rojas, Carlos Eduardo
Olaechea Augues y Jorge Luis Garcia Hemdndez, no aportaron
indicios sustanciales del actucr delictivo de los acusados, por los
gctos de ocultamiento vy tenencia.

Decimonoveno. En cuanto a los cualro festigos mencionadoes, el
Ministerio PUblico construyd su tesis incriminatoria con base en sus
testimoniales brindadas a nivel preliminar, v a traves de las cuales
obtuvo informacion no solo de los bienes que habria adqguirido Lung
Tipiana, sino también de [as persenas ¢ cuyos nomires [os colocd, entre
ellos, sus familiares, su exconviviente Mendoza Calcin respecto de quien
indicaron gue vivia en Arequipa) vy su coacusado Donayre Ormefio. En

juicio oral, estos testigos se retractaron.

En la sentencia de vista, se concluye que los citados festigos no
gportarcn indicios sustanciales del actuar delictivo de los acusados,

pues Teresa del Rosario Hemera Romano negd haber participado

conjuntamente con Luna Tipiana en los framites ante la ONP, por el
contrario sefialo haber participado con sy éoprbcésado Chacdtioic_ de

Cruz (Expediente N.2 1153-2009]. Sarita Rosario Espind Rojas, dedaré
que descénocia sobre el pc’rrimonio'dé Luna T.i;:':i'cmdy QUe s_cjio e_ScUc:hé

que fenia propiedades, por ello se la considerd testigo de oidas de

18 : ﬁ//W -
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) conformidad con el arliculo 166 del CPP. Carlos Eduardo Olaechea
Auques, si bien rafificé que recibid dinerc de Luna Tipiana para realizar

labores de albanilerian sin embargo, no dio referencias sobre los

inmuebles. Jorge Luis Garcia Hermndndez, sefialdé gue fue presionado por
Ia policia para gue incrimine o Luna Tipiana y que no le consfaba qgue

producto de Ios tramites ilegales en la ONP haya forjado su fortung y

UM\ adquirido propiedades.

Vigésimo, En relacion a la valoracion de la prueba personal, se advierte
una motivacion insuficiente, ya que ia Sala Penal de Apelaciones no
sustentd porque razones compartic la argumentacion del Juzgado
Penal Colegiado, pues no se indicd cudl de las versiones de los testigos
ofrece mayor credibiidad, si las brindadas en la investigacion
preparatoria —~con |a garantia de la presencia de su abogadoe defensor

y ante el fiscal- o la que se rindié en juicic oral.

Conforme se ha indicadg, si bien por la inmediacicn comresponde af juez
de primera instancig valorar la prueba persenal, emperc e} tribunal
superior estd posibilitado a controlar, a través del recurso de apelacién,
si dicha valoracion infringid fos reglas de la 16gica, 1o ciencia y las
maximas de la experiencia. En esie caso, debid controlar si las
declaraciones fueron valoradas conforme a los criterios establecidos por
el Acuerdo Plenaric 2-2005-CJ/116 ya mencionado, y siguiendo las
pavtas inferpretativas establecidas en el RN. N.° 3044-20041°, CIUé

10 Del 1 de diciembre de 2004. E fundomenio guinto establece como doctina
general que cuando se fralo de festigos o imputados que han declarado
indistintamente en ambas efapas del proceso penal. en la medida en que la
declaracion prestada en la elapa de inshuccidn se haya actuado con Has

arantias legaimente exigibles —~presencia del fiscal y, en su caso, del abogado
defensor-, el Tribunal no estd obligade a.creer aquéllo que se dijo en el acto ordl,
sino que tiene libertad para conceder mayor o menor fiabilidad a unas u otras de
tales declaraciones, pues puede ocuirir, por determinadas razones —que el Tribunal
debe precisar cumplidamente-, que ofrezca mayor credibilidad lo declarado en
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: constituye precedente vinculante, el mismo que aborda dos topicos;

refractacién y no persistencia, y cuyos criterios resultan aplicables ¢

nuevo modelo procesal con los matices correspondientes.

af\ Vigesimoprimero. En relacion a la prueba indiciaria, la Sala Penal de
Apelaciones con cita del Acuerdo Plenario N.° 3-2010/CJ-116, concluyd
que no existe prueba suficiente que sustente una condena contra los
acusados. Asi, en relacién a los indicios, asumiendc g posicién del

Juzgado Penal Colegicdo, sostuve:

21.1. Sobre el inusudl incremento del patimonio, el Ministerio PUblico no
dporié documento o pericic alguna gue evidencie este indicio,
por el confrario, 10s acusados presentaron documentos que
acreditarian el origen ficito de los bienes, los que segin el
Ministerio PUblico habrian sido eniregados por Luna Tipiana.

21.2. Que no se presenta el indicio de manejo de elevadas canfidades

de dinero, utillizacion de testoferros, efc.

21.3. Tampoco se presenta el indicioc de inexistencia o notable
insuficiencia de negocios licitos que justifiguen el incremento
patrimonial, para 1o cual recurid a los mismos argumentos,

efectuados en el apartado 21.1.

Vigesimosegundo. En cuanto a la valoracion de la prueba indicioria, los
jueces superiores al emifr la sentencia de vista, debieron considerar lo

iguiente:

la etapa de instruccion que lo dicho después en el juicio oral, en fanto dicha
declaracion se haya sometido en fai acto a controdiccién con las garantics de
igualdad, publicidad e inmediacion y trasunta una mayor verosimilitud v fidelidad.

} ALY
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22.1. El ccusado Donayre Chipana, hijo del acusado Donayre CGrmeno,
adquirié el inmueble N.° 2 {cuadro de bienes), el veintiséis de junio
de dos mi siete, por la suma de cinco mil ddlares
estadounidenses, de parte de Margarita Lung Leuyace, hija de

m Germdan Luna Tipiana, quien fuera coacusado de los dos primeros.
Dicho bien le fue transferido o la citada Margarta Luna, por
Miguel Angel Cortez Mendoza, fres meses antes y por un valor de
seis mil ciento ochenta ddélares estadounidenses. Es decir que el
inmueble lo vendi® fres meses después al acusade Donayre
Chipana g un precio menor del adqguirido, no aprecidndose en el
razonamiento légico que debe invocar un juez, si dicha operacion
erc o no rozonable bajo una ldgica comercial.

Respecto ¢ kit adquisicidn de sste inmueble, el acusado Donayre
Chipana presenfd seis boletas de pago; sin embargo, estas
corresponden a fechas postericres a la adquisicion, enire los afos

dos mil ocho ¢ dos mil diez.

22,2, Lo acusada Donayre Vargas, hijo del acusado Donayre Ormefio,
adquirid el inmueble N.° 3 (cuadro de bienes], segin minuta del
freinta de enero de dos mil ocho, por ld suma de cinco mit ddlares
estadounidenses, de parte de Luis Rufino Lopez Tipiana, quien
seria familior de Germdan Luna Tipiana, coacusado de los dos

primeros,

El acusado Donayre Ormefic aceptd que adquirid el bien para su
citcda hijo; y para acreditar su solvencia econdmica presentd

cumentos, como préstamos, liquidacién, copia simple de
contratos de arendamientos, entre otros, la mayoria de fechas

posteriores a la adquisicion del bien, entre los anos dos mil nueve y

BApY
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dos mil diez. Se advierte que en este extremo, la Sala Penal de

Apelaciones no explicitd porque estos ingresos posteriores

justificarian una operaciéon anterior.

22.3. H acusado José Ricardo Herrera Romano, hijo de Teresa Amelia
Romano de Herrera, exconviviente de Germdn Luna Tipiana,
aparece como adguitienfe del vehiculo con placa de rodagje

‘ SF-3582, Mitsubishi, color azul, con fecha de adguisiciéon del cinco
de junio de dos mil siete. Bl sostuvo que lo compréd por su actividad
de taxista; sin embargo no tiene licencia de conducir, no obstante
que refirid dedicarse a esta actividad por mds de veinte aios.
Ademas, refirié que una parte del pago del vehiculo proviene de
un préstamo que le hizo un cambista de apellido Herndndez; sin

que exista medio probatorico que corobore su version.

Se omite en esta oportunidad expresar cudl es la regla de
inferencia que se ulilizd para dar por acreditada la solvencia

econdmica del citodo acusado.

Ademds, Teresa Amelia Romano de Hemera se encuentra
implicada conjuntamente con Donayre Crmefio, como integrante
de la organizacion dedicada a la falsificacion de documentos,
cuya funcion fue captar a los pensionistas, y en la que estuvo

comprendido su conviviente German Luna Tipiana.

Lo acusada Martha Beatiz Luna Tipiana, hermana de Germén
Luna Tipiana, adquirid fres vehiculos menores {mototaxis) con
lacos de roddje MG-81924, MG-82668, MG-85053, los dos

primeros el veinte de octubre y once de noviembre de dos mil

7
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22.5.

cinco, respectivamente. El tercero lo fransfirid o su sobrine Edwin

Absber Cavides Luna, el fres de julio de dos mil siete.

Esta acusada iniciamente sostuvo que una mototaxi la adquirid
con el dinero de la venta de un inmueble heredado por sus
padres, vy los ofros dos mediante préstamos que le efectud su
vecine de nombre “Félix"; sin embargo. sobre dicho préstame no
presenté documentos que lo comoboren. En la sentencia de
primera instancia a la que se remite la Sala Penal de Apelaciones,
se consigna que su defensa sostuvo que pudo adquirr dichos
vehiculos por fa venta del inmueble ocurrida el quince de agosto
de dos mil siete; sin embargo, los vehiculos se adqguirieron el dos

mil cinco,

En ese senfido, se advierte que en este extremo, la Sala Penal de
Apelaciones no explicitd porque estos ingresos posteriores

justificarian una operacidén anterior.

Lo acusada Maria Mendoza Calecin, segin el fiscal provincial
habria adguirido por intermedio de su exconviviente Germdn
Luna Tipiana, los inmuebles N.° 4, N° 5 vy N.° § del cuadro de
bienes, ubicados en las siguientes direcciones: i) av. josé de Sucre
N.° 899, distrito de Parcona, lca; i) calle San Vicente de Paul
mz. 40 It. 5, casa A-3, Chaola Norte, Arequina; v i) calle Octavio
Munoz Najar N.° 223, pje. 2, int. of. 223, Arequipa.

En cuanto ol prihjer inmuéble, su defensa sosfuvo que lo comprd a

omingo Palomino Contreras y o sU esposa, el seis de enero del
dos mil seis. Esta fecha es préxima al dos mil c'ih'c':'o_,' en que Luna
Tipiana habria presentado las solicitudes de pensiones de
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jubilacidon con documentacidon falsa, circunstancia que los
juzgadores debieron correlacionar con la capacidad economica,

y explicitar si se trata de un bien vinculado a la actividad criminal

previa.

Respecto al segundo y tercer inmueble alegd que se encuentran
inscritos a nombre de Marceling Elena Hilaridn Ledn v de una
asociaciéon de comerciontes, respectivamente. Esia tesis deberd
dilucidarse en el nuevo juicio oral en referencia ol materiai

probatorio que aporte el Ministerio PUblico para demostrar su tesis

incriminatoria.

Vigesimotercero. Por otro lado, se verifica que en relacion al inmueble
ubicado en el centro poblado de Subtajanjalla, Cercado |, mz. 71, It. 3,
distrito de Subtanjdlla casa A-3 {N.° 1 en el cuadro de bienes), fue
adjudicado por la Municipalidad Provincial de Ica a Donayre Ormefio y
su esposa Maria Salomé Chipand Lépez, el once de setfiembre de dos

mil uno, segin aparece de la copia literal de dominio (foja 31 del

expediente judicial).

Esta fecha es aniferior al dos mil cinco, en que se presentaron las
solicitudes de pensidn de jubilacidn, sustentadas, segin el Ministerio
Publice. con documentacion fraudulenta. Con base en esia

constatacion, se debid explicitar que no existiia una relacion causal

\ entre este bien y la presunta actividad criminal previa, a fin de
establecer si se trata de un bien maculado o no.
igesimocvuarto. En conclusion, la Sala Penal de Apelaciones no
cohsideré entre otros indicios, Ia proximidad de las fechas de ig

adquisicién de los bienes con la actividad criminal previo, los vinculos

A=
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/"'7 familiares y de amistad entre los acusados. Tampoco evidencid [a regla

de inferencia que le pemitié dar por acreditada la solvencia
econdémica para la adquisicidon de los bienes, ni explicd por qué ingresos

econdmicos posteriores justificarion operaciones anteriores.

En atencion al razonamiento expuesto, se concluye que la sentencia de
segunda instancia inobservd fos incisos 1 y 3, articulo 158, del CPP, los
Acuerdos Plenarios N.° 3-2010/CJ-116 y N.° 2-2005/CJ-116, y Ilas
Casaciones N.° 5-2007-Huaura y N.° 385-2013/San Marlin. Se produjo
0 entonces una vulneracion de garantias constifucionales de cardcter
material; y apartfamiento de ia docirina jurisprudencial de esta Corte
Suprema, pcr lo que corresponde dictar una sentencia rescindente y
reenviar el proceso a ofros jueces para que se pronuncien scbre el

fondo del asunte. Por tante, los motivos casacionales deben ampararse.

DECISION

Por estos fundamentos, declararon:

. FUNDADO efrecurso de casacion por inobservancia de la garantia
constitucional de cardcter material y el apartamiento de la
doctrina jurisprudencial, interpuesto por el HSCAL SUPERIOR PENAL DE
IcA, contra la sentencia de segunda instancia del dos de junio de
dos mil dieciséls, emitida por la Primera Sala Penal de Apelaciones
y de Flagrancia de ia Corle Superior de Justicia de Ica, que
confirmd la de primera instancia del veinte de enero de dos mil
catorce, en el exiremo que absolvio de la acusacion fiscal a
Eugenio Jesus Donayre Ormefio, Teresa Amelia Romano de

rrera, Martha Beatriz Ltjnc: Tipiana, José Ricardo Herrera

Romano, Marta Mendoza Calcin, Jesis Augusto Donayre Chipana

159}
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v Juana Margarita Donayre Vargas, por la presunta comision del
delifo de lavado de activos, en la moddlidad de actos de
ocultamiento vy fenencia, previsto en el arficulo 2 de o Ley
N.° 27765, en perjuicio del Estado, representado por la Oficina de

Normalizacion Previsional, con lo demds gue contiene al respecto,

. CASAR lo sentencia de vista e INSUBSISTENTE la sentencia de

primera instancia.

lll. ORDENAR se dicte nueva sentencia con arreglo ¢ ley por ofro
juzgado penal colegiado vy, en su dia, infervenga ofra sala penal

superior, de ser el caso.

IV. DISFONER se remita la causa a la Sala Penal de Apelaciones de
origen paia sy debido cumplimiento, y se publicue la presente

sentencia en la pdgina webh del Poder Judicial.

S.S.

PRADO SALDARRIAGA

PACHECO HUANCAS SE PUBLICO CONFORME A LEY
¥C Oquu LZ; 'A .
DANIEL ANTONIC ) DE [A CRUZ
Secratario (@)
Sala Penal Transix
CORTE SUPRE_MQ

17 ABR. 2019 2
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SALA PENAL PERMANENTE i

RECURSO CASACION N ° SOS—ZGIS!MADRE DE DIOS
PONENTE CESAR SAN MARTIN CASTRO S

. '-Cnndena del absuei(o y malversaci(m de fandos
L S ' Sumilla. 1. El cuestionamiento 4l fallo de primera instancia smmpre
' s mantuvo firme ¥ ni’ ‘siquiéra - s¢ “alterd - los ‘argumentos
o 1mpugnatwos ~qué sostenfan a oansa pcteﬂdi— entonces, ¢l fallo de
 vista que debia dictarse en ninglin momenito podria dejar de atender
ala causa de pedxr El cambio dei petitum debe entenderse, entonces,
COIIO -UR error que,” por Io expuesto no * puede - generar: 1a
deseshnmclén limmar del recurso, pues ello. atentaria ‘contra el
principio tr:msvcrsal de pmporc:onahdad ¥ Ia garantla de’ tutela
jurisdiccional, en su ambito de interpretacion-de las normas
.impugpativas, desde una perspectwa pro actions -y favorable a la
 efectividad del recurso. 2. El delitc de malversacién ‘es uno de
“infraccion - de’ deber . —situaciones - de’ msponsab:hdad -por
: t:onrmett:m;:wsw En este caso lo rclevante es el dcbcr institacional
~ que ha de cumplir el 1mputad0 recurente COMO. -Gobernador
-chlonal —la fuente dcl deber es !a propm ley de le. materm— Si e’

" seguridad enconicndada Como 'se trata del 1 manejo {jresupuestal de

o a institucion mayur es el riesgo que ‘debe controlar y mas d:ﬁcﬂ su
L contml entonccs, €5 més intensa sus tareas de supemmén '

4ENTENC1A DE CASACION—-
Luna cmco de fébfefo de dos rml dlec.m.ueve -. |

VISTOS en audlencla publlca 1os recursos
1 de casacion, por v1olacmn ‘de doctrina ]unsprudenc:lal ¢ infraccién de
precepto materlal mterpuestos por el sefior FISCAL SUPER{OR DE MADRE
- DEDIOS y por ¢l encausado JOSE LUIS AGUJRRE PASTOR respectwamente '
contra 1a sentencia de vista de fojas setecientos cuarenta y uno, de veintitrés
de nowembre de dos il dzec;s:ete en cuanto (i) declard madmmlble el -

‘recurso de apelacmn formulado ' por la Fiscalia contra la sentencia de

primera ‘instancia de fogas seiscientos once, “de veintinueve de dlcwmbre de
dos mil die(:lsexs en la parte que’ absolvi6 a José Luis Aguurc Pastor, Jesus
Cristhian Adrianzén Torres v Mlguei Angel Diaz: Saavedra Anali Yalut
Portilla Garrido, ‘Manuel Fernando Mendizabal Pablzch y Erick del Castillo
| Inuma de la acusaclén fiscal fonnulada contra ‘ellos por delito de peculado
1 _agravado en agravio del Estado; Y, (if) confirmando la referlda sentencia de
o prlmera mstanma condenb a }osé Lms Aguxrre Pastor como autor del dehto '
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de maivcrsacwn en agravio del Gobxemo Regwnal de Madre de Dlos a tres
afios de pena privativa de liberiad efectivo ¢ inhabilitacion por tres afios, asi
como al pago de treinta mil soles por concepto de reparaclon cmi con 10
demaés que al respecto contiene. :

Ha sido ponente el sefior SAN MARTiN CASTRO

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que, segun ia acusacmn ﬁscal de fo;as una, de s;ete de _]11110 de
dos mil catorce, se imputa a los encausados lo 31gmente

1.

e Pres&dente del Goblerno Regmnal de Madre. de Dios, emmo fa
Resolucion” E_]ecutwa Reglonal 280—2011-GOREMAD!PR, de

Orgamzador dela“Vig

El encausado José Luis Agulrre Pastor, en su condicién de Pres1dente
del Gobierno Regmnal de Madre de Dios, emiti6 la Resolucmn
E_]ecutwa 011-2011- GOREMAD/PR, de diez de enero de dos mil once,

en cuya virtud- deiego funciones en materia presupuestal del Gobierno

Regional de Madre. de Dios al Gerente Regional de Planeamiento,
Presupuesto y Acondlmonamwnto Territorial del Gobierno Reglonal de
Madre de Dios, acusado J lorge Eduardo Meléndez Ibérico. :

De 1gual manera el procesado José Luis Agmrre Pastor, en su condlclon

dieciocho de ‘mayo de’ dos mil once, ‘por Ia cual conformé el Comité
imo Tercera Feria'y Exposicion Agropecuana

'Agromdustnal t*orestal._y' Artesanal” Régl_ﬁﬁl de Madre de Dios 201

y nombré como ‘presidente al encausado Mlguel Angel Diaz, Saavedra
como secretarlo al absuelto Victor Pare_]a Auqulpata como tesorero al
absuelto Vidal Amarildo Salazar “Apguilar, como comisario generai al
abguelio Juan Carlos Arzola Rozan, y como vocal al absuelto Salvador
Mestanza Gonzales Estos encausados conocian el autoﬁnanmammnto
en la orgamzacmn v funclonannento de las ferlas agropecuanas
reahzadas en afios anteriores.

Quc, para ﬁnes de e}ecucwti de la “Vlgésnna Tercera Fena y :

Exposicion Agropecuana, Agromdusmal Forestal 'y Artesanal
Regional de Madre de Dios 20117, era necesario contar con recursos
econérmcos “Es asi que el 1mputado Jorge Eduardo Meléndez Ibérico,
como - Gerente Reglonal de Planeamlento, Presupuesto Ly
Acondxcmnarmento Temtomal ‘del Gobierno Reglonal de Madre de
Dios, ¥ el absuelto Eric Leonidas Torres Mayorga como Suh Gerente
de Prcsupuesto y Tributacién - del mencmnado ‘Gobierno chlonal
formularon la Nota Modlﬁcatona 349, de ocho de Juho ‘de dos mil

" once, mediante la cual efectuaron mod:lﬁcacloncs en la partida 2.6

Adqulslcmnes de ‘Activos no Financieros, ¢s decir, se dlsmmuyé

:'_presupuesto al Proyecto 2062736 “Me]oranuento de la via de acceso a}

: .'-—2— RN
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Centro Poblado de Huepetuhe” por un monto de un mlllén trescwntos
mil soles, y al proyecto 2108278 “Me}oranuento ‘de los Servlcms
Educativos de la LEB.R. Pedro Paulet de San Juan Grande” por un
importe de setecientos ochenta ‘mil doscientos veintiocho soles, todo lo
cual hizo un total de dos rmllones cchenta mzl dosc1entos VE:IIltIOChO
soles. - . =

. _chho 1mporte total se transﬁné a la actmdad 1000267 Gestmn
Administrativa en la partida 2.6.6.1.99.99 otros. Segun el clamﬁcador
de gastos, esta partlda corresponde al Grupo Subgerencxa 2.6.6.1 que
pcrtencce a “Gastos para la Adqmsmon de otros ‘Activos F}]os” tales
como: ammales plantas mmas canteras y otros blencs agropecuanos'
pesqueros y mmeros . L g
. _ASlmlst, el rcfcndo dia ocho de Juho de dos mﬂ once el 1mputado
Jorge Eduardo Meléndez Ibérico, Gerente Reglonal de Planeamiento,
Presupuesto y Acondmmnamxento Territorial del Gobierno Reglonal de
Madre de Dios,’ formulé 1a Nota Modificatoria 351, mediante la cual,
~ dentro de 1a actividad 1000267 “Gestion Adnumsn:anv , -anulé ‘el
presupuesto de 1a partida 2.0.6.1.99.99 “Otros” por ¢l 1mporte de dos

- millones: ochenta mil’ dosmentos veintiocho solcs, o transfiri6 a- I

. partlda 2 3 Bicnes. y Servicios que: corresponde a gastos corricntes, los

K _-;_'mls 0s que. _:-fueron dlspue 08y ejecutados en la “V1gesm1a Tercera _

= ’Reglonal de Madre de Dios 20117, .

. Los caudaies publlcos provementcs de las Notas Modlﬁcatonas 349 y
351, fueron” dxspuestos ‘a través de resolucwnes “directorales
'admmlstratlvas otorgandose “encargos (llamados - “habﬂltos”)
autorizados por el imputado Jestis’ Christian Adrianzén Torres en su
'condlcién de Admxmstrador del Gobiemo Reglonal de Madre de Dios.
El dinero’se utilizé ‘por” 1os encausados ‘Anali“Yalut Portilla Garrido,
Erick del Castillo Inuma 'y Manuel Femando Mend:zébal Pabhch para
el pago mdiscnmmado, 1rregular Y. smtemétmo de blenes 'y servicios en
la Feria antes ‘mencionada, al punto que solo en los meses de julioy

: agosto de 2011 dlspu31eron de la suma de trescientos se‘tenta vy ocho mil
ciento sesenta soles, ‘excediendo €} monto establecldo en la Dlrcctwa
001-2010- GOREMAD/GRPYAT-SGDIEI procedlmlento para el
otorgamlento en la modahdad de ‘encargos internos al personal de
GOREMAD, aprobado por ‘Ta’ Resolucion E_}ecutwa 48-2010-
_ GOREMAD/PR, de cinco de febrero: de dos mil diez, cuyo numeral
siete ‘establece que no se debe de exceder de 2 Umdades Imposmvas

. Tnbutanas —estos montos vanaban entre qumce mﬂ y trelnta y tres rml
_ 'so]esw— . " . . : _ _ s

a 'y Exposicion Agropecuana Agromdustnal Forestal y Artesanal/_ :
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i SEGUNDO Que en 10 atmente a las sentenclas de mento se tlene 10
siguiente: . R . : o L
1.-La sentencm de pnmera mstancm de fojas selsclentos once, de

1. -veintinueve de diciembre de dos mil dlecxséts a partir de lo expuesto en ¢l

fundamento de: hecho precedente “conden6 pot unanimidad al unputado
José Luis Agmrre Pastor como autor del delito de malversacién en’ agravio
del Estado a tres afios de pena prwatwa de hbertad efectiva, dosmentos dias
multa e mhablhtacmn por el término de la- pena 1mpuesta, asi como al pago
de’ tremta m11 soles por concepto de reparacion civil; y, por mayoria,
absolvm a ‘los encausados José . Luzs Agum'e Pastor, Jestis Cnsthxan
_ _Adrlanzen Torres (coautores), Mzguel Angel Diaz Saavedra Anali Yalut
| “Portilla Garrido, Manuel Fernando Mendizabal Pabhch y Erick del Castillo
Inuma de la acusacz()n ﬂscal formula(ia en st contra por dehto de peculado _
doloso agravado en agravio del Estado. =~ -~ L
2.En atencion a los correspondientes recursos de apelacmn mterpuestos por _
el Fiscal Provmmal Corporativa Espemahzada en Delitos de Corrupmén de
' Funcmnarms y ia'fdefensa”del 'encausado‘-Agmrre Pastor, se tiene: A, El o

B novnembre de dos mxl dleclsmte se a.nule-la _sentencza de prlmera mstancla'_

'y se reahcc nuevo juicio’ ‘oral. B. La defensa del encausado Agum'e ‘Pastor
en su recurso de fojas. se1s<:1entos sesenta v ocho ‘de tres de enero de’ dos
‘mil dwcnsnetc msl:o la absolu01on de los cargos bajo el argumento de. que
los amcuios 7 y 41.1; ilteral ©); de la Ley 28441 solo rlgen para el amblto )
. admmlstratxvo no para el penal . L

© 3, ‘Culminado el tramite 1mpugnat1vo de la Aizada, Ia Sala Penal de .

'Apelacmnes de la Corte Supermr de Justtcxa del Madre de Dlos enut16 la

‘sentencia de vista de fojas setecientos cuarcnta y uno, de vemtltres de

'nowembre de ‘dos mil diecisiete. Bajo 1a premisa de que no es posible e

variar'en la’ aud:encna de apelaclén la pretensitn clel impugnante,:

.

madmmble €l recurso de. apeiacmn formulado ‘por la Fiscalia contra la

déciaré o -

| sentencia de | pnmera instancia en la parte que -absolvié a José Luxs Agulrre L

Pastor Jestis ‘Cristhian ‘Adrianzén Torres 'y Mlguel Angel Diaz Saavedra,
~Anali Yalut Portilla Garrido, Manuel Fernando Mendizabal Pabllch y ‘Erick

= del Castlllo Inuma de Ia acusacmn ﬁscal formulada contra ellos por délito -~

| de peculado agravado en agravio « ‘del Estado. Y; de otrolado, sobre el fondo o

del asunto, respecto | del delito’ de maiversaclon atrlbuzdo al encausado' R
R Agum'e Pastor, esnmo que la Sentenma apelada prec:so Ia contravenc:én o
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Iegal especiﬁcamente del art;culo 41 l1tera1 c), de ia Ley N° 28441 y ei
articulo 7 de la misma norma, conflrmé en todos sus extremos la referida
sentencia en cuanto condeno al encausado Agulrre Pastor como autor deI '
delito de malversamén E

4. Contra esta Ultima sentencia de v1sta el seﬁor Flscal Adjunto Supermr y
la defensa del encausado Agutrre Pastor promovzeron recurso de casamén

TERCERO. Que el senor Flscal Supenor en su recurso de casaclén de fo_|as
setecientos sesenta y dos, de seis de diciembre de dos mil diecisiete, invoco
como ‘motivo de casacion: violacién de doctrma 3urlsprudenclal (articulo
429, inciso 5, del Cédlgo Procesal Penal) e

Argumento que 1o se siguid lo estlpuiado en Ia sentencm casatorla numero
194-2014/Ancash, respecto de Ia condena del absuelto; quela Sala Superlor
cuestioné  que “inicialmente se requiera la revocatoria de la sentencia
absolutoria y, luego que’ en la aud1en01a de apelacmn se solicite la

anulacién de la absolucién y un nuevo JUlCIO oral; que, por ello, dcbc
' anuiarse la s_entencm de v1sta y, en consecuencna dlsponer s reahcc nueve

julClO oral

CUARTO Que el encausado Agmrre ?astor en su recurso formahzado de -

fo_las scteczentos cmcuenta y.siete, ‘de"cinco de diciembre de’ dos m11

_-dlec1sxete Citd como’ causal de casacion 1o de- mfraccmn de’ ‘precepto

1 material (articilo 429, inéiso 3, del Codzgo Procesal Penal), en “funcién a
| dos disposmlones de la Lcy General del Slstema Nacional de Presupuesto
" Apunto que estos preceptos “articulos 7.1 v 41, numeral 1, literal ¢), de la

Ley 28411, solo rigen en el &mbito admmlsfratwo ‘pero no en el penal de
suerte que, en base a taies dlsposwlones 50 le condcno mdcbldamente '

QUlNTO Que conforme a la E;ecutona Suprema de ijaS cxncuenta y uno
—del cuadernillo formado en esta instancia—, de veintidos de j jllIllO de dos

mil dlecwchc es materia de dllucldamén en sede casacmnal EE R
A. Las causales de infraccion de precepto material y de apartamlento dc
~doctrina _]ur;sprudcnmal articuio 429 numerales 3 y 5 clel Codlgo

ProcesalPenal SRR > o
B. El ' éxamen casacnonal csta c1rcunscr1pto a dllumdar los
cuesuonamwntos refendos a1 Sl la _;uﬁsprudencla 1nvocada por el
_-Tnbunal Supemr sobre la condena ‘del absuelto puede servir como
;mpedlmento para que el Fiscal Superlor pueda adaptar el perz tum del
recurso; de uno revocatorio a otro nulificatorio, en tanto no 1mporta
variacion de la causa petendt ni de los argumentos justlfzcatwos 2.8

 las dos disposmlones de la Ley General del Sistema Nacional de = -

_Presupuesto artlculos 71 y 41, numeral 1 llteral c) de la Ley o

; -...5...._-.-. :
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niimero 28411 solo ngen en el a.mblto admmzstratlvo —no en el

ambito penal-, y si las mlsmas pueden usarse para dxcta.r una )

sentencm condenatorla

: SEXTO Quc mstrulda.s las partes de la adtmszén del recurso dc casacnﬁn
materia de la resolucion anterior —sin la presentamén de alegatos
amphatonos por partc de la defensa del 1mputado recurrente~, se. expldlo el
decreto de fojas setenta y uno, de diez de diciembre de dos mil diecmcho

que sefial6 fecha para la audlcncm de casacion el dia dlemszete de enero
ultlmo L ' -

SEP’I‘IMO Que, segin el acta adjunta, la audiencia de ca's'aCién se realizo

con la intervencién del sefior Fiscal Adgunto Supremo en o Pcnal doctor -
Alcxdes Chmchay Castlilo, quien el dia anterior presento su escrito de

alegatos, v la abogada del recurrente seﬁora doctora Jessica Choque Vela, -

Concluida la audienma a connnua(:lén © 1mned1atamente en la mlsma
fecha, se celebro el acto de la dehberacmn de la causa en se31én secreta.
Efectuada tras el preceptxvo debate la votacién correspondlente y obtenido

¢l namero de votos ‘hecesatios, corresponde dlctar la sentcncla casatona

1 pertmente cuya lectura se programo en Ia fecha

FUNDAMENTOS DE DERECHO

§ 1 DEL RECURSO DEL MIMSTEHO PUBLICO

.PRIMERO Que el Tnbunal Supemr conciusa la fase de examen de la

concesion del recurso de apelacmn por el Juzgado Penal y, tras la audiencia -
| de apclaclon, en la sentencia de vista estlmé que el recurso de apelamén de

la Fiscalia no podia ser. admltido porque ‘en dicha audiencia el Mlmsteno
:Publlco varm la pretensmn Impugnatwa —de revocatorla a anulatorlaw

SEGUNDO Que en pnmer lugar es verdad que la pretensmn 1mpugnatwa

: hecha valer por escrito no puede variarse cuahtatlvamente en sede oral. El
-impugnante . solo puede demstu‘se total © parmalmente de la apelaczén
| interpuesta y ratificarse —parclai 0 totalmente, sin atentar su esencia- en los
motivos. de la apelac;on, como reza el apartado 2 del artlculo 424 del

Rl .Cédigo Procesal Penal.

En segundo lugar, en el prcsente caso, el problema smguiar derwa del

entendzmlento de - una anterior linea Junspmdcm:lal ‘que, ‘contra lo |

estlpulado por el artxculo 425, numeral 3, literal b), del Céchgo Procesal
1 Penal conszdero que el Trlbunal de Apeiamén no podza condenar al
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absuelto por 10 que si 1a sentencla absolutona de pnmera 1nstancla era
mfundada 'solo cabla anularla para la reallzamén de un nuevo juicio oral

(efecto 3undzco que, en todo caso, era el previsto ‘en ¢l Codigo de

Procedimientos Penales de mil novecientos cuarenta, articulo 301, pero no
en el Cochgo Procesal Penal) Esto sucedié en el presente caso: el Flscal

Supenor ba_}o ese entendlmiento modlﬁcé el pet:tum de revocatono a
anulatorio. ' '

| En tercer Iugar la poswlon de este Supremo Coieglado sobre este punto ya

ha sido -establecida en la sentencia- casatoria 1379- 2(}17/Nacmna} de
veintiocho ‘de ‘agosto  de dos mil d1ec1ocho -en cuya virtud, bajo
determmados presupuestos v limites, es enteramente factlblc condenar en

_segunda .instancia - al absuelto cn pnmera mstancm La .doctrma

]urlsprudenclal ha varlado - . _ _
En cuarto lugar es c1erto que la pretcnsxon 1mpugnatwa esta formada por

| lacausa de pechr yla petmén 1a primera es el motivo lmpugnatlvo yla
i segunda se refiere al concreto pronunmamwnto _|udm1al que se pide. Enel
_presente ¢aso no se altero ia causade pedlr siNo que s¢ adapto la petlcmn a .
1 lalinea jurlsprudenclal suprema en ese momento dominante, LR T
En -:qumt' lugar, como qulera que 'ei-'cuestlonamwnto_ al fallo de pnmera e

pechr El cambio del petitum debe cntenderse entonces, como un error que -

_ sestimacion. liminar. dci recurso, -
{ pues ello atentaria ‘contra el principio transversal de propormona]ldad yla

. garantla de tuteia Junsdxccmnal ‘en su émbxto de mterpretacxén de las

por lo- expuesto no . puede generar 1a de

normas lmpugnatlvas dcsde una perspectwa pro acrmne y favorable a Ia "

efectmdad del recurso

TERCERO Que, en tal vm:ud debe estlmarse el recurso acusatorw tanto

{ més si ya se dejd sentado, atento ala Ejecutorla Suprema antes mtada que
“es posable una petlcmn revocatona ﬁ'ente auna sentencxa absolutona '

§ 2 DEL RE’CURSODEL ENCAUSABOAGUIRREPASTOR

'CUARTO Que esté probado —dato del que se parte en esta sede |

casacmnal—- que se transfirieron- ‘fondos correSpondlentes a fondos . de
inversion a gastos comentes [pérrafo vemﬁséls de la sentencia de vnsta]
Tambxen se resalta ‘en la examinada’ sentenma de vista que “.. quedo
acreditado ¢l bleno conocimiento del procesado. [Agulrre Pastor Pres&dente del

B : Goblerno Regmnal de Madre de DIOS] de dlchos actos —clemento sub;euvo deI

. ___7__ :
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dolo~ que aparece de manem cspeaal en Ios delttos produados por funcmnarlos pubhcos
por su deber de garantes en Ia corrccadn admmlstraaon pubhcas” '[parrafo

.velntxocho]

QUINTO Que la Ley nimero 28411 Ley Generai del Slstema Nacmnal de
Presupuesto de ocho de dlClembre de dos mil cuatro, autorxza en lo
pertinente, al Gobernador . Regional delegar sus funciones en “matetia
presupuestal cuando lo establezca cxpresamente la Ley General y las Leyes _
de Presupuesto del Sector Pablico, pero ¢l articulo 7 precisa que “F] Titular
es responsable solidario con el delcgado” €s decu‘, de lo que haga este ultuno en
materia presupuestal _ - -

Y, respecto de las hmltacmnes a las modxﬁcacmnes presupuestanas en el
Nivel Funcional Programa’uco el articulo 41.1, literal c), de la mencwnada
Ley General estipula que: “No se podran autorizar habilitaciones para gastos
corrientes con crgo a anulaciones presupuestarias, vmculadas a gasros de inversion”.

La 1Iega11dad pucs, de estas transferencias —que alcanz6 a un total de dos
mﬂlones ochenta nul dosc1entos vemtlocho soles— es mamﬁesta |

: SEXTO Que la 11101tud de las transferenclas cuestlonadas expresa, como eg

patente una apkcac:on definitiva - difer _nte ‘de los caudales pubhcos :

1 mst]tuclonales (dmero) aparténdolos de su destmo Iegal ¥, como se les
‘desvio de’ prograras esp

ificos de desarrollo para'-gastos comentes, esde

considerar que se afectd el “servicio publico de origen.” El delito de

malversaclon se comeué en desmedro del Gobiemo Reglonai de Madre de
DIOS . } . ] ) : :

SE‘PTIMO. Que es verdad que el encausado recurrente Agun'rc Pastor emltm
la Resolumén E_;ecutwa 011-2011- GOREMAD/PR, de diez de enero de dos
mil once, por laque delego funcmnes en materia presupuestal del Gobierno

- Regional de Madre de Dios al Gerente - ‘Regional "de - Planeamiento,

Presupuesto y Acondlcmnamlento Tetritorial del Gobierno Reglonal de
Madre de Dios, acusado Jorge Eduardo Meléndez Ibérico, el ‘mismo que
mediante acto admlmstratlvo GSpe{:lﬁC{) cambm de aphcamén las pamdas
en cuestlon -

Es cierto, as1mlsmo que la Ley General dcl Slstema Nacmnal de
Presupuesto no exime de responsabilidad —en el marco del Derecho
Presupuestario— a la autorxdad delegante. Pero, como mantlene su deber de
garante institucional respecto del manejo presupuestario, no le es ‘ajeno lo
que la autcrldad dclegada puede realizar -no puede desentenderse de lo que
haga— El conocimiento pues se le atnbuye —él debla saber lo que sucedm

~ con un tema tan dchcado ‘como ei manejo presupuestal e mterrumpxr un

IR
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suceso nesgoso para el patrunomo mstltucmnal por lo que no cabe aiegar
desconocimiento ni xmphcxtamente sostener que estaba al margen de toda
funcién de vigi ilancia o supervision - - . -
El delito de malversacxén es uno de mfraccmn de deber —31tuacmnes de
responsabllldad por competencxas— En este caso lo televante es €l deber
institucional que ha de “cumplir el 1mputado recurrente como Gobemador
Regional —la fuente del- deber es la- propia ley de 1a materia— Si ‘es
delegante debe delegar bien, supervisar razonablemente a su delegado_
(Gerente Regmnal de Planeam1ento Presupuesto y Acondlcmnamlento'
Temtorlai) ¥, €n su caso, correglrle 0 mciuso sustituirle si ello es necesario
para la observancia de la funcion de segundad encomendada Como se trata
del manejo presupuestal de la mstztucmn mayor es el riesgo’ que debe
controlar y mas dlﬁCll su control entonces es mas mtensa sus tareas de'
| supervisién, -
| Siendo asi, no se 1nterpret6 erroneamente el tlpo penal y la mvocac;én de
' -_:ias normas presupuestalcs fue’ pertmente para fundar la ilicitud de las
transferencias y ¢l deber de garantia dei 1mputad0 a tc-no con 10 expuesto en
' _.-_Ios dos parrafos precedentes ' g . A SRR

{ 'spuesto por el articulo'_

o del Cédlgo_ mcesai Pens Tmnbxen e cre apilcacwn £
"a.rtlculo 505 apartado 1) del __tado Cad : : . '

DECISI(SN"

- __Por estos motwos I Declararon FUNDAD() ei recurso de casaclén -
|- mterpuesto por €l seﬁor FiscaL' SUPERIOR DE MADRE DE DIos contra la

| noviembre de dos mil diecisiete, en cuanto declard madmls,lble el recurso'
de” apelacnén fonnulado ‘por la Flscaha ‘contra ‘la_sentencia de primera
instancia de fcgas selscxentos once, de veintinueve de diciembre de dos mil
1 dlCClSGIS, en la’ parte ‘que . absolvi6 a José Luis Agulrrc Pastor,’ Iesus_
| Cristhian Adrianzén Torres 'y Miguel Angel Diaz Saavedra, Anali. “Yalut
“Portilla Gamdo Manuel Fernando Mendiz’a’bal Pablxch 'y Erick del Castxlio
TInuma de la acusacmn fiscal formulada’ en su contra por dellto de peculado '
agravado €n agravm del Estado. En" consecuencna, CASARON _este
extremo de la sentencia de vnsta, v, repomendo la causa al estado que le
_corresponde ORDENARON que otro Colegxado Superlor atendiendo. a

_" con arreglo a Derecho II Declararon INFUNDADO eI recurso de o

o * sentencia de vista de fo;as setecxentos cuarenta 'y uno, de veintitrés’ de' -

los fundamentos_juridicos prccedentes ‘expida nueva resolucién de vista . .
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e casaczén promov1do por e] encausado JOSE LUIS AGUIRR.E PASTOR contra la |

teferida sentencia d¢ vista que confirmando la aludida sentencxa de pnmera
instancia lo condeno como autor del delito dc malversacnén en agravm del
Gobierno Reglonal de Madre de Dios a tres ai’ios de’ pena pnvatlva de
libertad efectivo ¢ inhabilitacién por tres afios, asi como al ; pago de treinta
mil soles’ por concepto’de reparacion civil; .con lo demés que al respecto_
contiene. Por tanto, NO CASARON dicho punto de la sentencia de vista.
IIL CONDENARON al encausad N ecurrente a José Luis Agmrte Pastor al

pago de las costas del presente recurso- 0

_ casaclén A BISPUSIERON se
remitan los actuados al organo de apela(n para quc proceda con: forme a

Ley y se publzquc la presente sentencla cadatoria“ en la Pagma Web del

Poder Judicial. HAGASE saber a 1as partes p cesales personadas en esta
sedc suprema L S LA

'SAN MARTiN CASTRO \/w

| ._*'.se PUBLIBU cn g HME A m

L{DRATREV 308 MGEL _
- garzaiﬂl de {a Sala Eanai Pamjnnents o
. GDRTESUPREWA R :




WNCA DEL
-;%, AT

;UR'STA - CORTE SUPREMA PRIMERA SALA PENAL TRANSITORIA
EDITORES f“@]l ) DE JUSTICIA CASACION N.°749-2015
) DE LA REPUBLICA AREQUIPA

PODER JUDICIAL

Limites de la valoracion de la prueba
personal en segunda instancia y el principio
de inmediacién

Sumilla. [1] El 46rgano de apelacién no
puede modificar los hechos probados que
conllevaron a la condena del acusado
evaluando de ofro modo la credibilidad de
la declaracién, si tal modificaciéon no fue
precedida por el examen directo y personal
del declarante. [2] ElI principio de
inmediaciéon trasciende en la valoracion de
los medios probatorios; los medios no se
actuaron en audiencia ante el juzgador, en
principio no es posible que se les pueda
evaluar y dotar de nuevo valor probatorio.

SENTENCIA DE CASACION

Lima, diez de mayo de dos mil dieciocho

VISTO: en audiencia publica, el
recurso de casacion concedido por la causa de “inobservancia de
garantias constitucionales de cardcter procesal”’, a la senora fiscal
superior. Se emite la decision bajo la ponencia del senor juez supremo
Salas Arenas.

1. DECISION CUESTIONADA

La sentencia de vista del siete de agosto de dos mil quince (folio
doscientos diez a doscientos diecisiete), expedida por la Tercera Sala
Penal de Apelaciones, de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, que
revoco la de primera instancia, que condené a don Rommel Fernando
Arce Gutiérrez, don Dardo Danielo Cuadros Linares y don Daniel Alecxi
Salinas Samdn como coautores del delito de contaminacion del
ambiente, en perjuicio de don Juan Carlos Flores Espinoza, dona Ana
Melva Macedo Cdrdenas, dona Rosario Beatriz Cornejo Aragdn, don
César Augusto Alatrista Corrales, dona Maria Cecilia Mattos Simao de
Corrales y del Estado, a cuatro anos y ocho meses de pena privativa de
libertad efectiva, doscientos setenta dias multa; y fijaron en cuarenta y
cinco mil nuevos soles el monto que por concepto de reparacion civil
deberdn pagar los sentenciados en forma solidaria en favor de los
agraviados; y, reformdandola, los absolvieron.
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2. DEL ITINERARIO DE LA CAUSA EN PRIMERA INSTANCIA

2.1. De conformidad con lo expuesto en el requerimiento acusatorio y los
alegatos finales del Ministerio Publico, se imputdé a don Romel Fernando
Arce Gutiérrez, don Dardo Danielo Cuadros Linares y don Daniel Alecxi
Salinas Samdn el delito de contaminacién ambiental sonora.

La Fiscalia sostiene que los acusados hicieron funcionar con licencia
municipal un restaurante-cevicheria, que en readlidad se fratdé de la
discoteca Manutara, en el inmueble ubicado en la calle Ricardo Palma
nUmero seiscientos dos, en el distrito de Umacollo, en Arequipa, sin contar
con la respectiva licencia; y, a pesar de estar ubicados en una zona
residencial, realizaron emisiones sonoras por encima del maximo permitido.

2.2. Los imputados fueron procesados penalmente con arreglo al Cédigo
Procesal Penal. La senora fiscal provincial formulé acusacion por el delito
de contaminacion ambiental, previsto en el articulo frescientos cuatro, del
Codigo Penal, en perjuicio de don Juan Carlos Flores Espinoza, dona Ana
Melva Macedo Cdardenas, dona Rosario Beatriz Cornejo Aragdn, don
César Augusto Alatrista Corrales, dona Maria Cecilia Mattos Simao de
Corrales y del Estado.

2.3. Efectuado el juzgamiento de primera instancia, el Juzgado Penal
Unipersonal dictd sentencia el diecinueve de enero de dos mil quince
(folios cincuenta y cuatfro a ochenta y cuatro) y condend a don Dardo
Danielo Cuadros Linares y don Daniel Alecxi Salinas Samdn como
coautores del delito de contaminacion del ambiente. Argumentd que:

A. La zona donde funcionaba el local Manutara tiene calidad de “zona
residencial” [B punto uno, folio sesenta vy seis].

B. Se cuestiond la manera en que fue redlizada la medicidn del ruido; no
obstante, estos aspectos han sido debidamente atendidos por el senor perito
ingeniero Flores Suyo, quien precisd que las mediciones se realizaron dentro de
habitaciones de inmuebles contiguos y en la calle a una distancia de cinco
metros, ademds, que en ese momento el ruido solo se emitia del local de
Manutara.

2.4. Las defensas de los sentenciados y el senor Fiscal Superior interpusieron
recurso de apelacion mediante escrito de folio noventa y ocho, ciento
cuatro, ciento diez y ciento quince. Le fue concedido mediante auto de
dieciocho de marzo de dos mil quince (folios ciento veintitrés a ciento
veinticuatro).
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3. DEL TRAMITE RECURSAL EN SEGUNDA INSTANCIA

3.1. Culminada la fase de traslado de la impugnacion, la Sala Superior
Penal de Arequipa emplazd a las partes recurrentes para concurrir a la
audiencia de apelacion de sentencia. Realizado el plenario en varias
sesiones (cfr. folio ciento noventa y dos, doscientos y doscientos tres), el
Tribunal de Apelacion emitié y leyd en audiencia la sentencia de siete de
agosto de dos mil quince (ver folios doscientos diez a doscientos
diecisiete), y respecto a la pericia de medicion de ruido concluyo:

En el Informe pericial se determind la existencia de tres medidas de ruido; sin
embargo, no se observd indicacion especifica que pueda determinar que el ruido
corresponda integramente al local denominado Manutara, entendiéndose como el
ruido total medido. En consecuencia, teniendo en cuenta que la norma pendal
sanciona a quien emite ruidos a la atmdsfera superando limites mdéximos permisibles,
la misma estd referida a la conducta individual de una fuente, por lo que a fin de
determinar su configuracion es necesario contar con la medida de dichas emisiones
de ruido de manera especifica de la fuente imputada; por lo que no resulta de
satisfacciéon la alegacion del perito. Agregd que lo _expuesto por el especialista
constituye un argumento apreciativo, que no puede enervar especificacion técnica
o légica de que en una medicion innegablemente va a existir un sonido residual; por
lo que determinar subjetivamente si el sonido residual era mucho o poco vy si al
sustraerlo aun se excedia el limite permisible o no, constituye una apreciaciéon
personal que no es factible de ser utilizada, a fin de sostener una sancién penal.

3.2. La sentencia de vista (ahora recurrida en casacidon) revocd la
sentencia de primera instancia, al considerar que las conclusiones del
perito, valoradas positivamente en la sentencia no acreditan la
responsabilidad de los encausados.

4. DEL TRAMITE DEL RECURSO DE CASACION PLANTEADO

POR LA SENORA FISCAL SUPERIOR

4.1. Leida la sentencia de vista y dentfro del plazo legal establecido, la
recurrente formuld recurso de casacion (folios doscientos cuarenta y dos a
doscientos cincuenta vy tres).

4.2. Concedida tal impugnacion por auto de siete de setiembre de dos mil
quince (folios doscientos cincuenta y cuatro a doscientos cincuenta y
ocho), se elevd la causa a este Supremo Tribunal el doce de octubre de
dos mil quince.

4.3. Cumplido el trdmite de traslados a los sujetos procesales por el plazo
de diez dias, esta Suprema Sala, mediante Ejecutoria de nueve de mayo
de dos mil dieciséis (folios cuarenta y seis a cincuenta y ocho, del
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cuademnillo formado en esta Instancia Suprema), en uso de la facultad de
correccion, admitid el trdmite del recurso de casacidon por la causa
prevista en el inciso uno, del articulo cuatrocientos veintinueve, del Cédigo
Procesal Penal, para el desarrollo de doctrina jurisprudencial.

4.4. Instalada la audiencia de casacion y realizada como aparece en el
acta que antecede, el estado de la causa es el de expedir sentencia.

4.5. Deliberada la materia en secreto y votada, esta Suprema Sala Penal
cumple con pronunciar la presente sentencia de casaciéon, cuya lectura
en audiencia publica —con las partes que asistan— se realizard por la
Secretaria de la Sala.

CONSIDERANDO

PRIMERO. SUSTENTO NORMATIVO (en adelante SN)
1.1. En el articulo trescientos cuatro, del Cédigo Penal (en adelante CP),
se describe la conducta del delito de contaminacion ambiental, asi:

El que, infringiendo leyes, reglamentos o limites mdximos permisibles, provoque o
realice descargas, emision de gases tdéxicos, emision de ruido, filfraciones,
vertimientos o radiaciones contaminantes en la atmésfera, el suelo, el subsuelo, las
aguas terrestres, maritimas o subterrdneas, que causen o puedan causar perjuicio,
alteracién o dano grave al ambiente o sus componentes, la calidad ambiental o la
salud ambiental, segun la calificacion reglamentaria de la autoridad ambiental.

1.2. En el articulo cuatrocientos veinticinco del Coédigo Procesal Penal (en
adelante CPP) se precisa que la Sala Penal Superior no puede otorgar
diferente valor probatorio a la prueba personal que fue objeto de
inmediaciéon por el juez de primera instancia, salvo que su valor probatorio
sea cuestionado por una prueba actuada en segunda instancia (inciso dos).

1.3. En el articulo cuatrocientos veintinueve del CPP se prevé como motivo
de casacion: “Si la sentencia o auto han sido expedidos con
inobservancia de algunas de las garantias constitucionales de cardcter
procesal o material, o con una indebida o errdnea aplicacidén de dichas
garantias (inciso uno)”.

1.4. El numeral tres, del articulo cuatrocientos treinta, del citado Cdodigo,
establece que:
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Si se invoca el numeral cuatro, del arficulo cuatrocientos veintisiete, sin perjuicio de
senalarse vy justificarse la causal que corresponda, conforme con el articulo
cuatrocientos veintinueve, el recurrente deberd consignar adicional y puntualmente
las razones que justifican el desarrollo de la doctrina jurisprudencial que pretende. En
este supuesto, la Sala Penal Superior, para la concesidn del recurso, sin perjuicio de lo
dispuesto en el numeral anterior, constatard la existencia de la fundamentaciéon
especifica exigida en estos casos.

1.5. En la sentencia de Casacion niUmero cincuenta y cuatro guion dos mil
diez oblicua Huaura, de fres de marzo de dos mil once, la Sala Penal
Permanente de la Suprema Corte precisd que:

El principio de inmediacion trasciende en cuanto a la valoracién de los medios
probatorios (testimonial, peritaje o referencial), pues si dichos medios probatorios no
se actuaron en audiencia ante el juzgador es imposible que se les pueda dar
verdadero valor probatorio. El juicio oral, materializacién del principio de
inmediacion, es el dmbito normal en el que se actian los medios probatorios; por lo
que si el Colegiado Superior no tiene ante si al testigo (prueba personal) es imposible
que le otorgue diferente valor probatorio sin la actuacion de otros medios que lo
cuestionen.

1.6. En la sentencia de Casacion numero trescientos ochenta y cinco
guion dos mil frece oblicua San Martin, de cinco de mayo de dos mil
quince, la Sala Penal Permanente de la Suprema Corte establecid que:

Existe una limitacion impuesta al Ad quem, descrita en el articulo cuatrocientos
veinticinco, numeral dos, del CPP a fin de no infringir el principio de inmediacion; esto
es, no puede otorgar diferente valor probatorio a la prueba personal que fue objeto
de inmediaciéon por el juez de primera instancia, salvo que su valor probatorio sea
cuestionado. por una prueba acfuada en segunda instancia. Dicho aquello,
corresponde al juez de primera instancia valorar la prueba personal, no obstante, el
Ad quem estd posibilitado a controlar, a través del recurso de apelacion, si dicha
valoracion infringid las reglas de la l6gica, la ciencia o las mdaximas de la experiencia.

1.7. En la sentencia de Casacidon numero seiscientos treinta y seis guion dos
mil catorce oblicua Arequipa, de tres de febrero de dos mil dieciséis, la
Sala Penal Permanente de la Suprema Corte establecio que:

La inmediacién es una necesidad porque es una de las condiciones materiales
imprescindibles para la formacién y consolidaciéon de conciencia con el que serd
expedido el fallo (parte final del acdpite 2.4.7.).

El juzgador reexamina la prueba personal, a efectos de detectar alguna infraccion
normativa en la valoracién, mas no estd permitido otorgarle un diferente valor
probatorio (acdpite 2.4.10.).

1.8. En la sentencia de Casacidon nUmero trescientos ochenta y cinco
guion dos mil trece oblicua San Martin, de cinco de mayo de dos mil
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quince la Sala Penal Permanente de la Suprema Corte precisd que no se
puede otorgar diferente valor probatorio a la prueba personal que fue
objeto de inmediacion por el juez de primera instancia, salvo que su valor
probatorio sea cuestionado por ofra prueba actuada en segunda
instancia.

SEGUNDO. DE LOS FUNDAMENTOS EXPUESTOS EN EL AUTO DE CALIFICACION
POR LA QUE SE DECLARO BIEN CONCEDIDO EL RECURSO DE CASACION
Conforme con lo expuesto en el fundamento 2.1.3, del auto de
calificacion:

El Organo Judicial Revisor dio valor probatorio diferente a la declaracién del perito
que elabord el Informe Técnico nimero treinta y dos guion dos mil trece (no se
cuestiond con otros medios probatorios en segunda instancia), por lo que mediante
el desarrollo de _docftrina jurisprudencial que se pretende, este Supremo Tribunal se
pronunciard sobre la garantia procesal de la prohibicidn de valorar prueba personal;
resulfando por ello aparentemente atendible el planteamiento en cuanto a la
inobservancia de garantia constitucional de cardcter procesal (derecho a la debida
valoracion de la prueba); en consecuencia, se encuentra bien concedido el
planteamiento para el desarrollo de doctrina jurisprudencial, por la causa
establecida en el numeral uno, del articulo cuatrocientos veintinueve, del CPP.

TERCERO. ANALISIS JURIDICO FACTICO

3.1. El desarrollo de doctrina jurisprudencial se centra en la inobservancia
de garantias constitucionales de cardacter procesal al momento de decidir
el Colegiado Superior, o que en apariencia afecta la valoracion de la
prueba para expedirla sentencia-de vista.

3.2. Se cuestiona que el Colegiado Superior inobservd el numeral dos, del
arficulo cuatrocientos veinticinco, del CPP, al dar valor diferente a la
declaracion del perito ingeniero don Héctor Flores Sullo, pese a no haberse
actuado prueba nueva que la desvirtUe o contradiga.

PRONUNCIAMIENTOS EMITIDOS POR ESTA SUPREMA INSTANCIA SOBRE

LA VALORACION DE LA PRUEBA EN SEGUNDA INSTANCIA

3.3. El tfema de la valoracion de la prueba como facultad del Tribunal
Superior para revocar la sentencia de primera instancia y absolver al
procesado, ha sido objeto de pronunciamiento por parte de este Supremo
Tribunal. Asi, las sentencias emitidas por la Sala Penal Permanente:
Casacidén niumero cincuenta y cuatro guion dos mil diez/Huara; Casacion
numero frescientos ochenta y cinco guion dos mil tfrece oblicua San
Martin; Casacidon niUmero seiscientos treinta y seis guion dos mil catorce

6
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oblicua Arequipa y Casacion numero trescientos ochenta y cinco guion
dos mil trece oblicua San Martin (ver SNs 1.5 al 1.8.).

3.4. No obstante, en la jurisprudencia se ha establecido que
excepcionalmente la prueba personal es susceptible de valoracion por el
Tribunal de Mérito, siempre que la valoracion realizada por el juzgador de
instancia infrinja las reglas de la légica, la ciencia y las mdaximas de la
experiencial, ademds de las garantias exigidas en el Acuerdo Plenario
numero cero dos guion dos mil cinco?.

3.5. La sentencia de primera instancia se sustentd principalmente en las
conclusiones del Informe Técnico numero treinta y dos guion dos mil frece,
realizado por el ingeniero don Héctor Flores Sullo, y que fue ratificado en el
plenario.

En la audiencia de apelacion se dejé constancia de que no fueron
actuados nuevos medios probatorios; en consecuencia, para absolver a
los procesados don Rommel Fernando Arce Gutiérrez, don Dardo Danielo
Cuadros Linares y don Daniel Alecxi Salinas Samdan como coautores del
delito de contaminacion del ambiente |la Sala Superior otorgd diferente
valor probatorio a la declaracion del referido perito (sin prueba actuada
en segunda instancia), confraviniendo lo estipulado en la precitada
norma.

3.6. Al respecto, San Martin Castro precisa que el respeto a la inmediacion
en la apreciacion de prueba personal, como limite a la amplitud del
criterio fiscalizador del iudex ad quem, se justifica porque cuando el
material probatorio del juicio de primera instancia se centra primordial o
exclusivamente en la prueba testifical, en ella debe distinguirse las zonas
opacass3, de dificil acceso a la supervision y control, y las zonas francas4
gue si son controlables en la segunda instancias.

I Cfr. Casacién numero trescientos ochenta y cinco guion dos mil trece (ver SN 1.6.).

2 Referidas: a) Ausencia de credibilidad subjetiva. b) Verosimilitud. c) Persistencia en la
incriminacion.

3 La constituyen los datos probatorios estrechamente ligados a la inmediacién, tales
como el lenguaje gestual del declarante.

4 Referida a los aspectos relativos a la estructura racional del propio contenido de la
prueba, que al resultar ajenas a la percepcidn del Ad quo, si pueden y deben ser
fiscalizados a través de las reglas de la l6gica, la experiencia y los conocimientos
cientificos.

5 Al respecto, San Martin Castro, César. Lecciones de derecho procesal penal. Lima:
Editorial INPECCP, 2015, pp. 692-693.
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3.7. En efecto, la decisidon del Juzgado Unipersonal no ha caido en
manifiesto error, pues considera que la zona donde funciona el local
Manutara tiene calidad de “zona residencial”; por lo tanto, los procesados
debieron tomar en cuenta esa restriccion. Se cuestiond la manera en que
fue realizada la medicion del ruido; no obstante, esa cuestion fue
atendida por el senor perito ingeniero Flores Suyo, quien precisd que las
mediciones se realizaron dentro de habitaciones de inmuebles contiguos y
en la calle a una distancia de cinco metros, ademds, que en ese
momento el ruido provenia solo del local de Manutara.

La conclusion de la Sala de Apelaciones no se basa en el control de la
valoracion de la prueba, sino en la revaloracion de aqguella, lo que resulta
contrario a la debida valoracién de la prueba en segunda instancias.

3.8. El drgano de apelacion no puede modificar los hechos probados que
conllevaron a la condena del acusado después de redlizar diferente
valoracion de la credibilidad de los testimonios, siy solo si tal modificacion
no fue precedida por el examen directo y personal del declarante.

En consecuencia, claramente se incurrid en contravencion al inciso dos,
del arficulo cuatrocientos veintficinco, del CPP, por lo que cabe estimar el
presente recurso.

DECISION

Por ello, administrando justicia a nombre del pueblo, los integrantes de la
Primera Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, acordaron, declarar:

I. FUNDADO €l recurso de casacion por “inobservancia de garantias
constitucionales de cardcter procesal”, interpuesto por la senora Fiscal
Superior en lo Penal de Arequipa.

Il. CASARON Ia sentencia de vista del siete de agosto de dos mil quince,
expedida por la Tercera Sala Penal de Apelaciones, de la Corte Superior
de Justicia de Arequipa, que revocd la de primera instancia, que condend

¢ lbidem, p. 696, refirid que la doctrina constitucional sobre la inmediacién de la prueba
en segunda instancia ha de circunscribirse exclusivamente a aquellos aspectos de la
prdctica de las pruebas personales que exijan la formacién del juicio de credibilidad
sobre la veracidad o mendacidad de la declaracién del interviniente en la prueba, el
cual, si se manifestara ilégico o arbitraria, también puede ser revisada por el juez superior,
lo que a criterio de este Supremo Colegiado no ocurrio.
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CORTE SUPREMA PRIMERA SALA PENAL TRANSITORIA
DE JUSTICIA CASACION N.°749-2015
DE LA REPUBLICA AREQUIPA

PODER JUDICIAL

a don Rommel Fernando Arce Gutiérrez, don Dardo Danielo Cuadros
Linares y don Daniel Alecxi Salinas Samdan como coautores del delito de
contaminacién del ambiente, en agravio de don Juan Carlos Flores
Espinoza, dona Ana Melva Macedo Cdrdenas, dona Rosario Beatriz
Cornejo Aragdn, don César Augusto Alatrista Corrales, dona Maria Cecilia
Mattos Simao de Corrales y del Estado, a cuatro anos y ocho meses de
pena privativa de libertad efectiva, doscientos setenta dias multa, y fijaron
en cuarenta y cinco mil nuevos soles el monto que por concepto de
reparacion civil deberdn pagar los sentenciados en forma solidaria en
favor de los agraviados; y, reformdndola, los absolvieron.

Il. DISPONER EL REENVIO; en consecuencia, ORDENARON la realizacion de
un nuevo juicio oral por un Colegiado distinto del que dictd la sentencia
anulada de primera instancia, el cual deberd tener en cuenta
diligentemente lo senalado en la presente ejecutoria.

IV. DISPONER que la presente sentencia se lea en audiencia pUblica por la
secretaria de esta Suprema Sala Penal; y, acto seguido, se nofifique a
todas las partes apersonadas a la Instancia, incluso a las no recurrentes.

V. MANDAR que cumplidos estos frdmites se devuelva el proceso al érgano
jurisdiccional de origen, y se archive el cuaderno de casacidon en esta
Corte Suprema.

Interviene la sefora jueza suprema Chavez Mella, por cuanto el senor juez
supremo Chaves Zapater estaba en audiencia en la Sala Penal Especial.

S.S.

LECAROS CORNEJO
SALAS ARENAS
QUINTANILLA CHACON
CASTANEDA ESPINOZA

CHAVEZ MELLA
JS/marg



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 1379-2017/NACIONAL
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Condena del absuelto, fuiclo de hecho y Imputacién de
direciivos de emypresa .
Sumlila. 1. Es posibie en segunda instancia condenar &) sbsuelto
en primera instancia. La legitimidad de esta posibilidad estd en
funcién, desde luego, a lus nolas caracteristicas del recurso de
apclacién, w su estmctws, dimension y  particolaridades
nacionales, asi como a las situaciones procesales concretas que se
presenten en la cavsa, Tal posibilidad, como es obvio, es
aceptada en el derecho ‘comparado, incluso en ¢l Derecho
Intemiacional ~véase, por ejemplo, ¢l Estatuto de la Corte Penal
Internacional, articalo 83, numeral 2. 2. Cuardo se cuestiona ¢l
Juicio de hecho, como en ¢l presente caso, las exigencies del
debido proceso, requicre, fundamentalments, que el imputado
que sostienc su inocencia tenga In posibilidad de ‘explicar en
defensa de su ceusa y de ser examinado directa y personaimente
por ¢l Tribunal de Apelscién en una audiencia piblica —con
presencia de los demds infgresados o partes adversas-, para
cumplir esta exigencia el Codigs Procesal Penal impone fa
presencia del imputado en la sudiencia de apelacion y, ademds,
con fines de jnmediacién, auforiza la  citacién de testigos.
3. Tratdndose "de -directivos de una empresa, sole bajo
determinados pardmetros o condicionantes puede awribuirseles
compeienciag organizativas en decisiones anfijurldices én fa
administracién de la empresa. Es pacnie que con base en estas
competencias ha’ de analizarse la impulacién objetiva v Ia
imputacién subjetiva. 8¢ .ha de partir, de un ‘tado, () de ia
disociacién - que ~puede - existir, siempre “en  fimicidn ala
de ] Vo

examinurse si el Presidente del Directorio, el Directorio como
cnte cofectivo, o Ta Junta General de Accionistas permitié o
favorecié abiertamente Ia comisién de un delito; y, de otro lado,
(i) de la imputacidn de conocimiento requerido para el ‘dolo, 2
partir de fas competencias de conocimiento si debid fenerlas
consigo en Biehcion a sus ¢oncretas cirounstancias personales— y

de las caracteristicas de 1a organizacion empresarial.

~SENTENCTA DE CASACION-

Lima, veintiocho de agosto de dos mil dieciocho

VISTOS en audiencia pablica: los

recursos de casacion interpuestos por la sefiora'Fl_SCAL SUPERIOR NACIONAL y
por la defensa de los encansados JORGE VILLEGAS ANGELDONIS y JAVIER
FRANCISCO MARTIN RODRIGUEZ VENCES conitra la sentencia de vista de fojas
~-mil, de veintiuno de-agosto de dos mil diecisiete; en cuanto confirmandoeén
un extremo y revocando en otro la sentencia de primera instancia de fojas
Cuatrocientos cuarenta y cinco, de diez de noviembre de dos mil dieciséis,
(#) absolvi6 a Guilmer Cordova Paker y Héctor Hugo Garcia Briones de la
acusacion fiscal formulada en su contra por delito de colusion agravada en
perjuicio del Estado; (#) absolvié a Gerardo Fidel Viiias Dioses y Daniel
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Castaneda Scrrano de la acusacién fiscal formulada contra ellos por dehto de
cohecho pasivo propio en perjuicio del Estado; (m') absolvio & Javier
Fran01500 Martin Rodnguez Vences y Jorge Villegas Angeldoms de la
acusacion fiscal formulada contra ellos por delito de cohecho activo genérico
en perjuicio del Estado; (iv) absolvm Héctor Hugo Garcia Briones y Walter
Enrique Rivera Vilchez de la acusacién fiscal formulada contra ellos por
delito de falsedad genérica en perjuicio del Estado; (v) absolvio a Daniel
Castafieda Serrano de la acusacion fiscal formulada en su contra por delito de
peculado doloso por apropiacion en perjuicio del Estado; (vi) conden6 2 Jorge
Villegas Angeldonis como complice del delito de colusion agravada en
perjuicio del Estado a seis afios de pena pnvatwa de libertad y al pago de
quinientos mil soles por concepto de reparacion civil, (vu') condeno a Javier
Francisco Martin Rodriguez Vences como comphce prlmarlo del dehto de
colusién agravada en perjuicio del Estado a seis afios de pena. pnvatwa de
libertad v cinco afios de mhablhtacwn asi como al pago de quinientos mil
soles por concepto de rcparacxon civily (viif) absolvic a Cesar Guzman_
Halberstadt .como cémplice primario del delito ‘de colusion agravada en
agravio del Estado; y, (ix) absolvi6 a la empresa A&J Inversiones Soc:edad
Andnima Cerrada de la imposicion de la medida de suspension de sus
actividades por un afio; con lo demds que al respecto contiene. -

Ha sido ponentc el sefior SAN MARTIN CASTRO

uno de dlclembre de dos m1l qumce entre los affos dos mll once y ‘dos mll
doce, en ¢l Gobiemo Regional de Tumbes, entonces bajo la pre51denc1a del
acusado Gerardo Fide! Vifias Dioses —Presidente Regional de Tumbes—, &ste
junto a los acusados Daniel Castafieda Serrano ~Procurador Publico del
Gobierno Regional de Tumbes=, Gulhner Cordova Paker »Gerenw Regnonal
de Infraestructura— Jorge V:ilegas Algendoms y Javier Francisco Martin
Rodrlgucz Vences —representantes de la persona Jundlca A& Inversnones
Sociedad - Anonima Cerrada—, s¢ conformé una asociacién ilicita para
delmquzr destmada a cometer delitos contra la Administracién Publica,
consistentes en actos colusorios en per_;uxcm del Goblemo Regmnal de
Tumbes. Los hechos atnbuldos son los siguientes: = -
1. Enel afio dos mil nueve ¢l Goblemo Regional de Tumbes otorgo Ia buena
pro para la ejecucion de la obra “Mejoramiento y Ampliacién del Sistema

Hospital y San Juan de la Virgen”, en el departamento de Tumbes, a la
empresa A&J Inversiones. Los cargos penales estan cxrcunscnptos a la
ejecucion contractual de dicha obra ~periodo comprendldo entre los afios
dos mli once y dos mil doce-

'...2_

de Agua Potable de los distritos de Corrales, San. Jacinto, Pampas de.
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2. A estos efectos se utlhzaron procesos arbltrales y acuerdos via conmhacwn
para perjudlcar al Gobiermo - Regmnal de Tumbes en beneficio de Ia
empresa A&] Inverswnes Se | genero un aparato aparentemente iegal en la
que cada uno de sus integrantes contribuia desde la Gerencia de
Infraestructura —con los informes | correspondlentes—y desde la
Procuraduria Publica Regional —mediante su. ‘participacién en las
audiencias de conciliacién— para lesionar el patrimonio institucional del
gobierno regmnal de Tumbcs y aparentar que tales acuerdos eran
dispuestos ' por terceros, al margen de una mala gestlén y de ia
consolidacion de acuerdos colusonos R :

3. Durante la ejecumén del contrato se plantearon dos pretensxones
contradictorias por parte del gobierno regmnal de Tumbes y de la empresa
A&J Inversiones. El primero pretendia el monto de trece ‘millones ~ y
medio de soles a la referida empresa, y la segunda procuraba el pago
pendlente por ¢l gobietno regional de Tumbes de la suma de cuatro
millones ciento un mil quzmentos cuarenta y dos soles con tremta y cmco
céntimos. : 5

4, Se 1mputa en cahdad de cémphces de colusxén agravada a los acusados
Guzmén . Haiberstadt Heéctor - Hugo Garcfa Briones y Waiter Enrlque
Rivera Vllchez, por ser mtegrantes del Tnbunai Arbitral en ¢l que tuvo
lugar Ta audiencia de conciliacion ~de fecha trece de julio de dos mil once
— por medm de la cual la confratista, empresa A&J: Inversnones logré

consmulrsc como acreedora de la suma de tres millones _tresmentos ‘il

ese ano dos mil once-. En virtud de la refenda conmhaclon el gob1emo
reglonal de Tumbes devolvié. las cartas fianza 'y pagé dos millones
cuatrocientos cuarenta y nueve mil cuatrocientos ochenta y tres soles a
favor de la crtada empresa ademis de los siete mlllones ciento cmcuenta y
cuatro mil cuatrocientos cinco con sesenta y mueve soles que se habfa
entregado previamente a la empresa A&J versiones por_concepto de
adelantos otorgados por avance de obras. Igualmente cometxeron el delito
de falsedad genérica al haber insertado informacién falsa en el texto del
laudo arbitral, en tanto se referia: (i) ala supuesta fecha en que fue firmado
el ‘laudo arbitral —veinticinco de 311110 de dos mil once—, vy (i) al -
cumpllmlento del requisito de representatmdad del representante del
gobierno regional de Tumbes en la audiencia de conciliacién para hacer
eficaz el acuerdo que consta en el acta, 'y, por extensxdn en el laudo.

5. Ademis, los encausados Jorge Villegas Algendoms y Javier Francisco
S1 N Rodrigiiez Vences —~rcprcsentantes de la‘empresa A&J Inversmnes"
— cometieron el delito de cohecho activo genérico porque compraron y
entregaron pasajes aéreos a la ciudad de Lima a los acusados Gerardo
Fidel Viftas Dioses y Daniel Castafieda Serrano (delito de cohecho pasivo
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_ propm) con la ﬁnahdad de que ambos en v1olac:10n de sus obllgacloncs
realicen en la audzencxa de conciliacién, actos que favorezcan
mdebidamente ala empresa antcs mencmnada enla gjecucion contractual
de la obra de mejoramiento y amphacmn del s1stema de agua potable en
cuatro distritos de Tumbes. :

6. Asimismo, los encausados Jorge Viilegas Algendoms Javxer Francnsco
Martin Rodnguez Vences Gerardo Fidel Vifias Dioses y Daniel Castafieda
Serrano cometieron delito de colusion agravada pOEque Se Concertaron para
defraudar al goblerno regional de Tumbes en la resolucién contractual y
liquidacion de la obra en cuestion mediante la aludtda conciliacién arbitral.

7. Finalmente, se atribuyé a Daniel Castafieda Serrano ~-Procurador Publico
del Gobierno Regional de Tumbes— la comisién del delito de peculado,
porque se habrla apropiado de la suma de ochocientos setenta'y uno soles
de los viéticos as;gnados por el monto de mil novecientos veintiun soles,
con ocasion de su wviaje a Lima cntre los dias doce ¥ diec151ete de juho de
dos rml once : :

SEGUNDO Que la sentenc;la de prlmera mstancza de fcgas cuatrocwntos
cuarenta y cinco, de diez de noviembre de dos mil dieciséis, expedida por el
Primer Juzgado Penal Umpersonal Nacwnal () absolvlé a los ocho acusados
por el delito de asociacion l]lClta para delmqulr en agravio del Estado;
(i) absolwo a VLfias onses v Castaneda Serrano por el delito de cohecho
paswo proplo en agrawo del Estado (m') absolwﬁ a Vxllegas Angeldoms por_

genénco en agravno del Estado (v) absolwo a Lach1ra Pasache por el dehto de
coluision agravada en agravio del Estado, (Vi) absolwo a Cérdova Paker por el
delito de colusién agravada en agravio del Estado {vii) absolvm a Rlve.ra
Vilchez y Gar(na Briones por el delito de colusién agravada (cémphces
pnma.nos) en agravxo del Estado, a Guzman Halberstadt Rivera Vilchez vy
Garcia Briones por ¢l delito de falsedad ideologica en agrawo del Estado y,a

Rivera Vilchez y Garcia Briones por el defito falsedad gendrica en agravio del
Estado; (vui) condeno a Vxﬁas Dioses por delito de colusion agravada (autor)
en agravio del Estado a once afios de pena pnvatwa de libertad; (i) condend
a Castafieda Serrano por delitos de colusién agravada y peculado doloso por
apropzacxén (autor) a un total de catorce afios de pena privativa de libertad; (x)
condend a Quinde Rojas por delito de colusmn agravada (cémphce primario)
en agravio del Estado a diez afios de pena privativa de libertad; (xi) condend a

_ ____Rodrnguez Vences por dehto de colusuén agravada (comphce prxmarm) en
agravio del Estado a diez afios de pena prwatwa de libertad; (x:i) condené a

Guzméan Halberstadt por delltos de colusion agravada y falsedad genérica a un
total de doce afios de pena privativa de libertad; (xi#f) suspendio las
actividades de la persona juridica A&J Inversiones por un afio y ordend la

- -




RECUR.SO (J\SACI()N N2 1379 2017!NALIONAL |

intervencion de la autoridad admmlstratwa por ese mlsmo perlodo,_ _
(xiv) impuso la pena de inhabilitacion por cinco afios a- Vifias Dioses,
Castafieda Serrano Quinde Rojas, Rodriguez Vences y Guzmén Halberstad’t
v, (xv) fij6 en quinientos mil soles el monto por concepto de reparacmn civil
que abonarén sohdanamente los condenados :

TERCERO. Que, mtcrpucsto_ el recurso de apelacion por los afectados y previo
procedimiento de impugnacion en segunda instancia, la Primera Sala Penal de
Apelaciones Nacional emitid la sentencla de vista de fojas mil, de vemhuno
de agosto de dos mil d:eclslete que, en lo pertinente, (§) conﬁrmo la
absoiucmn materxa de la sentencia de primera mstanma de fq}as cuatracientos
cuarenta y cinco, de dlez de nov1embre de dos mil dremsmte en los extremos
ya citados; (u’) revoco .la -condena a _Guzmén Halberstadt por delito de
colusion agrawada (comphce) y ‘o absolvio; al 1gual que la condena a
Castaneda Serrano por ‘el delito de peculado doloso por apropiacion;

(ui) revocd la absolucion a . Vlllcgas Angcldoms por delito de colusion
agravada ¥ refonnéndola lo condeno por ese delito’ (comphce) a seis anos de
pena privativa de libertad; condeno a Jorge V}liegas Angeldoms 'y Javier
Francisco Martm Rodrlguez "Vences por delito de colusion agravada

(iv) confmno 1a condena a- Vli’ias D1oses por dehto de colusién agravada Y
revoco la pena 1mpuesta la que ﬁjO en siete’ anos de prlva(:lén de libertad;

(v) conflrmo }a condena a Castaneda_Serrano por dehto dc colusmn agrawada _

(vn') conﬁrmo la condena a Rodnguez Vences por dellto de colusxon agravada
y revoct la pena 1mpuesta la que fij6 en seis afios de prwamén de libertad;
(viii) conﬁrmo ia condena a Guzmin Halsbertadt por: delito. de falsedad
genérica y revoed la- pena 1mpuesta la que fij6 en ‘dos afios de prwaczon ‘de
libertad, suspendlda condlclonalmente por ¢l plazo de un afio; (:x) revoco la
medida impuesta-a la persona _]Ul‘ldlca A&J Inversmnes Y, reforméndola ia
absolvio de los cargos; (x) confirmé la suma ‘por reparacién civil e,
mtegréndola ordens el pago de dos millones cuatroc:lentos cuarenta y nueve
mil cuatrocientos ochocwntos ochenta y tres soles que devo}vera al Estado la
empresa A&J Inversmnes ¥, (xi) confirmé en lo demés que contiene, _
Contra la citada sentencia de vista, los acusados (#) Jorge Vlllegas Angeldoms

y (i) Javier Francisco Mattin Rodrlguez Vences, al igual que la (i) sefiora
Flscal Superlor Nacmnai 1nterpu51er0n recurso de (:asacu‘jn ' : .

CUARTO Que Ia sefiora Flscal Supenor Nacmnal en su recurso de casaczén

de fojas mil doscientos noventa y tres, de cinco de setxembre de dos mil

diecisiete, invoco el acceso excepcmnal al citado recurso (articulo 427,

numeral 4, del Codigo Procesal Pcnal) ¥, como motivos de casacmn, plante6
-5- :
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los de: inobservancia de precepto constltucmnai Vulneram(fm de precepto
material y falta de motwamén (articulo 429 1nc1sos 1, 3 y 4, del Codzgo

‘Procesal Penal).

Incidié en la intervencion pumbie de los arbltros en consohdamén de la
concertacion entre los funcionarios del gobierno regional de Tumbes y de la
empresa A&J Inversiones para afectar el patrimonio del primero; en la
incorporacion de la circunstancia agravante genérica de pluralidad de personas
en el delite de colusion y demas delitos de encuentro; en la calificacién de los
vidticos como objeto material del delito de peculado; en la correccion de la
valoracion de la prueba respecto de Cérdova Paker, a quien se absolwé pese a
que con ese mismo material probatorio se condend a Vifias Dioses, Castafieda
Serrano, Rodriguez Vences y Villegas Angeldonis; en la responsabilidad | de
A& Inversiones y su intervencidn en la comisidn de los delitos de colusion y
cohecho, 1o que exige analizar los alcances del articulo 105 del Codigo Penal;
en la correcta interpretacion de los alcances de los delitos de cohecho actwo
genérico y cohecho pasivo propio =y la mcorrecta deﬁmclon de los mismos
por el Tribunal Superlor— :

QUINTO. Que ¢l encausado Villegas Angeldoms en su recurso de casacién de
fojas mil ciento treinta'y nueve, de cuatro de sctiembre de dos mil diecisiete,
invoco el acceso excepcional al citado recurso (artlculo 427, numeral 4, del
Cédigo Procesal Penal); y, como motivos de casacion, planteé los de:

Enfatizo en el hecho de que pese a que fiie absuelto en primera instancia, el

* Tribunal Superior, apartdndose de la doctrina de la Corte Suprema, lo

condend, asi como porque el Fiscal Superior en el juicio de segunda instancia
no pidio que se le condene sino que se anule ese extremo absolutorio; ademés
porque el hecho atribuido no constifuye delito de colusion, dado que la
ejecucion contractual se produjo en el marco de un proceso arbitral —no desde
el contexto contractual-administrativo-, y porque en este delito se ha de acudir
al precepto extra penal para identificar si concurre el contexto factico
normativo en orden a una contratacion publica.

SEXTO. Que el encausado Rodriguez Vences, en su recurso de casacion de
fojas mil doscientos treinta, de cuatro de setiembre de dos mil diecisiete,
invoco el acceso excepcional al citado recurso (articulo 427, numeral 4, del
Cédigo Procesal Penal); y, como motivos de casacién, plante6 los de:
inobservancia de précepto “constitucional, “vulnéracion de precepto material,
falta de motivacidn y apartamiento indebido de doctrina jurisprudencial
(articulo 429, incisos 1, 3, 4 ¥ 5, del Codigo Procesal Penal).
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Destacé que se lc condeno por el deltto de colusmn por el hecho de que

conocia del acuerdo colusorio, pero la ley ex1ge que se realice ‘actos de
' concertacwn, (que conocer 1o €S concertarse —-prlmero debe acredltarse los

elementos objetivos del tipo legal y, luego, el elemento subjetlvo—, que no se
utilizo correctamente las exigencias de la prueba mdmana, que no se
configur6 el contexto factico normativo ex1g1do por el tipo legal; que no se
defini6 los alcances de la ejecucion contractual en un proceso arbitral, lo que
determinaria la no cnmmahdad de los hechos por colusmn as{ como también
si todo terminé por una transaceién” en un proceso. arbitral no es posxble la
conﬁguracmn del delito de colusién; que no puede haber ‘perjuicio si no se
invalidé la liquidacion de la obra cuestionada; que debe determinarse 10 que
debe entenderse por 1a expresmn “suﬁc1ente actmdad pmbatona

SEPTIMO Que el encausado Guzmin I—Ialberstadt en su TECUTSO de casaclén
de fojas mil. doscientos ochenta y tres, invoco el motivo de casacu&n de
vulneracion de precepto material y el acceso excepcmnai al indicado recurso.
Aﬂrmo que la necesidad de ﬁ]ar pardmetros objetivos para la mterpretacmn
del dehto de falsedad genérica y de la institucion de la prescrlpmén Este
recurso, empero fuc desesnmado de piano - s

OCTAVO Que empero, conforme a 1a Ejecutorla Suprema de fo_;as mll mento

_noventa y siete del cuadernillo de casacion, de diecinueve de enero de dos mil

dlecmcho, y a la Ejecutoria aclaratona de fojas mil tresclentos doce de tremta_ '

A. Se acepto 'como motivos - de’ casam | e :quebrantamlento de
precepto procesal y vilneracion de precepto matenal (artlculo 429
incisos 2 y 3, del Codigo Procesal Penal) '

B. El examen casacwnal esth circunscripto a dlluc:ldar (i) 1a pumblhdad
de los arbitros en un proceso de contratamén para la ejecu01én de obra
cuando han concertado con los ﬁmcmnarlos y la empresa pnvada
(i) sila plurahdad de agentes que intervienen en la ejecucion del
dehto, para los casos de colusion y demas dehtos de encuentro, donde
se ven involucrados. dos partes, constltuye una circunstancia agravante
para la determinacién de la pena; @i la aphcaclon de medidas a la
persona ]unchca vmculada, por su actividad y orgamzaclén a un hecho
punible (articulos 105 y 105-A del Codigo Penal) (iv) siel Trlbunal de
Apelaciones puede condenar al absuelto, pese a que el Ministerio

~ Pablico en su alegato de clausura plante6 su preten516n ¥ 1o solicit6 la

condena, sino la nulidad de la sentencia absolutona -de” pnmera"""""""""""""

instancia, y su relacion con el principio de jerarquia funcmnal (articulo
ciento cincuenta y nueve, incisos tres y cuatro, de Ia Constitucion);
(v) st se puede apartar mjustlﬁcadamente de la doctrina _]urlsprudenma}
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_vmculante de la Corte Suprema de Justlcza que prohibe ia condena al
absuelto y la p051ble vulneracitn del principio de 1gualdad y, (vi) si
respecto del dolo, es necesario establecer primero la tipicidad objetwa
—con la conmgulente acredltaczén de los elementos del tipo (autor,
conducta, imputacién objetwa y resultado) y, luego recxén mgresar ai
analisis del tipo subjctwo (dolo) '

NOVENO Que instruidas las partes de la admision del recurso de casamén
materia de las Fjecutorias anteriores —con la presentacion -de -alegatos
amphatorlos por parte de la defensa de los imputados V1i’ias ‘Dioses y
Rodriguez Vences, comente a fo;as mil dosmentos cuarenta y cuatro y mil
doscientos cincuents, de tres de mayo de dos mil d1e(:1ocho dei cuademﬂlo de
casacion—, se expidié el decreto de fojas mil doscientos cincuenta y dos, de
ocho de mayo de dos mil dieciocho, que seﬁalé fecha para la audlencxa de

_casacaon el dia dos de agosto ultzmo o

_DECIMO Que segun el acta ad_lunta la aud1enc1a pubhca dc casaclon se

realizé con la intervencion de: (i) el sefior Fiscal Adjunto Supremo en lo
Penal, doctor Abel Salazar Suarez (i) el sefior abogado defensor de Vifias
Dioses, doctor Carlos Barrientos Calle; (iii) el sefior. abogado dcfensor de
Garcia Briones, doctor Juan Manuel Berlanga Zumga {iv) el sefior. abogado_
defensor de Rodrlgucz Vences, doctor Percy Eduardo Leon Alva, (v) ¢l sefior
abogado de Vlllegas Angeldonis; doctor David Josué Alvarez Marin;" Ys (vi) el

vi'cleoc':o'n'fér'éziéia
UNDECIMO Que conclmda la audlenc;la a contmuaclon s¢ celebré el acto de
la dehberacmn de 1a causa en sesion secreta en la misma fecha. Efectuada {ras
el preceptivo debate, la votacion: correspondlentc y obtenldo el nimero de

votos necesarios, corresponde dictar 1a sentenma casatona pertmente cuya,
lectura se programé en }a fecha - S

FUNDAMENTOS DE DERECHO
§ L. INTRODUCCION

PRIMERO. Que, dentro del factum acusatorio, como hecho de carécter prmmpal

‘declarado probado, se tiene que se produjo un concierto 1llclto entre altos
funcionarios del gobiemo reglonai de Tumbes con la ‘empresa  A&I

Inversiones, en cuya virtud, como consecuencia ‘de la ejecucion de la obra
“Mejoramiento y Ampliacién del Sistema de Agua Potable de los distritos de
Corrales, San Jacinto, Pampas de I-Iospltal y San Juan de la Vu‘gen y en vmud

'
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de un diferendo respecto de los pagos que dcbxan entregarse 0 devo]verse,
segan ¢l caso, se celebré una transaccion en sede arbitral que perjudmé los
intereses patnmomales del gobiemo regional de Tumbes, al puiito incluso que
el Procurador Regional carecia de los poderes necesarios para celebrar esta
transaccmn, hecho del que mcluso no pochan ser ajenos los ﬁrbltros dei
Tribunal respectivo. :

A final de cuentas, de una pretcnsmn de trece millones y medm de so]es por
parte del gobierno regional a la empresa A&J Inversiones se tran51g16 en que
este filtimo pagaria a la citada empresa la suma de tres millones trescwntos
mil soles. Nada justlflcaba tal transaccion. Es 51gmﬂcat1v0 destacar en esta
perspectiva factica, que la empresa A&J Inversiones pagé pasajes de avuin a
fa ciudad de Lima a los encausados Vifias Dioses y Castaficda Serrano para la
rcahzacmn de actos indebidos para favorecer a dicha empresa '

SEGUNDO Que desde el dehto de colusmn €s dc preclsar que 1a comision del
mismo puede ocurrir antes de la celebracién de una contratacién publlca
como, luego en su ejecucién o en la hquxdamén de. la mlsma "En cualquier
etapa de la ccntratacmn publlca es factible que se produzca un concierto ilegal
o delictivo en perjuicio del interés pubhco ~las modalldades de adqulslclén y
contrataciones del Estado son el marco para el acuerdo defraudatorio
{SALINAS SICCHA RAMIRO Delitos contra la Admmzsrracmn Publzca
Edltorlal Grgley, lea 2016 P 324]- y & 45 S

Si bie fir > 4

lesivo al mtercs publlco a traves de una transaccmn Ese fue el marco formal
de la consolidacién de una concertacion que unporté una afectamén
patrimonial al goblemo regional de Tumbes. -

Conforme se indicé en el Informe Espec1al elaborado por la Contraloria
General de la Republica. —-debidamente explicado en el acto oral-, se
establecié que ‘el perjuicio total al gobiemno regional de Tumbes ascendlo a
nueve millones doscientos veinticinco mil ciento cuatro soles con nueve
céntimos [conforme: Seccion XIV, folios clento dos a cxento sexs de la
sentencia de primera instancia]. '

Es patente, entonces, que se estd ante una colusidn agravada No esta en
discusion, pues, la rcahdad del mdlcado tlpo penal

§ 2. DE LA POSICI ON JURIDICH_DEL ENCA USADO .VILLE GAS ANGELDONIS

la empresa A&J Inversiones, y, como tal, mtervmo en la audlencla de

conciliacién de trece de julio de dos mil once —al igual que el gerente técnico

de la misma, Manuela del Socorro Vigo Rabanal-. Ademas, patticipé en la

sesion del Consejo Regional de Tumbes el diez de febrero de dos mil once en
— -
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CuaRTO. Que, én este caso se cucstmna si era posible en segunda instancia
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la que expuso sobre Ias controvcr51as de su empresa con el goblemo reglonai

de Tumbes; y, presento demandas, ampllacloncs y hquidacmnes requmendo

pagos al goblcmo rcgwnal de Tumbes.

La sentencia de primera mstanc}a absolvid a V1liegas Angeldoms porque
entendi6 que en esa audiencia, ante el comentario de Vigo Rabanal sobre sus
dudas respecto de la rcprcsentatmdad de Quinde Riojas ‘por el goblemo
regional de Tumbes, le pidid que lo hlclcra saber a los asistentes, lo que en
efecto se hizo. Hecho que, a su juicio, pone en duda la efectiva colusion con
Rodnguez Vences Viiias Dioses y Castafieda Serrano. Ademés sostuvo que ia
ganancia era para el duefio de la empresa Rodrtguez Vences y no pata él,
quien era un empleado de la misma [véase numeral 6, punto 2, punto 4, fohos
ciento cuarenta y ocho a ciento cuarenta y nueve).

La sentencia de segunda instancia, en cambio, condend a Vlllegas Angeldoms
porque pese a conocer el vicio de representathdad de Qumce Riojas decidid
continuar con la dlhgenma, que los acuerdos arribados en esa audlencm, por
su compiepdad fueron previos a la propia diligencia; que dicho encausado no
solo participd como Gerente General de A&J Inversmnes, sino quc por su
importancia econdmica los Consultd prcv1amente con €l accionista mayoritano
Rodriguez Vences que, ademsés, ‘al dia siguiente. sohcxto la e;ecuc:én del
acuerdo y pidi6 1a devolucion de la carta ﬁanza pese a que sabia que debia
esperar que el goblemo regional presente. Ja resolumén autoritativa del
acuerdo de transaccion: que el citado encausado ‘constantemente preseﬂtaba
requer1m1entos medxantc cartas mterpuso demanda e mcluso formu]o una -

condenar al absuelto en primera instancia, hablda cuenta de la existencia de
una sentencia de casacion que concluyd gue tal potestad del Tribunal Superlor
no era posible. El 1mputad0, ademas, sehalo que el sefior Fiscal Superlor en
sede de segunda instancia no pldl() que se le. condcne smo que se anule Ia
absolucion.

1. Una respuesta prec1sa al problema parte de invocar, ﬁrmemente, lo
dlSpuesto en el articulo 425, apartado 3, del Codigo Procesal Penal, que dice:
“La sentencia de segunda instancia [..] puede: b) Dentro de los limites del recurso,
confirmar o revocar la sentencia apelada. Si la sentencia de pﬂmcra instancia es absolutona
puedc dictar sentencia condenatorta 1mpomcndo Ias sancmnes y rcparaaon cwd a que

luego a las notas caracterlstlcas del recurso de apeiacmn a su estructura,
dimensién y partlcularldades nacmnales, asi como a las situaciones procesalcs

“conéretas Gue se présenten en 14 causa. “Tal p051b111dad como es obvio,es

aceptada en el derecho comparado, inchiso en el Derecho Internacional
—véase, por ejemplo, el Estatuto de la Corte Penal Internacional, articulo 83
numeral 2—,
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2. Cabe enfatizar, més Ila de que una senten(na de casacnon sefial6 la
inviabilidad de condenar al absuelto, que finalmente fa Sala Constitucional y
Social de esta Corte Suprema -0rgano jurlsdxcmonal competente
funcmnalmente cuando se trata de consultas en materia de inaplicacion de
normas con rango de ley (articulo 14 de la Ley Orgénica del Poder Judicial)
por tribunales ‘inferiores, en su sentencia de veintidés de octubre de dos mil
quince, afirmo la constitucionalidad de esta opcién y, por consiguiente,
desaprobé una consulta en sentido contrario elevada por la Corte Superior de
Justicia de Junin (Consulta niimero 15852-2014/Junin).
3. Nuestro recurso de apelacmn es tipicamente ordinario —se puede plantear
bajo causas de pedir y petitum de hecho (impugnar el juicio de culpabilidad o
de inocencia) y de derecho (correcta interpretacién y/o aplicacion de los
preceptos juridicos)—; y, ademds, es igual, en cuanto a sus alcances, tanto si
tiene contenido acusatorio como defensivo. No existen diferencias entre los
recursos del fiscal, del actor civil o del imputado —se asume como
fundamental el principio de igualdad de armas—; los motivos o causales para
apelar son los misimnos, no hay restnccmnes espec;1ﬁcas para alguna de las
partes.
4. Si bien el Codigo Procesai Penal opta por un sistema de revissio prioris
instantige ~no pot €l novum iudicium—, (i) antoriza la actuacion de pruebas no
actuadas en primera instancia, bajo determinados limites (articulo 422,
apartados 2 y 3, del Cédigo Procesal Penal: pruebas cuya existencia se
i rucbas mdebzdamente denegadas y pruebas admltidas que no

contradlcmén a ﬁn de sustentar el Jmcm ‘de hecho (artlculo 422, apartado 5,
del Codigo Procesal Penal); y, (iii) introduce un limite radical respecto de 1a
valoracion de la prueba personal que fue objeto de inmediacion por el Juez de
primera instancia —salvo que su valor probatorio sea cuestionado por una
prueba actuada en scguncla mstanma—— (articulo 425, apartado 2, del Codago
Procesal Penai)

5. En esta perspectiva la audiencia de apelacion —en la que se observaran, en
cuanto sean aplicables, las normas relativa al juicio de primera instancia
(artfculo 424, apartado 1, del Codigo Procesal Penal- requiere la presencia del
acusado, sea recurrente o recurrido si la i 1mpugnac:10n procede del Fiscal. Si el
imputado es parte recurrida su inasistencia, si bien no impide el desarrollo de
la audiencia, determinard se le declare reo contumaz y se disponga su
conduccién coactiva (articulo 423, numerales 2y 4, del Cédigo Procesal

/| Penal). Es claro, en esta Gltima posibilidad, que la sentencia de vista no puede
comprender al acusado contumaz inasistente si fuera del caso revocar un fallo”

de primera instancia absolutorio (véase el articulo 79, numeral 5, del Codigo

Procesal Penal), pues se requiere escucharlo para conformar el juicio de
hecho.
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QUINTO. Que, cuando se cuestlona ei juicio de hecho como en el presente
caso, las exigencias del debido proceso —de equidad del procedlmlento penal,
en tanto que los principios de mmed1ac1én publxmdad y contradiccién son
garantlas del acto de vaioracmn dela prueba, del proceso de conformacmn de
los hechos—, requiere, fundamentalmente que el 1mputado que sostiene su
inocencia tenga la posnblhdad de. explicar en defensa de su causa y de ser
examinado directa y personalmente por el Tribunal de Apelacmn en una
audiencia ptiblica —con _presencia de los demés mteresados o partes adversas—,
incluso de los testlgos cuyo testimonio sirve de sustento al juicio de hecho,
pues en todo momento se ha respetar fa poszbihdad de contradmcnén Es de
tener presente que para cumpllr esta exigencia el Codlgo Procesal Penal
1mpone la presencia del imputado en la audiencia de apeiacnén y, ademas, con
fines de inmediacion, autoriza la citacién de testigos (articulo 422, numeral 5,
del Codlgo Procesal Penal). No es suficiente, a estos efectos, la grabaczon del
juicio de primera instancia (conforme: Sentencia del Tribuna,l Consntucmnal
Espa.no] 105/2014, de veiniitrés de junio). 2 R :

En estos casos, como proclamo la doctrina del Tribunai Europeo de Derechos

-Humanos resulta preciso _que el Trlbunai de Apelacmn lleve a ‘cabo un

cxamen “dlrecto y personal” del acusado 'y de los testlmomos prcscntados por
él en persona, en el seno de una “nueva aud:enua” en presencia de los demés
mteresados o partes adversas (STEDH Herrm C. italla de 18 de octubre de dos

'novwmbre de dos mﬂ once pérrafo cuarenta y sexs) o
La inmediacion es, pues, relevante porque; permite al 6rgano jurlsdmcmnal
sentenciador perciba, en cuanto a 1as pruebas personaies se trata, por s{ mismo
y sin nmgu.n tipo de traba los testimonios de las _personas que. han de deponer
en su presencia, para que de este modo’ pueda, sin ningin t1po de
interferencias, participar y adqmnr ﬁnalmente conszderando que los
testimonios son fiables o no, el conocimiento necesario ‘sobre el modo y
mrcunstanmas en las que se produjeron los hechos objeto de cn}uwlamxento y
elio con el fin ultxmo de fallar }a causa de la forma mas ajustada ala reahdad
[ SANCHEZ ROMERG, ROSARIO: La garantia Jurisdiccional de mmedzaczon en

. _Za Segunda msrancza penal Edltorlal Dykmson Madnd 2017 pp 31/32]

SEXTO Que ﬁ_]ada la doctnna sobre la materxa, en el prcscntc caso se tzenc
1. En la audiencia de apelamén —en sus treinta y. ocho sesiones, del veinte de

" abril al veintiuno de agosto de’ ‘dos mil diecisiets— solo declararon paite délos

encausados y se oralizé prueba documental El 1mputado recumdo Vlllegas
Angeldonis —quien estuvo presente en la audiencia— no declaré respecto de los
motivos de la apelacion del Ministerio Pablico, solo se dio lectura a su

B I
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declaracxon en sede de pnmera mstancza (sesmn de dlecmcho de Juho de dns_
mil dlecmlete), ¢ hizo de su derecho a Ia uitlma palabra (sesmn de tres de
agosto de dos mil dlCCISIth:) K : '
2.1a sentencxa de vista 1mpugnada que alteré la aprecmc;én del cuadro de
hechos e infirid un juicio de cuipabzhdad se sustentd no sélo en, Ia prueba
documental que citd (cartas, demanda civil, demmcm penal) sino también
prueba personal (testifical) respecto a si advirtié la falta de representatmdad
- de Quinde Rlcuas ~gste punto se destacod a proposxto de la declaracién en
primera instancia de 1a gerente técnica de A&J Inversiones, V1g0 Rabanal ya
su mtervencmn prev1a en lag’ ultxmas fases del contrato cuestlonado y en sus
~ relaciones con Su colmputado Rodnguez Vences. --

3. Slendo asi, en el caso concreto, no era p051ble dlctar condena sin reCIbIr de
nuevo las declaracmnes de los érb1tros de Quinde Rw}as y de V1g0 Rabanal,

asi como sin atender a lo expuesto por Rodrlguez Vences en la. audlenma de
segunda instancia. ‘Por consiguiente, al omitirse esas dlilgenclas y pautas de
valoracion, la condena del absuelto vulneré dos princlplos de inmediacion y
publicidad, que integran la garantza “del ‘debido proceso, y €l prmmplo de
contradicci6n, que integra la. garantla de defensa procesal La nulidad es, pues

mewtable, conforme al articulo 150, Literal d) deI Codigo Procesal Penal

4. Dada gsta conclusmn, no es’ del €aso pronuncmrse acerca de si,- ademés

medié un problema de congruencm ante el pedido de la Fiscalia Supermr y la
decnsmn del Tribunal de Apelacmn 46 anulacmn del falio de prlmera
instancia a condena del absuelto—.-

SEP’I‘IMO Que la senten{;la de Vlsta 1mpugnada declaro probad{) (i) que el
encausado Rodriguez Vences es el accionista mayoritario, con el noventa y
cinco por ciento. de las accienes, de la empresa A&J Inversmnes (u’) que
dicha empresa result6 favorecida con el taudo arbltral (#id) que: dei numero de
telefono celular novecmntos setenta y ocho qumlentos veinticinco cero treinta
y einco mpertenecwme ala empresa y a cargo. de Ia gerente técnico Vigo
Rabanal- se efectuaron numerosas llamadas a mtegrantes del goblemo
reg:onal de Tumbes y un arbitro (iv) que estaba pendiente de la controversm y
conocia de los acuerdos previos, que favorecxan a A&l Inversmnes asi como
que tenla poderes generales iguales a los que corresponden al gerente ‘general;
v, () que, de otro lado, la documentacién con el g0b1emo regional y la
intervencién en el proceso arb1tra1 correspondm al gerente general Vﬂlcgas

Angeldoms

OCTAVO. Que, segin se advierte del punto 6 2. 2 de la sentencia de prlmera
instancia [folio ciento treinta y dos de la sentencia] se esté ante una sociedad
anénima prwada, del que ¢l encausado Rodrlguez Vences de Presidente del
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Dlrectorlo DlChD encausado se abstuvo de declarar en prlmera y segunda
instancia —solo se dio lectura a su deciara(:lén sumarial—, como consta de fojas
cuatrocwntos siete, de seis de octubre de dos mzl dxemséls En su antodefensa
en sede cle primera y segunda instancia expuso que no conocid a Vinces
Dioses; que los contratos se cumpheron a cabalidad, incluso la empresa tiene
certificado de conformndad de obra; que no ﬁrmé contrato con Vinces Dioses;

que la empresa no quiso dejar la obra, pero el goblcmo regional de Tumbes
puso trabas [f{)_]aS cuatromentos tremta y tres y novecwntos ochenta y SCIS]

NOVENO.._Quc a scntcnma dc v1sta como quedo mdlcado, razona respecto
del encausado recurrente Rodriguez Vences, que conocia los entreteiones de
las dlferencxas entre el goblemo reglonal de Tumbes y que como accionista
mayoritario, tenfa COIl()ClI’nlentO de todo lo acontecido, al punto que el acuerdo
arribado con el gobierno rcgmnal favorecio a la empresa A&} Inversiones
Sociedad Anénima Cerrada. Fs verdad, de otro lado, que ‘toda Ia
documentac:én e intervencion matenal en el proceso arbltral correspondi6 al
gerente _general de la rcferlda cmpresa encausado Vlllegas Angeldoms
gerente general > _ -
Empero es de tener en cuenta que tratandose de dlrecnvos de una empresa
como lo era Rodmguez Vences al tener ‘la condzcuﬁm de Presidente del
Directorio ~mas allé que sea el propletano del noventa y cinco por ciento de
las accloncs dc }a mlsma—- olo bajo detcmlmados parametros 0

sub]etwa Se ha de partlr de un lado (z) de la d:lsomacxén que puede ex1st1r,
siempre en funcion a la complejxdad orgamzatwa ‘de la empresa, entre el
directivo —que toma decisiones directivas—y ¢l administrador o gerente —que
asume la funcion de gestion—, en cuyo marco debe examinarse si el Presidente
del Dzrectorzo el. Directorio .como. ente. colectivo, .0 la Junta Gcncrai de
Accmmstas permitié o favorecm ablertamente la COIﬂlSién de un dehto y, de
otro lado, (i) de la lmputaclon de conom:mento requerldo para el dolo, a
pattir de las competencias de conocimiento ~si debié tenerlas con51go en
atenmén a sus concretas circunstancias personales—y de las caracteristicas de
la organizacién empresarial [conforme GARCIA CAVERO, PERCY: Derecho
Penal Econdmico — Parte General, 2da. Edlmén Edltorlal Grljley, lea,
2007 pp 7 13/729] ' '

DECIMO. Que estas emgenclas tlpxcas generales ~—0bjet1vas y subjetwas—— no

“han “sido désarrolladas por el Tribunal Superior. Solo menciona que el

lmputado Rodriguez Vences sabia de lo sucedido y, por ello, es. responsable
penal a titulo de autor. La imputacién objetiva y la imputacién subjetiva,
como quedd expuesto, requieren que se dilucide lo que se tiene expuesto en el
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fundamento _]ilt'ldlCO noveno. La mterpretacmn de la tlplCldad general ha sido
incotrecta, asi como Ia dcl tipo penal de coluswn en este concreto amhlto de
organizacion.

Es evidente que para ser particxpe en la comlslén de un dehto contra la
Adm:mstracwn Piblica se requiere de una accion consciente dirigida —en el
caso del delito de ‘colusién— a la defraudacion del patnmomo puablico. Tal
conducta podria revestir la forma de complicidad primaria si se advierte la
realizacién por parte ~en este caso— del presidente del directorio (socm no
administrador) de un acto sin el cual el delito no se habria cometldo o de
comphczdad secundaria i hubiera coadyuvado a su gjecucién con actos
anteriores o simultineos. Todo ello mas alla, desde luego, de que un
preSIdente del directorio asumiera la condicién de admlmstrador de hecho de
la empresa en cuestion. Es patente asimismo, que estas exxgcnmas tiplcas
requieren de la prueba necesaria, mas alla de toda duda razonable. :
El motivo de casacién de infraccion de precepto material debe ampararse Y
estando a que para su dﬂucxdamén se requiere un nuevo debate, la casacién
debe ser con reenvio (artlculo 433 numeral 1, del Codlgo Procesal Penal)

§ 4. DE LA POSICION JURfDICA DE LOS ARBITROS, ENCA!USADOS GARCM
BRIONES YGUZMHALBERSTADT ' . .

UNDEClMO Que la sentencza de segunda mstanma respecto de h)s érbm‘os
"conﬁmflando en un extremo Y. revocando en otro Ia sentencia de primera
. ] . . .._.Guzmén\Hﬂ]bﬁrSEﬂdt de ..

de coiusmn agrava a —este ulnmo fu
acusado Rivera Vilchez fue absuelto en prlmera mstan<:1a y ese fallo no fue
apelado; luego, su sxtuamén juridlca quedo firme. : : o
El Tribunal Supetior consideré que Ja conducta de 1os érbﬂros s atlplca,
desde el tipo penal de colusmn porque, en atencion a su amb1t0 de actuacion,
a lo mucho podrian set sancxonados en el amb1to admmlstratwo de
conformidad con ‘la 1egislaczén de contrataciofies publzcas ‘Que su
intervencion, en €l caso concreto, - s¢ limitd a2 homologar el acuerdo
conciliatorio propuesto por las partes, conforme a la ley de arbitraje —en ese
proceso, €omo es obvio no se habia definido la controversia—. Que no sablan
del acuerdo colusorio entre ¢l gobierno regxonal de Tumbes y la empresa A&J
Inversiones Sociedad Anénima Cerrada. Que tampoco se probé que ellos
notificaron la resolucién respectwa aun cuando s fa131ﬁcé la ﬁrma de la
Secretarla Arbltral S : - :
DUODECIMO Que soIo el caso concreto tal como tuvo iugar perxmte
determinar si un suceso historico es penalmente ’tipma La comp11c1dad €S una
forma de pa.rtlc;lpamén y qulcn ia reahza tlenc respecto del autor, un papel
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secundario en la reahzacmn del delito. El participe efectua contnbucnones 0
auxilios, anteriores o simultdneos, que son utiles para la realizacién de un
delito. La esencialidad del aporte permite diferenciar la comphmdad primaria
dela comphmdad secundarla ' :

DECIMOTERCERO. Que el acuerdo colusorio, que importa una efectiva
defraudacion patrimonial al Estado, debe ser realizado por un funcionario que
tenga una relacion funcionarial especifica en el marco de una contratacion
piblica —se trata de la infraccién de un deber especial, en virtud de una
competencia institucional- Luego, el extrancus no puede ser autor del delito,
solo complice. Como la defraudacion se concretd, desde una serie de actos
previos, mediante la homologacion del acuerdo conciliatorio realizada por los
arbitros, pese a que ésta no podia realizarse en atencion a la ausencia de
poderes del funcionario que representaba los intereses del gobierno reglonal
de Tumbes, la imputacion objetiva es evidente el suceso ‘historico global asi
lo determina—. Distinto es el examen del marco de unputacmn subjetiva —si se
puede imputar a los 4rbitros el conocimiento no solo de lo ilicito del acuerdo
conciliatorio sino de la defraudaczén a la Administracién Publica-,
competencia de conocimiento que debe reahzarse en atenmén a sus concretas
circunstancias personales.

En ambos andlisis de la 1mputac10n penal el Tnbunal Supenor obvxa 10 que se
- Tequiere en materia ‘de- imputacién objetiva e imputacion subjetlva y se
desconoce los alcances de la complicidad. No es de rembo reahzar un examen

Por consrgulente el motivo de casacnon de 1nﬁ‘accxén de precepto mater:al
debe ampararse. Y estando a que pata su dilucidacion se requiere un nuevo
debate, la casacién debe ser con reenvio (ar‘ucuio 433, nu:mcral 1, del Cédigo
Procesal Penal) :

§ 5. DE LA POSICIéN J URIDICA DEL ENCAUSADO CASTANEDA SERMNO

DECIMOCUARTO. Que las sentenmas de instancia, en orden al dehto de
peculado por apropiacién, declararon probado que el Procurador Publico
Regional Castafieda Serrano se le proporciono, por concepto de vidticos, la
suma de mil novecientos veintiin soles, para asistir a la audiencia de
conciliacion en el proceso arbitral ya mencionado. De ese monto, el indicado
encausado declaré que pagé la suma de ochocientos setenta y un soles por la
adquisicién del pasaje aéreo Tumbes — Lima — Tumbes pese a que dicho

" pasaje fue financiado por la empresa A&J Inversmnes por tanto seapropio”

de esa suma de dinero.
El Tribunal Superior estimo que los vidticos no entran en la orbzta de los
bienes que sean caudales o efectos, por lo que no se configura ese deber de
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garante de parte del funcronarlo puhllco que por aproplac:lén 0 por utlhzamén
cometa el tlpo penal Sl Cel

DECIMOQUINTO Que segun se declaro en la Ejecutona Suprema recalda en
el Recurso de Nulidad niimero 2938- 2013/L1ma, de veintiocho de abril de dos
mil quince, desde el Derecho Presupuestal los mucos admlmstratwos oen
comision de servicios se entregan a un servidor pubhco para el cumphmlento
de una espemﬁca actividad funcional y comprende gastos por alimentacion,
hospedajc y movilidad —esta es su finalidad, no otra-. La nonnathdad
pertinente fija unos montos—topes ¥ por lo demas, exige la dacién en cuenta —
debidarmente justlﬁcada con la documentacién pertlnente, sujeta’ 1ncluso a
requisitos previos, condlcmnes y a un control postenor— para que las sumas no
utilizadas réviertan al tesoro plblico. -

En tai virtud, no se trata de una asignacion laboral permanente o tran31t0r1a
. que mtegra el haber mensual del semdor —la denonnnamén de' “vmtu:os no
puede llamar a error o confusién-, Sino deun dmero pubhco con lma fmalldad
de -gestion o admlmstramon ' especlﬁca y rcglada para cumpllr _
mstrumcutalmcntc concretas - actlwdades encomendadas ‘en orden ‘a la
consecucion de. objetwos mstltucwnales Adnnmstrar en estas condlclones :
51g111ﬁca 1a facultad de dlsponer de los’ bienes publlcos para apllcarlos a las
finalidades legalmente determmadas el ﬁ.mcmnano debe tener domxmo sobre
ei dmero debldo a sus funcmnes y g i

4- 20’05XCJ-1 16)— con un desnno determmado sujeto a controles postenores —
por lo demds, todo caudalo dinero pubhco por la propia naturaleza de’ la
funcmn pubhca, estd sujeta a supervxsxén y control por los 6rganos del 31stema
de control nacional—, la aprop1aclén de sumas no gastadas méas aun cuando se
engaﬁa a la Administracién- al momento de rendir cuentas —se afirma
falsamente un gasto que en verclad no se realizé—, const:ltuye una conducta
1d6nca para conﬁgurar el t1po dehctwo de peculado por aproplaclén

DECIMOSEXTO. Que en consecuencna la mterpretamén del tlpo penal de
peculado por apropiacion en relacion a viaticos, partc de los cuales se apoder6
el 1mputado Castafieda Serrano, fue incorrecta y, en consecuencia, determmé
una ‘absolucién infundada. Se aﬁrmé la atlplcldad de una conducta que
il objetwamente, es tipica. ;

El recurso acusatorio.del Flscai debe estxmarse y 351 se declara El Tnbunal

interpretacion del tipo penal en cuestxén

- 17 —-
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§ 6. DE L4 POSICIdN szimm DEL ENC:4 USADO CdRDo VA PAKER

DECMOSEPTIMO Quc el TECUrso de apelacmn del Muusterlo Pubhco
respecto del encausado Cérdova Paker, Gerente Regwnal de Infraestructura,
se limito a alegar un error factt en la aprecxamén dela prueba En efccto, habla
emitido un pronunciamiento oficial, en el sentido que la empresa A&J
Inversiones SAC tenia un saldo a pagar a favor del goblcmo reglona} por. més
de trece mxllones y medio de soles, pese a lo cual termind aprobando el acurdo
conciliatorio que dctcrmmé un pago de tres l’IllﬂOl’lCS trescientos mil soles a
favor de dicha empresa al punto que tramitd con inusitada celeridad el
Informe Técmco nimero 674-2011 para que se lleve a cabo la conciliacién, y
negocié con Guzman Halbcrstadt la celebracxén de la mdlcada audlcncm ala
par que envid a Qumde ijas para que mtervenga en la mlsma, pese ano
tener poder para hacerlo. -

Al respecto, la sentencia de vista_estimo que su mtervenc;lén fue antes y
después del acto colusorio, que el informe oficial fue elaborado por Saavedra
: Guzman, Sub Gerente de Obras, y la autorizacién ‘a Quinde Rm}as fue para
apoyar las labores del Procurador Reglona] Castafieda Serrano no ‘para que
firme la‘conciliacién. Por ello, ratlﬁcé la absolumén desde que no se superé el
csténdar dc més allé de toda razonablc : o -

DECIMOCTAVO. Que es de acotar que este punto _no es materia del émblto
excepeional casatorio aceptado por este' Tribunal Supremo. Por lo demas; se

refendo ala mferenc:la probatona sobrc la base de una vulncracmn de una ley
10g1(:a ‘méxima de experiencia o conocimiento cmntiﬁco o
_ El Tribunal Superior invocé un déficit acerca del esténdar de prueba para
condenar (mas alla de toda duda razonable) y, desde esa perspectiva, no
consta parametro objetivo que permnta sostener que la c1tada conclu31én es
1rrazonable 0 arbltrarxa ' . : o :

8§ 7. DE 14 POSJCMN JURIDICA DE LOS ENGdU&iDOS VINAS DIOSES,
CASTANEDA SERRANO, VILLEGAS A.NGELDONIS, RODRIGUEZ VENCES,
GARCM BRIONES YRIPERA VILCHEZ : :

DECIMGNOVENO Que la sentencxa de vista conﬁrmé la sentenr:la de primera
~}~instancia en cuanto (#) absolvzo a Vlﬁas Dwscs ¥ Castafica Serranc ‘de la

| ..acusacion fiscal por dchto de cohecho pasivo propio; (if) absolvi6 a Rodnguez N
Vences v Vzllegas Angeidoms de la acusacién fiscal por delito de cohacho
activo genérico; y, (iif) absolvi6 a Garcia Briones y Rlvcra Vllchez de la
acusacion fiscal por delito de falsedad genénca Rechazé eI recurso acusatono
del Ministerio Publlco : o

_ 18-
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VzGESIMO Que la Ejecutoria Suprema de cahﬁcacwn de fo_]as mil cnento
noventa y siete, de diecinueve de enero de dos mil dieciocho, establemd
primero, que la competencia casacional estaba vinculada al acceso
excepcmnai establecido en el articulo 427, apartado 4, del Codigo Procesal
Penal, por lo que tiene un carcter discrecional y umcamente 01rcunscr1pto a
lo que especificamente se acepta. i

Solo se aceptd el motivo de casacidn de infraccidn de precepto materlal en
cinco puntos’ precisos. La responsabilidad penal de los 4rbitros —respecto del
_dellto de colusién agravada—, la institucion de Ia condena del absuelto —de
relevancia constitucional y procesal-, la pluralidad de los agentes como
agravante del delito de colusi6n, la vinculacién de la persona juridica en un
hecho punible, y los supuestos de dolo en el delito de colusion agravada.

No ingresa en el dmbito del examen casacional los extremos ﬁjados en el
fundamento Jundzco precedente Por ende no cabe pronunmanuento aiguno

8 8 DE LA POSICIéN JURIDICA DE LA PERSONA JURIDIM

VIGESIMOPRIMERO. Que la sentencia de vista 1mpugnada, rcspecto de la
empresa A&IJ Inversiones SAC, precisé que si bien es una persona Juridlca
que existe desde el afio dos mil y llevé a cabo més de ciento cincuenta
proyectos —muchos de eilos, de agua v alcantarﬂlaﬂm, ello pone.en duda que
sea una empresa 1nst1tu1da con _una ﬁnahdad real _encublerta reiacmnada con la

actividades dehct:vas ‘pues tenia en"e_]ecumén vanas obras, ‘gran capamdad de
contratac}on y funcmnaha desde tlempo atrds. Por todo ello Ia absolvw dc los
cargos ' : : :

ViGESIMOSEGUNDO. Que el_articulo 105 del Codlgo Penal establecc la
aphcacmn de una medida contra una persona juridica; en el curso de un
proceso penal y por Ja comision de un hecho punible, cuando (¥) el delito se
comete en ejercicio de su actividad o utihza.ndo su orga.mz.acmn, y, (i) con el
ob_]etlvo de favorecer o encubrir el dehto en cuesnén —que es el crlterlo de
_ xmputacnon funda.mental— . - : -

VIGESIMOTERCERO Que en pnmer lugar la persona jurxdlca con
mdependenma de su historia social o antecedentes en actividades comercmles
o de otra indole, por defectos de orgamzacmn se le utiliza para cometer

“delitos 0 encubnrlos, pot 16 que no es de recibo detallar como causal de

exclusion de responsabilidad que tenia en curso varios negocios licitos y tenia
una Iarga data en la actividad mercantil —solo es viable esto ltimo para ev1tar
la medida més grave: la disolucién de la persona juridica, radicada en
personas juridlcas constituidas y que operan habf{ualmente para favorecer
~19- S |
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facdltar 0 encubnr act1v1dades dehct1vas~ En segundo lugar debe exnstlr una
relacuin entre el injusto txpzco perpetrado y la actividad o la organizacion de la
persona juridica, y ademas que el objetivo de Ia mterven(:lén de esta ultxma
sea para favorecer o encubrir el hecho punible. En tercer lugar, en el caso
'concrcto, ‘es obvio que el contrato lo celebro dlcha persona Jurldlca y al
amparo de su actividad mercantil es que se perpetro el delito de colusidén
agravada, con la intervencion de gerentes vmculados a su admmlstraczén y
gestion —sin perjuicio de establecer la intervencion de directivos de la misma—
(la empresa A&J Inversiones fue mstrumental al delito y, formalmente, a ella
fue destinada los beneficios econdmicos ﬂlCltOS resultantes del dehto) '

En conclusién, se mterpreto incorrectamente el articulo 105 del Cédigo Penal;

y, con ello, se le inaplicd, determinando una absolucién infundada. El
Tribunal Superior debe dictar nuevo fallo al respecto y tener en cuenta,

ademas, los criterios de ﬁmdamentacxén y medicién del articulo 105-A del
Cédlgo Penal y el Acuerdo Plenano numcro 7 -20{)9/CJ 1 16.

8§ 9. DE L4 CIRCUNSTANCM AGRA VANTE DE PLUMLIDAD DE AGENTE.S‘ ¥
DELITO DE COLUSIONA G'RA VADA : :

ViGESiMOCUARTO Que el dehto de c01u316n agravada —-como el dehto de |

colusmn sunple— tiene como: ‘sujeto activo ~0 autor— al funcwnarm pubhco i

que 1nterv1ene por razén de su cargo en cualqulera dc los actos de 1as

pubiica puede ser compleja es. facnble que en'esas operamones mtervengan
numerosos funcionarios ~coautores—. - L
De otro lado, a titulo de mductores o cémphces pnmanos mtervxenen los
terceros mteresados, que Igualmente segun las caracteristicas y entidad de la
contratacion o hqmdaczén pueden ser varias personas naturalcs —la conducta
de estos Gltimos, que mcluso pueden ser funcionarios que no mtervengan en el
proceso por razdn de su cargo seré 1a de pamcxpes manteméndose el mlsmo
txtulo de 1mputac1én—— SR SRR

VIGESIMOQUINTO Que a los efectos de ia md1v1duahzacwn de la pena el
articulo 46, literal ‘i), del Codlgo Penal est1pulo, como circunstancia
agravante: “La plurahdad de agcntcs que intervienen en la ejecucion ¢ del delito” —en tanto
que ello indica un mayor grado ‘de pehgrosxdad y de mscgurldad para 1a
~ victima, precisamente por la actuacidn conjunta en la afectacrén de'sus bienes

juridicos [HURTADO POZO/PRADO SALDARRIAGA: Manual de Derecho Penal

Parte General, Tomo 11, 4ta decmn IDEMSA, Lima, 2011, p. 333]-, que a
su vez puede implicar que se determine la pena concreta dentro del tercio
intermedio o del tercio superior de la pena abstracta, segiin ¢l caso. El vocablo

-20-
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“agentes” comprende tanto autores como 1nst1gadores y cbmphces pr:marlos
-n0 asf de los secundanos (Obra Citada, Idem) :

VIGESIMOSEXTO Que aun cuando se califique al df:llt{) de coluswn COmMO uno
de encuentro, que presupone la intervencion de un tercero mteresado sien la
ejecucion del indicado delito intervienen varios agentes en una u otra posicién
—siempre mas de dos—, es indudable que es de aplicaci(’)n la circunstancia
agravante genéricas antes citada. La concreta ¢gjecucion del delito marca,
desde la individualizacidén de la pena, si se estd ante méas de dos agentes mas
de un funcionario autor y/o mas de un tercero interesado cémphce

El Tribunal Superior al considerar que el vocablo “concertar” determina en s
mismo la participacion de dos partes: intrancus y extraneus, siempre hay
pluralidad de agentes y, por ende, que no se aplica el indicado precepto del
Cadigo Penal, interpreté erréneamente esta circunstancia agravante genérica y
las caracteristicas del tipo penal de colusion. No se trata que se intervengan
dos partes —o posiciones en el proceso de contratamén pubhca—, sino del
nimero de personas que lo hagan. ' : : -

En tal virtud, debe ampararse el recurso acusator:o y dictarse un fallo amén
de rescindente, rescisorio respecto de las penas_impuestas -respecto de la
situacién juridica de Vifias Dioses, Castaﬁeda Serrano y Quinde Rleas—
Como se tiene una concurrencia de cxrcunstancxa de agravacién y otra de
atenuaclon (ausenma de antecedentes) la pena se determma dentro del terclo

§ 10. DE LAS COSTAS DEL RECURSO DE CASA CION

/ VIGESIMOSEPTIMO. Que ¢l articulo 504 del Coédigo Procesal Penal las costas
;o | del recurso son pagadas por quien pierde el recurso que interpuso —es decir,
f / estan a cargo del vencido, segun el articulo 497, apartado 3, del citado

Codigo—; y, las costas se impondran en caso gane el recurrente al rec_umdo s
\ se opuso a la pretensién impugnatoria. Empero, ¢l Gltimo precepto invocado

- auforiza a eximir 1as costas cuando exxstan razones serlas y fundadas para
litigar. : : :
En el presente caso, los probiemas presentados fmaron comp!ejos y
demandaban una participacion procesal intensa con argumentos juridicos
problemiticos. Siendo asi, es razonable eximir de las costas a los vencidos

Por estas razones: L. Declararon FUNDADOS parcialmente los recursos de
casacion, por las causales de quebrantamiento de precepto procesal e

—-21-—
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infraccion de precepto marerial, interpuestos en lo pertinente por-Ja sefiora
FISCAL SUPERIOR NACIONAL y por la defensa ‘de’ los - encausados JORGE
VILLEGAS ANGELDONIS y JAVIER FRANCISCO MARTIN RODRIGUEZ VENCES
contra la sentencia de vista de fojas mil, de veintiuno de agosto de dos mil
diecisiete. 1L CASARON parcialmente . la sentencia de vista; y, en
consecuencia; 1. ORDENARON que un nueve Colegiado Superior realice
nueva audiencia de apelacion, cumpliendo cabalmente lo dispuesto en esta
sentencia casatoria, respecto de (i) la revocatoria de la ‘absolucién del
encausado Villegas Angeldonis por delito de colusion agravada 'y su
respectiva condena; (i) la confirmatoria de la condena al encausado Rodriguez
Vences por delito de colusién agravada; (iii) la confirmatoria de la absolucién
a Héctor Hugo Garcia Briones y César Guzmén Halberstadt por delito de
colusion agravada; (iv) la revocatoria de la condena al encausado Castafieda
Serrano y su absolucion respectiva por el delito de peculado por apropiacién;

Inversiones Sociedad Anonima Cerrada y su abfs_o'_luc_':_ién'r_e’spectiva"re_sp'ec'to
del delito de colusion agravada. 2. Actuando como  instancia,
CONFIRMA_R_ONla_ sentencia de primera instancia de fojas cuatrocientos
cuatenta y cinco, de diez de noviembre de dos mil dieciséis, en la parte que
condenando a Gerardo Fidel Vifias Dioses, Daniel Castafieda Serrano y Juan
Carlos Quinde Riojas por delito de colusion agravada en agravio del Estado a
once afios de pena privativa de libertad para_el.primero y diez afios de la

misma  pena a -10s restanfes: espe ntien

s copia certificadas - de “log

proceda conforme a Ley, remitiéndose ademés  copis certificadas - de los
actuados pertinentes al J uzgado de Investigacion Preparatoria competente para
fa iniciacién de la ejecucion procesal de la"_.-COHch_l_a'_'yfr’epar_a_c_ién civil a

quienes resultert Necesarios 'y su - Situacion juridica qued6  firme.
IV. MANDARON se publique la presente sentencia casatoria en Ia Pagina
Web del Poder Judicial. Tntetvino ef seRdr jucz supremo Ramiro Bermejo Rios
por licencia de la sefiora Juez suprema ElviaBarrios Alvarado. HAGASE saber
a las partes procesales personadas en esta sede Suprer S
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RECURSO CASACION N.° 1331-2017/CUSCO
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

GARANTIA DE MOTIVACION — PRUEBA RELEVANTE
PARA DETERMINAR EXISTENCIA DE INTOXICACION
ALCOHOLICA — PRESCRIPCION DE LA ACCION CIVIL

SUMILLA. 1. Corresponde al Tribunal Supremo,
respecto del control de la garantia de motivacion,
examinar si se presentan aquellos supuestos
referidos a ()  motivacion omisiva,
(i) motivacién incompleta, (i) motivacién
dubitativa, (f/v) motivacién  genérica o
contradictoria, y (¥) motivacion ilégica respecto
de las inferencias probatorias. 2. La
determinacion de la intoxicacién alcohélica,
desde su utilidad o relevancia, es de cardcter
pericial. La prueba testifical, en los supuestos de
intoxicacién  alcohdlica, es, siempre, un
complemento indiciario de la prueba pericial o,
en tode caso, un sucedineo de ella ante 1a falta de
prueba pericial. 3. La prescripcién de la accion
penal no determina, autométicamente, {a
prescripeién de la accién civil. La Casacién civil
ha_estipulado que el articulo 00 del Codigo
Penal, ewando preceptia: “La accidn civil dervada
del hecho punmible no se extingue mientras subsista la
accién  penal”, configura un  supuesto de
interrupcion de la prescripcion extintiva de la
accion civil.

~SENTENCIA DE CASACION-

Lima, dieciocho de julio de dos mil dieciocho

VISTOS; en audiencia publica, con
la razén de Relatoria y el cuadernillo del recurso de queja nimero
654-2017/Cusco: el recurso de casacién interpuesto por ¢l encausado
YAVELL ADHEMIR BARRIONUEVO INCA ROCA contra la sentencia de vista
de fojas mil quinientos veinte, de cinco de julio de dos mil diecisiete, que
confirmando en un extremo y revocando en otro la sentencia de primera
instancia de fojas mil cuatrocientos ocho, de treinta de diciembre de dos mil
dieciséis, lo condeno como auto autor del delito de homicidio culposo en
agravio de Yanda Giovana Onofre Diaz a cuatro afios de pena privativa de
libertad, suspendida condicionalmente por el plazo de tres afios, y al pago
de cien mil soles por concepto de reparacion civil; con lo demds que al
respecto contiene.
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FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que las sentencias de mérito declararon probado que el dia
quince de julio de dos mil diez, en horas de la noche, el imputado
Batrionuevo Inca Roca y la agraviada Onofre Diaz se constituyeron a la
provincia de Paucartambo — departamento del Cusco con motivo de las
festividades por la Virgen del Carmen. En este lugar el imputado libd
bebidas alcohélicas hasta las cero cero horas del dia siguiente, luego de lo
cual se retiré con la agraviada Onofre Diaz manejando su vehiculo de placa
de rodaje X1D—cuatrocientos dieciocho con direccién al sector Tres Cruces.
En estas circunstancias, a la altura del sector conocido como Ayahuayco, el
imputado Barrionuevo Inca Roca perdid el control del vehiculo por la alta
velocidad en la que iba y por su estado etilico. Ello ocasiond que el coche se
despiste y vuelque, con la consiguiente muerte de la agraviada Onofre Diaz.

SEGUNDO. Que la Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior
de Justicia del Cusco emiti¢ la sentencia de vista de fojas mil quinientos
veinte, de cinco de julio de dos mil diecisicte, que confirmando en un
extremo y revocando en ofro la sentencia de primera instancia de fojas mil
cuatrocientos ocho, de treinta de diciembre de dos mil dieciséis, conden6 a
Yavell Adhemir Barrionuevo Inca Roca como auto autor del delito de
homicidio culposo en agravio de Yanda Giovana Onofre Diaz a cuatro afios
de pena privativa de libertad, suspendida condicionalmente por el plazo de
tres afios, y al pago de cien mil soles por concepto de reparacion civil.
Contra esta sentencia de vista el encausado interpuso recurso de casacién.

TERCERO. Que este Supremo Tribunal conoce el presente recurso de
casacion en virtud a que el recurso de queja niimero seiscientos cincuenta y
cuatro de dos mil diecisiete oblicua Cusco fue declarado fundado. El
recurrente tambi¢n objetd casacionalmente la reparacién civil, la cual
empero fue declarada inadmisible mediante Ejecutoria Suprema de fojas
cuarenta y uno, de diecinueve de enero de dos mil dieciocho.

CUARTO. Que, conforme a la Ejecutoria Suprema de fojas treinta y tres del
cuadernillo de casacion, de trece de noviembre de dos mil diecisiete, lo que
es materia de dilucidacion en sede casacional, es lo que a continuacion se
expone:
A. Se acepté como motivos de casacién los de quebrantamiento de
precepto penal material y de vulneracion de la garantia de motivacién
(articulo 429, numerales 3 y 4, del Cédigo Procesal Penal).
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B. La casacién estd circunscripta a dilucidar, () si la omisién de
valoracién de dos dosajes etilicos es razonable, y si la referencia a
tres testificales de cargo es determinante para el juicio de
culpabilidad y, en su caso, de los supuestos alternativos que estable el
articulo 111 del Cédigo Penal; y, (i) si se aplico correctamente a los
hechos declarados probados el tercer parrafo del articulo 111, del
Codigo Penal, segin la Ley namero 29439, de diecinueve de
noviembre de dos mil nueve.

C. Se rechazd examinar en esta sede lo referido al motivo de
inobservancia de precepto constitucional respecto de la cosa Jjuzgada.
Por consiguiente, no es del caso referirse al referido motivo de
casacion en esta sentencia casatoria, respecto del cual la defensa del
recurrente indebidamente insistié en la audiencia.

QUINTO. Que instruidas las partes de la admision del recurso de casacién,
materia de la resolucion anterior —sin la presentacion de alegatos
ampliatorios por parte de la defensa del imputado—, se expidié el decreto de
fojas cuarenta y nueve, de catorce de junio de dos mil dieciocho, que sefiald
fecha para la audiencia de casacion el dia doce de julio ultimo.

SEXTO. Que, segun el acta adjunta, la audiencia piblica de casacién se
realizé con la intervencion de la defensa del imputado recurrente, doctor
Luis Andrade Gil. Concluida la audiencia, a continuacién se celebrd el acto
de la deliberacién de la causa en sesién secreta en la misma fecha.
Efectuada, tras el preceptivo debate, la votacién correspondiente y obtenido
el nimero de votos necesarios, corresponde dictar la sentencia casatoria
pertinente, cuya lectura se programé el dia de hoy.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que la sentencia de primera instancia declard probado el estado
de ebriedad del encausado recurrente Barrionuevo Inca Roca en funcién a
cuatro declaraciones —de Danny Zorabel Gallardo Montesinos, Danny Rosa
Carrillo Cruz, Eugenio Fuentes Mamani y Rail Fuentes Yapura— (incluso
declaro plenarialmente Mario Carhuarupay Casa: fojas mil trescientos seis).
Todos los testigos antes indicados mencionaron que el imputado habia
libado licor en la fiesta y que por ello presentaba aliento alcoholico. Asi
fluye de su parrafo octavo [folio cuarenta y tres].

En igual sentido se pronuncid la sentencia de vista. En los parrafos catorce y
quince se afirmé el estado de ebriedad del imputado en funcion a la citada
prueba testifical.

~
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Las dos sentencias de mérito no mencionaron ni valoraron las pruebas
alcoholométricas —de intoxicacién en sangre— del imputado Barrionuevo
Inca Roca.

SEGUNDO. Que corresponde al Tribunal Supremo, respecto del control de la
garantia de motivacién, examinar si se presentan aquellos supuestos
referidos a (i) motivacion omisiva, (#) motivacién incompleta,
(éi) motivacion dubitativa, (iv) motivacion genérica o contradictoria, y
(v) motivacion ilégica respecto de las inferencias probatorias.

En el presente caso, se tiene que en la audiencia de apelacién se incorporé
como prueba, sin objecion de parte, la oralizacién de los dosajes etilicos del
imputado Barrionuevo Inca Roca, numeros 0025-002824 y 0025-002828
[fojas mil quinientos dieciséis]. Uno de los motivos del recurso de
apelacion, precisamente, incidid en el mérito de esa prueba pericial en
relacion con la prueba testifical [fojas mil cuatrocientos setenta y cinco].

La determinacién de la intoxicacién alcohdlica, sin duda, desde su utilidad
o relevancia, es de caracter pericial. Esta exigencia responde a la idea de
necesidad de la prueba, en cuya virtud el medio de prucba debe tener la
aptitud ineludible para alcanzar el fin que con él se persigue. La
acreditacién  de la intoxicacién alcohodlica requiere de actos de prueba
especificos conforme lo estipula el artfculo 213, apartado 2, del Cédigo
Procesal Penal. La prueba testifical, en los supuestos de intoxicacién
alcohdlica, es, siempre, un complemento indiciario de la prueba pericial o,
en todo caso, un sucedéaneo de ella ante la falta de prueba pericial,

TERCERO. Que es verdad que en sede de apelacion la prueba personal, en
cuanto depende del principio de inmediacion —que solo es importante para
garantizar una mejor calidad de informacién sobre €l suceso histdrico
acusado, no para la valoracién de la prueba-, no puede ser apreciada
independientemente y otorgarse, en su consecuencia, diferente mérito
probatorio (articulo 425, apartado 2, del Cédigo Procesal Penal). Sin
embargo, ello no impide examinar la racionalidad de su analisis y la
correccidn de las inferencias probatorias aplicadas para determinar si un
hecho estd probado o no.

Los dosajes etilicos, antes citados, concluyeron que el imputado no se
éncontraba bajo el influjo de alcohol en sangre. El primero, nimero 0025-
002828, esta referido a una muestra tomada a las seis horas con cuarenta
minutos del dia dieciséis de julio de dos mil diez —el mismo dia de los
hechos-; y, el segundo, niimero 0025-002824, esta referido a una muestra
tomada a las diecinueve horas con quince minutos de ese mismo dia
(resultado: 0.00 gramos).
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Siendo asi, el resultado que arroja una prueba técnica, de cuya ejecucion no
existe cuestionamiento alguno —ni irregularidades en la toma de tuestras o
en la conducta de los peritos-, en tanto determina la realidad de un sSuceso,
establece inconcusamente que el encausado Barrionuevo Inca Roca no
cstaba embriagado cuando conducia el vehiculo que se volcé y ocasiond la
muetrte de su pasajera, la agraviada Onofre Diaz.

El Tribunal Superior omitié pronunciarse sobre los dos dosajes etilicos y
solo se basé en prueba testimonial para afirmar que el imputado estaba
embriagado al momento del accidente de transito. Pero la existencia de esas
pericias es innegable; y, ademds, los conocimientos cientificos consolidados
en la materia apuntan a determinar que si el examen de intoxicacién en
sangre es negativo, entonces, tal resultado no puede ser descartado con el
solo recurso a la informacién de caracter testifical, Al procederse de forma
contraria, el Tribunal Superior incurrié en un supuesto de motivacion
ilégica. La inferencia probatoria vulners los conocimientos cientificos, 1o
que hace arbitraria en este punto la sentencia de vista impugnada.

La arbitrariedad de la sentencia no importa su anulacién ¥ €l respectivo
Juicio de reenvio, pues en sede casacional cabe una sentencia de mérito
(decidir por si el caso) porque para la declaracién de la inexistencia de la
circunstancia agravante especifica de “utilizacion del agente de vehiculo
motorizado con presencia de alcohol en 1a sangre”, no es necesario un
nuevo debate (articulo 433, apartado 1, del Cddigo Procesal Penal).

CUARTO. Que la prueba_pericial actuada, entonces, acredita que el
imputado Barrionuevo Inca Roca no estaba embriagado cuando se produjo
el accidente de trdnsito que ocasioné el fallecimiento de la agraviada Onofre
Diaz.

Es indiscutible, por lo demas, con el mérito del Informe Técnico nimero
184-2010-X-DIRTEPOL-DIVTRAN-DIAT. de fojas cincuenta y seis, y de
las explicaciones proporcionadas por el perito en el acto oral, que el despiste
y volcadura del vehiculo conducido por el imputado Barrionuevo Inca Roca
se produjo porque desplazo6 su unidad e ingresé a una curva cerrada a una
velocidad no apropiada, mas atn si se trataba de una zona con
desprendimiento de tierra y estaba a oscuras, lo que le impidié realizar vna
efectiva maniobra evasiva. El imputado ocasioné la muerte de la agraviada
por imprevision culpable. La condena a titulo de imprudencia est4 arreglada
a derecho.

QUINTO. Que, en tal virtud, cabe concluir que el imputado Barrionuevo
Inca Roca incurrié en la comision det delito de homicidio culposo, previsto
y sancionado en el primer parrafo del articulo 111 del Caodigo Penal, segiin
la Ley niimero 29439, de diecinueve de noviembre de dos mil nueve.
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Este delito estd sancionado con pena privativa de libertad no mayor de dos
aflos.

La accion penal ha prescrito. En efecto, si se tiene en cuenta que el delito se
cometié el dia dieciséis de julio de dos mil diez; que el plazo de suspensién
de la prescripcidn de la accién penal por tres afios, en mérito a la expedicion
de la disposicion fiscal de formalizacion de la investigacién preparatoria
[fojas cien, de diecisicte de agosto de dos mil diez], se expandi6 hasta el
dieciséis de julio de dos mil trece, fecha a partir de la cual se reanuds el
plazo de prescripcion -hasta el diecisiete de julio de dos mil
dieciséis— (concordancia del articulo 339, apartado 1, del Cédigo Procesal
Penal con los articulos 80 y 83 del Cddigo Penal y los Acuerdos Plenarios
1-2010/CJ-116 y 3-2012/CJ-116).

En estas condiciones, no cabe otra opcion que declarar que la accién penal
se extinguio por transcurso del tiempo.

SEXTO. Que la prescripcion de la accion penmal no determina,
automdticamente, la prescripeién de la accion civil. La Casacion civil ha
estipulado que el articulo 100 del Codigo Penal, cuando preceptia: “La
accion civil derivada del hecho punible no se extingue mientras subsista la accion penal”,
configura un supuesio de interrupcion de la prescripcion extintiva de la
accion civil (Sentencia Casatoria Civil nimero 1822-2013/La Libertad, de
once de abril de dos mil catorce, noveno fundamento juridico).

Por consiguiente, €sta comenzé a correr, en el presente caso, luego que el
plazo penal vencié y se prolongé por dos afios (articulo 2001, inciso 4, del
Codigo Civil); y, desde esa fecha hasta que se deliberé y voté la presente
causa (fundamento de hecho sexto: doce de julio ultimo), ain no
transcurrieron esos dos afios.

Queda subsistente el pago de la reparacién civil.

DECISION

Por estos motivos: I. Declararon FUNDADO en parte el recurso de
casacion interpuesto por el encausado YAVELL ADHEMIR BARRIONUEVO
INCA ROCA, por los motivos de casacion de quebrantamiento de precepto
penal material y de vulneracién de la garantia de motivacién, contra la
sentencia de vista de fojas mil quinientos veinte, de cinco de julio de dos
mil diecisiete, que confirmando en un extremo y revocando en otro la
sentencia de primera instancia de fojas mil cuatrocientos ocho, de treinta de
diciembre de dos mil dieciséis, lo condend como auto autor del delito de
homicidio culposo en agravio de Yanda Giovana Onofre Diaz a cuatro afios
de pena privativa de libertad, suspendida condicionalmente por el plazo de
tres afios, y al pago de cien mil soles por concepto de reparacién civil; con

—-6—
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lo demis que al respecto contiene. En consecuencia, CASARON
parcialmente la referida sentencia de vista. II. Actuando como érgano de
instancia: a) PRECISARON que los hechos objeto del proceso penal estan
incurso en el primer pérrafo del articulo 111 del Codigo Penal, segiin 1a Ley
numero 29439, de diecinueve de noviembre de dos mil nueve; y, b)
declararon EXTINGUIDA POR PRESCRIPCION la accién penal incoada contra
encausado YAVELL ADHEMIR BARRIONUEVO INCA ROCA por delito de
homicidio culposo en agravio de Yanda Giovana Onofre Diaz. En tal virtud,
ORDENARON se archive el proceso definitivamente en este extremo,
respecto al objeto penal, y se anulen los antecedentes penales y judiciales
del citado Yavell Adhemir Barrionuevo Inca Roca. ITI. NO CASARON el
extremo de la sentencia de vista en la parte que confirmando la sentencia de
primera instancia FIJO en cien mil soles el monto por concepto de
reparacion civil; con lo demds que sobre este punto contiene.
IV. DISPUSIERON se¢ remitan las actuaciones al Tribunal Superior para
que proceda conforme a Ley, remitiéndose ademas los actuados al Juzgado
de Investigacion Preparatoria competente para la iniciacion de la ejecucién
procesal de la reparacion civil, y se publique la presente sentencia casatoria
en la Pagina Web del Poder Judicial. Ingervino la sefiora juez suprema
Zavina Chdvez Mella por vacaciones delé;\)r juez supremo José Neyra
Flores. HAGASE saber a las partes procesal
suprema

S. s,
SAN MARTIN CASTRO

perscnadas en esta sede
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RECURSO CASACION N.° 1923-2018/CUSCO
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo; Mitivacidnen segundainstandia Defectos de nlivacion Prueba personal

Sumifla. 1. Cuando se trata de apreciar la prucha personal, desde el principio de
inmediacién, no cabe que en segunda nstancia el Tribunal Superior le otorgue
diferente valor probatorio al que merecio en primera instancia -se refiere, desde
luego, a la valareddindvidusl del concreto medio de prueba persenal-, saivo que
éste fuera cuestionado exitosamente por una prueba aciuada en la audiencia de
apelacion. 2. Se entiende por “valor probatorio”, el resultado prohatorie
especifico: el elemento de prueba que pueda obtenerse del érgano de prueba.
Sin embargo, ello presupone, respecto de la interpretacion de la prueba, que el
organo judicial de primera instancia obtuve correcta y completamente todo lo
que expreso el declarante. De oiro lade. es indispensable examtnar que el relato
del organo _de prueba sea claro, coherente (sin contradicciones), verosimil
(apariencia de verdadero o creible por no ofrecer caricler alguno de falsedad) o
no_fantasiose ¥ circunstanciado. sin lagunas —de no ser asi. por razones de
logica. no es posible aceptar tal elemento de prucba . 3. Ista inlerpretacion
requiere no mutilar n tergiversar lo que expuso el organo de prueba, v asunmir
una perspectivd integral del conjunto de sus testimeonios, en tunto en cuanto s¢
incorporaror 1! dehate —si en el plenario se fe dio leetura al acta escrita o la
grabacidn fue materia de audicion o de visionado v e se mierrogo v se debatio
sobre lo expuesto por ¢! propio tesligo © perito em primera insiancia, esas
declaraciones también deben lomarse en cuenta-. 4.  Asimismo, es posible,
aceptando ¢l integro de lo que incorpord el Juzgado Penal sobre la(s)
declaracion(es) del organo de prueba. y sin negar su conclusidn sobre e
elemento de prueba que de eglla(s) puede(n) desprenderse, estimar, a tono con las
otras pruebas actuadas en segunda nstancia o con las demds pruebas que corren
en autos (pericial, documental y malerial incorporadas en primera instancia).
que ¢l elemento de prueba que dimana de la(s) declaracién{es) examinadas no
cumple el estindar de prueba pertinente: verosmmilitud obietiva o mas alla de
fodz duda razonable. 5. El Tribunal Superior, ademas, debe cumplir con las
exigencias de la garantia de presuncién de inocencia en st manifestacidn de las
exigencias del juicio de hecho (desarrollada legalmente por el numeral [T del
Titulo Preliminar del Codigo Procesal Penal) y tomar en consideracién lo que
establecen especificamente los apartados | y 2. del articule 393 de! Cédigo
Procesal Penal (utilizar Unicamente pruebas legitimamente incorporadas al
Juicio, examinar las pruebas individualmente y luego conjuntamenie con las
demds, y a los efeclos de las inferencias probatorias respetar las reglas de la
sana critica (acatar las leyes de la logica —del pensamiento formal-: identidad,
no contradiceion, tercero excluido y razdn suficiente, correccidn de las maximas
de la experiencia. ¥ vtilizacion de los conocimientos cientificos).

—SENTENCIA DE CASACION—

Lima, cinco de octubre de dos mil veinte

VISTOS; en audiencia privada: el recurso de casacion por

inchservandia de precepto constitucional, guebrantammiento de precepto procesal y vlneradidn dela
garartia de molivaddn interpuesto por la sefiora FISCAL SUPERIOR DE LA
CONVENCION contra la sentencia de vista de fojas doscientos noventa y
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cinco, de trece de noviembre de dos mil dieciocho, que revocando la
sentencia de primera instancia de fojas ciento veinticuatro, de cinco de enero
de dos mil diectocho, absolvi6 a Yomar Pefia Espinoza de la acusacidén fiscal
formulada en su contra por delito de violacién sexual dg menor de edad en
agravio de O.C.Q.; con todo lo demas que al respecto contiene.

Ha sido ponente el seftor SAN MARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que, segun la acusacion fiscal de fojas dos, el dia siete de abril de
dos mil dieciséis, en horas de la madrugada, el encausado Pena Espinoza, de
veinte afios de edad [Ficha RENIEC de fojas sesenta y cuatro], hizo sufrir a la
menor agraviada O.C.Q., de trece afos de edad [Ficha RENIEC de fojas
doscientos cincuenta y tres], el acto sexual contra natura, para lo cual se
aprovechd que estaba durmiendo acompaiiada de su prima M.A.M. en el
cuarto del menor infractor conocido como Aldair Ulhua Chunca. A estos
efectos, segln el examen toxicologico 39016, la agraviada presentd
resultado positivo para benzodiacepinas, de modo que fue dopada para
concretar el acceso carnal.

SEGUNDO. Que, respecto del tramite del proceso penal, se tiene lo siguiente:

1. La acusacidn fiscal califico los hechos en el delito de violacién sexual de
menor de edad en agravio de las agraviadas 0.C.Q. y M.AM.

2. La sentencia de primera instancia de fojas ciento veinticuatro, de cinco de
enero de dos mil dieciocho, declard proabado que las menores agraviadas
libaron licor con una mezcla de sustancia psicotropica denominada
benzodiacepina, que fue preparada por el menor infractor Aldair Ulhua
Chunca. Su ingesta las colocéd en estado de inconsciencia e imposibilidad
de resistir, lo que fue aprovechado por el encausado Peiia Espinoza para
violentarlas sexualmente. Asimismo, establecid que el acusado Peiia
Espinoza cometié el acceso carnal contra natura en agravio de O.C.Q.
porque se ubicd al citado encausado en el tiempo y espacio donde
ocurrieron los hechos juzgado, asi porque reconocié que la besd y tocod
sus partes intimas, asi como le formulé propuestas indecorosas en mas de
una ocasién y con pleno conocimiento de la edad que aquella tenfa. Se
impuso al encausado Pefla Espinoza quince afios de pena privativa de
libertad y tratamiento terapéutico, asi como el pago de dos mil soles por
concepto de reparacion civil.

3. La defensa del encausado Pefla Espinoza interpuso recurso de apelacién
por escrito de fojas doscientos ocho, de uno de agosto de dos mil
dieciocho, admitido por auto de fojas doscientos quince, de dos de agosto

de dos mil dieciocho.
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4. Elevada la causa y realizado el tramite impugnativo correspondiente, la
Sala Mixta Descentralizada de la Provincia de Concepcién profirio la
sentencia de vista de fojas doscientos noventa y cinco, de trece de
noviembre de dos mil dieciocho. Determiné que sobre el hecho base no
existen elementos de corroboracién externa. Acotd que solo consta una
mera sospecha y no obra siquiera una declaracién incriminatoria de un
testigo de cargo, que son pardmetros minimos de contraste establecidos
como prucbas 1dgicas y criterios orientados que ayuden a la racionalidad
del juicio. Por tanto, concluyé que, al no proporcionarse detalles claros de
la agresion sexual contra natura acusada ni actuarse pruebas que
coadyuven a dotar certeza a la incriminacién, no es posible dar por
acreditado €l hecho y la participacién delictiva del acusado Peiia
Espinoza. En tal virtud, revocé la sentencia de primera instancia y
absolvio al encausado Pefia Espinoza de la acusacion fiscal formulada en
su contra.

5. Contra la sentencia de vista el representante del Ministerio Publico
promovio recurso de casacion.

TERCERO. Que el seior Fiscal Superior en su escrito de recurso formalizado
de casacion de fojas trescientos catorce, de tres de diciembre de dos mil
dieciocho, comg causa petendi (cause de pedir) se sustentd en el articulo 429,
incisos 1, 2 y 5, del Cdédigo Procesal Penal: inobservancia de precepto
constitucional, quebrantamiento de precepto procesal y apartamiento de
doctrina jurisprudencial.

o Argument6 que se valord prueba personal en segunda instancia; que solo
se aprecid fragmentos de las declaraciones de las menores y del encausado,
sin constatar lo expuesto por las victimas en sede preliminar; que se vulneré
el principio de congruencia porque el encausado solo impugnd la declaracién
de la menor M.A.M. y la valoracion de la declaracién la victima en el acto
oral; que se dio otro valor probatorio a las declaraciones de las menores
victimas; que se inaplicaron dos sentencias casatorias.

CUARTO, Que, conforme a la Ejecutoria Suprema de fojas cuarenta y cuatro,

de nueve de agosto de dos mil diecinueve, es materia de dilucidacién en sede

casacional:

A. Las causales de inobservancia de precepto constitucional,
quebrantamiento de precepto procesal y vulneracion de la garantia de
motivacion: articulo 429, numerales 1, 2 y 4, del Cddigo Procesal

Penal.
B. El objeto especifico materia de casacién es determinar si se quebranté

la regla contenida en el articulo 425, numeral 2, del Cédigo Procesal
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Penal y si, tal como se postuld, se inobservé el principio de congruencia
impugnativa, en relacién ademas con las exigencias de la garantia de
motivacion (suficiencia y logicidad).

QUINTO. Que, instruidas las partes de la admisién del recurso de casacion,
materia de la resolucién anterior —sin la presentacion de alegatos
ampliatorios—, se expidié el decreto de fojas doscientos noventa y cinco, de
dos de setiembre de dos mil veinte, que sefiald fecha para la audiencia de
casacion el dia lunes de veintiocho de septiembre.

SEXTO. Que, segun el acta adjunta, la audiencia de casacidn, en audiencia
privada, se realizé con la intervencién de la sefiora Fiscal Adjunta Suprema
en lo Penal, doctora Gianina Rosa Tapia Vivas.

SEPTIMO. Que, concluida la audiencia, a continuacion, e inmediatamente, en
la misma fecha, se celebro el acto de la deliberacién de la causa en sesion
secreta. Efectuado ese mismo dia, se realizd la votacion correspondiente y
obtenido el nimero de votos necesarios {por unanimidad), corresponde dictar
la sentencia casatoria pertinente, cuya lectura se programd en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que el examen casacional, a tenor del recurso de casacion y de la
Ejecutoria Suprema que lo declard bien concedido, se centra (i) en el examen
de los poderes del juez de apelacion respecto de la valoracion de la prueba
personal, (i) en el cumplimicnto de la regla de tantum devolutum quantum
appellatum (efecto devolutivo parcial), y (iii) en el analisis de la motivacién de
la sentencia de vista, respecto de-las exigencias de suficiencia y de
racionalidad. Es de entender, por lo demas, que el examen de la motivacién y
congruencia de la sentencia estd concernida al respeto de la garantia de tutela
jurisdiccional y el escrutinio de una regla de derecho ordinario acerca del
examen de la prueba personal practicada en primera instancia estd vinculada
a una especialidad procedimental en materia de valoracién probatoria en
segunda instancia.

SEGUNDO. Que el marco del control casatorio estd en funcién, como
consideracidon precedente, a la sentencia de primera instancia y al 4mbito del
recurso de apelacién del imputado, que son las bases de comparacién para la
sentencia de vista. El primer acto procesal define qué se valoré —delimitacion
del material probatorio relevante- y el segundo acto procesal concreta los
puntos del fallo de primera instancia que se demanda una revisién en

segunda instancia.
4 -
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1. La sentencia de primera instancia sefialé que las agraviadas libaron licor
con una mezcla de benzodiacepina, preparado por el infractor Aldair
Ulhua Chunca y que el encausado Peiia Espinoza hizo sufrir el acto
sexual contra natura a la agraviada O.C.Q. Con esta finalidad valor$ la
declaracion de la victima (en sede preliminar y acta de entrevista 1nica),
el acta de entrevista tnica de la menor M.AM., la declaracion de la
madre de la agraviada, declaracion del imputado, la declaracién del
infractor Ulhua Chunca, asi como las pericias de integridad sexual,
psicologica y toxicologica realizadas a la agraviada (dictimenes
periciales y examen a los peritos).

2. El recurso de apelacion del encausado Pefta Espinoza, desde la quaestio
facti, afirmé que existe insuficiencia probatoria. Al respecto, apunté que
la declaracion de la menor O.C.Q. fue desvirtuada por ella misma en el
plenario porque expresé que no recuerda lo sucedido; que la condena se
basd en la declaracion de la menor M.A.M. —la cual no es definitiva
porque solo dijo que €l estuvo abrazando a la agraviada- y la suya propia;
que, por su parte, él solo declaré que cuando la agraviada se incomodd
por mis besos ¥ caricias cozio sus cosas y salid del cuarto; que no prepard
los tragos, sino fue Ulhua Chunca; que si en el cuarto hubo dos varones,
no s posible que solo a €l se le implique en su comisién; que las pruebas
actuadas solo acreditan el acceso carnal, no que fue él quien lo cometid.

TERCERO. Que la sentencia de vista incorpord, taxativamente, las
declaraciones del imputado y de las dos menores: 0.C.Q. y M.AM.; y, sobre
esa base, estimd que la conclusion de la sentencia de primera instancia no fue
debidamente explicitada y la motivacién fue ilégica, pues se interpreté una
sospecha sin corroboracion con prueba alguna. No hubo corroboracion
externa de la sindicacion. Por tanto, invocd el in dubio proreo.

« Es de tener presente que la motivacion consiste en la justificacion mediante
argumentos juridica y racionalmente validos de la decision judicial. Como
requisitos plausibles, en la linea de WROBLEWSK], la resolucion exige que el
juicio haya sido correcto inferido de las premisas que lo sustentan
(correccidn de la inferencias: armazén argumentativo racional) y que se
justifique las premisas que lo fundamentan (argumentacion congruente o no
contradictoria, completa y suficiente —suficiencia contextual, necesaria en los
casos en que las premisas no son obvias- [[GARTUA SALAVERRIA, JUAN: E/
razonamiento en las resoluciones judiciales, Editorial Palestra, Lima-Bogota,
Palestra—Temis, 2009, pp. 19-26].

CUARTO. Que, ahora bien, cuando se trata de apreciar la prueba personal,
desde el principio de inmediacién, no cabe que en segunda instancia el

S5 —
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Tribunal Superior le otorgue diferente valor probatorio al que merecio en
primera instancia —se refiere, desde luego, a la valoradén indvidual del concreto
medio de prueba personal-, salvo que éste fuera cuestionado exitosamente
por una prueba actuada en la audiencia de apelacion, conforme reza el
articulo 425, numeral 2, del Cédigo Procesal Penal.
oo Se entiende por “valor probatorio”, el resultado probatorio especifico: el
elemento de prueba que pueda obtenerse del relato o exposicidon del 6rgano
de prueba. Sin embargo, ello presupone, respecto de la interpretacién de la
prucba, que el drgano judicial de primera instancia obtuvo correcta y
completamente todo lo relevante que expresd el declarante. De otro lado, es
indispensable examinar que el relato del organo de prueba sea claro,
coherente (sin contradicciones), verosimil (apariencia de verdadero o creible
por no ofrecer caracter alguno de falsedad) o no fantasioso y circunstanciado,
sin lagunas -de no ser asi, por razones de logica elemental, no es posible
aceptar tal elemento de prueba—.
¢ Asl las cosas, desde las dos premisas precedentes es posible examinar si
las referencias del Tribunal Superior a la prueba personal cumplen o no la
regla del articulo 425, numeral 2, del Codigo Procesal Penal. Por ende:
1. Esta interpretacion requiere no mutilar ni tergiversar lo que expuso el
érgano de prueba, y asumir una perspectiva integral del conjunto de sus
testimonios, en tanto en cuanto se incorporaron al debate —si en el plenario se
le dio lectura al acta escrita o la grabacién fue materia de audicion o de
visionado y/o se interrogo y se debatié sobre lo expuesto por el propio testigo
o perito en primera instancia, esas declaraciones, siempre que se hayan
actuado legalmente, también deben tomarse en cuenta—.
2. Asimismo, es posible, aceptando el integro de lo que incorporo el Juzgado
Penal sobre la(s) declaracién{es) del érgano de prueba, y sin negar su
conclusion sobre el clemento(s) de prueba que de ella(s) puede(n)
desprenderse, estimar, a tono con las otras prucbas actuadas en segunda
instancia o con las deméds pruebas que corren en autos (pericial, documental y
material incorporadas en primera instancia), que ¢l elemento de prueba que
dimana de la(s) declaracidn(es) examinadas no cumple el estandar de prueba
pertinente: verosimilitud objetiva o més alla de toda duda razonable.
oc El Tribunal Superior, ademas, debe cumplir con las exigencias de la
garantia de presuncién de inocencia en su manifestacién de las exigencias del
juicio de hecho (desarrollada legalmente por el numeral 11, numeral 1, del
Titulo Preliminar del Codigo Procesal Penal) y tomar en consideracion lo
que establecen especificamente los apartados 1 y 2, del articulo 393 del
Cédigo Procesal Penal (utilizar unicamente pruebas legitimamente
incorporadas al juicio, examinar las pruebas individualmente y luego
conjuntamente con las demas, y, a los efectos de las inferencias probatorias,
respetar las reglas de la sana critica, esto es, acatamiento a las leyes de la
-5-
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légica —del pensamiento formal—: identidad, no contradiccion, tercero
excluido y razén suficiente—, correccion de las maximas de la experiencia, y
utilizacién de los conocimientos cientificos).

QUINTO. Que en el sub-judice se tiene que la sentencia de vista no realizo un
examen integral de la prueba personal. No tuvo en cuenta la denuncia
inmediata de los hechos, ni el mérito de las declaraciones de las menores
0.C.Q. y M.LAM. prestadas en sede de investigacion preparatoria, las que no
relacioné debidamente con lo que declararon en sede del juicio oral;
declaraciones que, por lo demds, no son contradictorias, sino que son
perfectamente coherentes y unas completan a las otras. Tampoco analizé la
copia de la audiencia unica de esclarecimiento de los hechos derivada del
proceso seguido al menor infractor Aldahir Ulhua Chunca, la declaracidn de
referencia de la madre de la agraviada. Igualmente, pasé por alto la pericia
psicoldgica y las explicaciones brindadas en juicio oral por el perito
psicologo Edwin Caceres Angulo —la nifla presentd afectacion emocional por
la agresion sexual sufrida—; y, no realizé un analisis de conjunto con las otras
dos pruebas periciales (de integridad sexual vy toxicoldgica).

®© De la revision de las circunstancias antecedentes, concomitantes y
posteriores al hecho delictivo juzgado —de las declaraciones de las nifias y del
menor infractor— fluye la presencia indiscutible del encausado Pefia
Espinoza, quien a sabiendas del estado de las dos menores acompafié a
Aldahir Ulhua Chunea a su cuarto y alli estuvo con la agraviada O.C.Q. en
todo momento; ademas, la acosd, le efectud tocamientos lascivos en su
cuerpo y no se retird inmediatamente del cuarto, sino horas después.

SEXTO. Que el Tribunal Superior estimé que la sentencia de primera
instancia incorpord una motivacion ilégica pues, a su juicio, se amparé en
una sospecha no consolidada probatoriamente. Sin embargo, no indicd con
exactitud qué principio légico se infringié. Es presumible que se refirié al
principio de razén suficiente, pero éste exige, respecto de las inferencias
probatorias, que se incorpore un fundamento suficiente, una explicacién
fundada y razonable desde el material probatorio. Este principio, en pureza,
es basicamente de caracter epistemolégico.

o E! Juzgado Penal cumpli6 con desarrollar una argumentacion suficiente en
funcién a la prueba legitimamente incorporada al juicio. Mencioné y
correlaciono cada una y todas las pruebas relevantes. Dio cuenta de los
hechos anteriores, concomitantes y posteriores. De su analisis se desprende la
méxima de la experiencia utilizada, en funcién a los que estuvieron en la
fiesta, a los que se dirigieron ¢ ingresaron al cuarto del menor infractor, al
individuo que en todo momento acosé y manose6 a la agraviada 0.C.Q., al

-7 -
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que se quedd con ella, lo que ésta advirtid una vez que se desperts, Ia
denuncia de los hechos v las pericias realizadas.

c En tal virtud, la motivacion defectuosa es la realizada por el Tribunal
Superior. Esta fue incompleta —no justificé las decisiones relevantes respecto
a la valoracién integral de [a prueba personal ni tomé en cuenta la prueba
pericial- e insuficiente —no indicé los criterios de inferencia ni justificé las
premisas de que partio—. Ademads, vulnerd los limites del control de la prueba
personal.

o Los motivos de casacién por quebrantamiento de precepto procesal y por
violacion de la garantia deben estimarse y asi se declara.

SEPTIMO. Que es de insistir en los factores de seguridad —que son requisitos
legales— en la valoracién de los delitos de ¢landestinidad, como los de
violacion sexuval. Como ya se enfatizo en el Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-
116, respecto del testigo-victima, d¢stos se expresan en tres niveles:
1. Ausencia de incredibilidacl subjetiva: motivos. presentes antes del hecho,
que denoten odio, conflicto, resentimiento, diferencias irreconciliables,
discusiones graves, etcétera. 2. \crosimilitud objetiva’ logicidad, coherencia
y precision del] relato incriminador, con inclusion de detalles acerca de las
circunstancias del hecho, asi como persistencia en la incriminacion.
3. Corroboraciones periféricas de caracter objetivo: dato afiadido a la pura
manifestacién subjetiva de la victima, basado en huellas o vestigios
materiales, o en su defecto, en las circunstancias concurrentes en el hecho
que le doten de aptitud probatoria. Sin duda el factor méds importante y
determinante es el tercero (la persistencia puede fallar al igual que la
ausencia de conflictos previos con el imputado, aunque no la coherencia,
verosimilitud interna y racionalidad del relato incriminador). Se requiere de
la incorporacion.de un_dato .comprebable, intimamente relacionado con
alguna de las ocasiones —0 con algin pasaje- en que se produjo o se
produjeron el o los supuestos actos de violacién, que aun cuando no
acreditase directamente la realidad de éste o éstos, ni la autoria del acusado,
permitiese contrastar objetivamente la verosimilitud del relato de la
denunciante (STSE 1029/1997, de 29 de diciembre). Las corroboraciones
periféricas objetivas estan referidas a cualquier prueba que haga creible el
testimonio de la victima, siquiera sea por via indirecta o incluso referida a
aspectos accesorios o circunstanciales de su declaracién. Pueden obtenerse a
partir de determinadas huellas o vestigios fisicos 0 materiales, y también
acudiendo a testificales de diverso origen, e incluso a informes periciales,
que den cuenta de algin aspecto factico mencionado por la victima
[CLIMENT DURAN, CARLOS: La prueba penal, Editorial Tirant lo Blanch,
Valencia, 1999, pp. 147/148].
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OCTAVO. Que la congruencia procesal en el ambito de la apelacion penal
exige una coincidencia entre la pretensién impugnatoria (apelacion) y la
parte resolutiva de la decisidn proferida por ¢l érgano de apelacién, La causa
de pedir impugnatoria (hecho[s] con relevancia juridico penal que sirven de
fundamento al petitorio o petitum), en tanto solicitud concreta formulada al
6rgano judicial de apelacion en relacion a la resolucion de primera instancia,
todo lo cual debe respetarse acabadamente por el Tribunal Superior. Este no
debe fallar por una causa de pedir distinta (extra petita) ni decidir mas alla de
lo pedido (ultra petita) —la llamada incongruencia citra petita estd referida al
principio de exhaustividad, no al de congruencia-. Desde luego, no integra la
pretensién los argumentos justificativos del recurso.

© En el presente caso, el imputado impugné el juicio histérico de la
sentencia. Globalmente hizo referencia a la insuficiencia probatoria,
determinante de la absolucion que reclamaba. En la argumentacion cuestiond
lo que la menor M.A .M. declard en sede plenarial y menciond lo que declard
el imputado y lo que concluyé el certificado médico legal, aunque sin mayor
rigor. La sentencia de vista analizé la prueba plenarial y, a partir de ella,
emitié el fallo impugnado en casacion. No se desvid en este punto y su
decisién no fue extra petita.

o Luego, este punto del recurso de casacion, vinculado a la tutela
Junisdiccional, no puede prosperar.

DECISION

Por estos motivos: L. Declararon INFUNDADQO el recurso de casacion por la
causal de inchservandia de precepto conelitucional interpuesto por la sefiora FISCAL
SUPERIOR DE LA CONVENCION contra la sentencia de vista de fojas
doscientos noventa y cinco, de trece de noviembre de dos mil dieciocho. II.
Declararon FUNDADO el recurso de casacion por las causales de quebrantamiento
de precepto procesal y vulneracién de la garartia de mativacidn interpuesto por el sefior
FISCAL SUPERIOR DE LA CONVENCION contra la sentencia de vista de fojas
doscientos noventa y cinco, de trece de noviembre de dos mil dieciocho, que
revocando la sentencia de primera instancia de fojas ciento veinticuatro, de
cinco de enero de dos mil dieciocho, absolvié a Yomar Pefta Espinoza de la
acusacién fiscal formulada en su contra por delito de violacidn sexual dg
menor de zdad en agravio de O.C.Q.; con todo lo demas que al respecto
contiene. ITI. CASARON la sentencia de vista, y, en consecuencia,
DISPUSIERON que otro Colegio emita nueva sentencia de vista previo
tramite de audiencia de apelacion. IV. ORDENARON se remita la causa al
Tribunal de Origen para los fines de ley; con transcripcion de la presente
sentencia casatoria. V. MANDARON se lea la sentencia casatoria en

-9-
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L audiencia privada y se publique en la Pagina Web del Poder Judicial;
PODER JUDICIAL registrandose. HAGASE saber a las partes procesales personadas en esta sede

suprema.
Ss.
SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRO
CASTANEDA ESPINOZA
SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ
CSMC AR
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VALORACION DE LA PRUEBA PERSONAL EN SEGUNDA
INSTANCIA

Sumilla. Bl inciso 2. articulo 425, del Cbdigo
Procesal Penal vy los lineamientos
establecidos en la doctrina jurisprudencial
de esta Sala Suprema al respecto, limitan las
facultades de la Sala Penal de Apelaciones
al andlisis de las zonas abiertas o a la
estructura  racional de las pruebas
personales, y proscribe el acceso alas zonas
opacas, lo que en este caso ocumid. En
consecuencia, se configurd la causal de
inciso 5, articulo 429, del acotado Cddigo
referida al apartamiento de doctrina
jurisprudencial;  por tanto, se declard
fundado el recurso de casacion.

—SENTENCIA DE CASACION=-

Lima, cinco de noviembre de dos mil veinte

VISTO: en audiencia publica, el

recurso de casacion ordinaria por apartamiento de doctrina jurisprudencial,

interpuesto por el fiscal superior de la SEGUNDA FISCALIA SUPERIOR PENAL DE
VENTANILA contra la sentencia de vista del cinco de octubre de dos mil
diecisiete, emitido por la Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte
Superior de Justicia de Ventanilla que revoco la de primera instancia del diez
de julio de dos mil diecisiete que, por mayoria, condend a Aldair Arévalo
lapata como ‘autor del delito confra |la libertad sexual, en la modalidad de
violacion sexual, en perjuicio del menor de catorce anos, identificado con las
iniciales (D y. como tal, le impusieron diez afos de pena privativa de
libertad e inhabilitacién por el mismo plazo, de conformidad con el inciso 11,
arficulo 36, del Cddigo Penal. Asimismo, el pago de cuatro mil soles como
reparacion civil, a favor del citado agraviado. Reformdandola, lo_absolvié de
la acusacion fiscal y dispuso su inmediata libertad, con lo demds que

contiene.

Intervino como ponente la jueza suprema CASTANEDA OTsU.
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CONSIDERANDO
HECHOS OBJETO DEL PROCESO
PRIMERO. Con base en la acusacion fiscal', se declararon como hechos
probados en la sentencia de primera instancia, los siguientes:
1.1. B sentenciado Aldair Arévalo Zapata tenia un hijo con (G

G © o uicn Vvisitaba en el domicilio ubicado en (D
G /< ianilla, casa familiar donde también
vivia el menor agraviado identificado con las iniciales () de catorce
afos—quien era su primo-, la madre del referido menor 4 EEEGTGTGTGD
@ ;. hermana de cinco aios (identificada con las iniciales (G Y

otros familiares.

1.2. Arévalo Zapata aprovecho la situacion de que concurria al citado
inmueble, para acceder carnalmente por via anal al citado menor, en dos
oportunidades. La primera vez ocurrio en abril de dos mil dieciséis cuando

Arévalo Zapata llegd en busca de su expareio, (GGG

@D ' tomar conocimiento de que esta habia ido a la tienda, y le dijo

al menor agraviado en el oido que fueran al cuarto. Ante su negativa,
forcejed con élhasta lograr, finalmente, llevarlo por la fuerza, le tapd la boca,
le bajo el pantalén y loviolo. Luego, lo amenazd con hacerle dano a su

madre y a su hermana, si decia algo.

1.3. La segunda vez ocurrido en mayo de dos mil dieciséis en el mismo

inmueble, cuando el menor agraviado miraba television en su cuarto luego
de llegar del colegio, y se le cayeron cinco soles, por lo que se agacho para
buscarlo por debajo de la cama. En esos instantes ingresoé el sentenciado, lo

empujo ala cama y abuso de él.

1.4. Los hechos fueron conocidos cuando el citado menor contd lo sucedido

a su tic () Cuicn o comunico a su sobrina
G | csto. a su vez, al tio (D

! Foja 2 del Cuaderno de control de acusacion.

2
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G Ssi - Ultimo finalmente acompaid a su sobrino a denunciar

los hechos.

SEGUNDO. El Juzgado Penal valord positivamente |a sindicaciéon del menor
agraviado, conforme se expondrd al efectuar el andlisis del caso en concreto
y mediante sentencia del diez de julio de dos mil diecisiete, el Juzgado
Penal Colegiado Transitorio de Ventanilla, por mayoria, condend a

Aldair Arévalo Zapata como autor del delito materia de acusacién fiscal,
esto es, el delito contra la libertad sexual, en la modalidad de violacion
sexual, previsto en el primer parrafo, del articulo 1702, del Cédigo Penal (CP);
en concordancia con la circunstancia agravante del inciso 6, primer pdarrafo,
del citado dispositivo legal (si la victima tiene entre catorce y menos de
dieciocho anos de edad), y le impuso diez anos de pena privativa de libertad
e inhabilitaciéon por el mismo plazo, de conformidad con el inciso 11, articulo
36, del Codigo Penal® (foja 71), decision que fue impugnada por la defensa

(foja 100).

Cumplido el tramite recursal, el cinco de octubre de dos mil diecisiete, la

Segunda Sala Penal de Apelaciones de Ventanilla revocd la condena v,

reformdndola, lo absolvid de |la acusacion fiscal (foja 208). Ante esto, el

dieciocho de"octubre del mismo ano, el fiscal superior interpuso recurso de

casacion en contra de la sentencia de vista.

AMBITO DE PRONUNCIAMIENTO

TERCERO. Conforme con la ejecutoria suprema del uno de junio de dos mil
dieciocho (foja 28 del Cuademillo), se concedid el recurso de casacion ordinario
por la causal prevista en el inciso 5, articulo 429, del CPP, referido al
apartamiento de la doctrina jurisprudencial establecida por la Corte
Suprema. Se fij6 como dmbito de pronunciamiento determinar si la sentencia

de vista se apartdé de las casaciones numeros 195-2012/Moquegua y 385-

2 Modificado por la Ley N.° 30076, publicado el 19 de agosto de 2013, vigente a la fecha
de los hechos.

3 Con el voto en discordia del juez René Holguin Huamani (presidente del colegiado)
quien opind por su absolucidn.
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2013/San Martin (sobre la valoracion de la prueba personal en segunda

instancia), al analizar las declaraciones del menor agraviado y su prima (R

CUARTO. Luego de la admision del recurso de casacion, el expediente se
puso a disposicion de las partes por el plazo de diez dias y, vencido dicho
plazo, se fij¢ la audiencia de casacién para el nueve de octubre del afo en
curso, fecha en que se llevd acabo* y se escucharon los informes del fiscal
supremo Abel Pascual Salazar Sudrez y del abogado Nelson Miguel
Angeldones Gémez, defensor del sentenciado. Asimismo, este hizo uso de la
palabra en Ultimo término, conforme con el inciso 3, articulo 431, del CPP. Su

desarrollo consta en el acta correspondiente.

QUINTO. Concluida la referida audiencia, se readlizd la deliberacion de la
causa en sesion secreta y se efectud la votacion, en la que se arribd a un
acuverdo undnime para la emision de la presente sentencia de casacion,

cuya lectura se efectia en la fecha senalada.
CONSIDERACIONES DE ESTE SUPREMO TRIBUNAL

LA VALORACION DE LA PRUEBA TESTIMONIAL EN SEGUNDA INSTANCIA

SEXTO. EI Coédigo Procesal Penal establece’ determinadas facultades vy
limitaciones al érgano de alzada, entre ellas; el inciso 2, articulo 425, del CPP
referida a la valoracion de la prueba: “La Sala Penal Superior solo valorard
independientemente |la prueba actuada en la audiencia de apelacion, y las
pruebas pericial, documental, preconstituida y anticipada. La Sala Penal Superior
no puede otorgar diferente valor probatorio ala prueba personal que fue objeto
de inmediacion por el juez de primera instancia, salvo que su valor probatorio sea

cuestionado por una prueba actuada en segunda instancia”.

SETIMO. El citado dispositivo fue interpretado por esta Sala Penal Suprema por

primera vez en la Casacién N.° 5-2007/Huaura, en la que se dejo establecido

4 A fravés de la plataforma de Google Hangouts Meet, cuyo uso fue aprobado mediante
el Acuerdo del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial MN.° 482-2020, para todos los érganos
jurisdiccionales y administrativos del Poder Judicial. hasta que permanezca la emergencia
sanitaria declarada en el pais.
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que el criterio fiscalizador del fribunal de alzada se reducia, pero no lo
elimina. Para ello, se establecio la diferencia entre las zonas opacas y zonas
abiertas. En cuanto a las primeras, se encuentran esirechamente ligadas a los

aspectos que requieren de inmediacion, tal como el lenguaije, la capacidad

narrativa, expresividad de sus manifestaciones, precisiones en el discurso,

entre otros, por lo que no pueden ser variados.

En tanto que las zonas abiertas se vinculan a los aspectos de la estructura
racional del propio contenido de la prueba, y se evalian a través de las
reglas de la logica, la experiencia y los conocimientos cientificos, de modo
que son accesibles al control, y la Sala Penal de Apelaciones puede darle un
valor diferente cuando el relato factico haya sido: a) apreciado con un
manifiesto error o radicalmente inexacto; b) sea oscuro, impreciso, dubitativo,
ininteligible, incompleto, incongruente o contradictorio en si mismo; o €) pudo

ser desvirtuado por pruebas practicadas en segunda instancia.

OCTAVO. Esta linea jurisprudencial fue reafimada en la Casacion N.°
3-2007/Huaura®. Luego, en las casaciones numeros 54-2010/Huauraé y 87-
2012/Puno’ se dejo establecido que la inmediacion es una necesidad porque
es una de las condiciones materiales imprescindibles para la formacion y
consolidacion de conciencia con el que serd expedido el fallo, de modo que
la Sala Penal de Apelaciones puede oforgar diferente valor probatorio a la
prueba personal, en la medida que se actuen otros medios de prueba que la

cuestionen.

NOVENO. Posteriormente, se emitieron las casaciones numeros 195-
2012/Moqueguc® y 385-2013/San Martin —invocadas por el casacionista en el
presente caso— en las que si bien se desarrolld lo concerniente a la valoracion
de la prueba en segunda instancia, el tema central estuvo vinculado con la

institucion de la condena del absuelto.

5 Del 7 de noviembre de 2007.
¢ Del 3 de marzo de 2011.

7 Del 18 de junio de 2013.

& Del 5 de setiembre de 2013.
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Siempre en la linea de interpretacion del inciso 2, articulo 425, del CPP, en la
Casacion N.° 636-2014/Arequipa® senald que la Sala Penal de Apelaciones
puede acceder a la prueba personal actuada en primera instancia a través
de medios de grabacién u otro mecanismo técnico, a efectos de detectar
alguna infraccion normativa en su valoraciéon, mas no le estd permitido
otorgarle un diferente valor probatorio, salvo en las excepciones sefialadas.
Pero aun cuando se efectle tal variacion, se precisd que esta, por si sola, no
era suficiente para sustentar una sentencia de vista que perjudique la
situacion juridica del procesado, mds aun si existen medios probatorios de
ofra naturaleza (prueba documental, pericial, entre otfras) que confradicen su

valoracion.

DECIMO. De modo que, tal como las Salas Penales Supremas lo han
establecido, el tribunal de apelacion, en cuanto al material probatorio, tiene
la potestad juridica de apreciar el juicio de valorabilidad de las pruebas (su
admision y actuaciéon conforme con la legalidad procesal) y el juicio de
apreciacion probatoria (siesta es fiable, de cargo, corroborada y suficiente, y
si se respetaron los cdnones de correccidon de la regla de inferencia
probatoria, es decir, la determinacion y uso adecuado de las maximas de
experiencia, conocimientos cientificos y/o leyes de la logica pertinentes). En
especifico, cuando se frate de prueba personal, puede controlar la
coherencia vy la verosimilitud del relato {tesfigo), o andlisis cientifico o técnico
(perito) vertido por el respectivo érgano de prueba, asi como desde una

perspectiva de conjunto, la concurrencia de corroboracion probatorial©.

ANALISIS DEL CASO

DECIMOPRIMERO. En el presente caso, corresponde determinar si la sentencia
de vista se ajusta o no a los criterios juridicos esbozados en los fundamentos
precedentes. Para ello, se expondrd la valoracion realizada por el Juzgado
Penal Colegiado en la sentencia de primera instancia vy, luego la realizado

por la Sala Penal de Apelaciones, a fin de determinar si el control que efectud

? Del 26 de julio de 2016.
10 Casacidén MN.° 646-2015/Huaura del 15 de junio de 2017.
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sobre la declaraciéon del menor agraviado y su prima (TGN
G Uiccs fueron objeto de inmediacion por el referido
Juzgado Colegiado, se circunscribid a las zonas dabiertas, conforme se
encontraba facultado o indebidamente accedié al control de las zonas

opacas.

DECIMOSEGUNDO. En tal sentido, se advierte que el Juzgado Penal Colegiado
por mayoria condend a Arévalo Zapata y, como se indicd, valoré como
principal prueba de cargo, la sindicaciéon del menor agraviado de inicioles.
@ - su conira, de acuerdo con los tres criterios de validez establecidos

en el Acuerdo Plenario N.° 2-2005/CJ-114611. Asi se fiene lo siguiente:

12.1. En cuanto a la ausencia de incredibilidad subjetiva, desestimé que la
denuncia obedezca a la demanda sobre tenencia y custodia del hijo de la
prima del menor agraviado, (GG -~ < cud
resolvieron a favor de Arévalo Zapata, pues no lo acreditdé con copias
certificadas del auto y solo se fraté de un argumento de defensa. Durante el
proceso, tampoco se acreditd ningun animo espurio del menor en contra del
sentenciado, ni influencia por parte de sus familiares, como su mama vy

hermana de cinco anos.

En este aspecto, precisaron.gue- el menor-senald. que el sentenciado lo

amenazd con hacerle dano si contaba la agresion sexual.

12.2. Con relacion a la verosimilitud y persistencia, el Juzgado Colegiado
considerdé que el menor fue coherente y persistente acerca de la violencia

ejercida en su contra para la comision de hecho, asi como las amenazas de

1" Del 30 de setiembre de 2005. Asunto: Requisitos de la sindicacion de coacusado, testigo
o agraviado. Este acuerdo plenaric establece tres requisitos que dan valor a la
sindicaciéon del coacusado, testigo o agraviado: a) ausencia de incredibilidad subjetiva,
es decir, que no existan relaciones entre el coacusado o agraviado e imputado basadas
en el odio, resentimientos, enemistad u otras que puedan incidir en la parcialidad de la
declaracién, que por ende le nieguen aptitud para generar certeza: b) verosimilitud, que
no solo incide en la coherencia y solidez de la propia declaracién, sino que esta debe
estar rodeada de ciertas corroboraciones periféricas. de caracter objetivo que le doten
de aptitud probatoric; y. ¢) persistencia en la incriminacion, de sus afirmaciones en el
curso del proceso. La cual debe estar referida al ndcleo de la imputacion que sustenta la
tesis acusatoria. FJ. 10.
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Arévalo Zapata luego de lo sucedido, tal como se verificd en sus

declaraciones previas al juicio oral:

i) El Informe Psicolégico N.° 182-2016/MINO-PNCVFS/CEM-VENTANILLA/LJI'? del
dieciocho de mayo de dos mil dieciséis, suscrito por Liz Idelfonso Isidro, a
quien el menor agraviado le dijo en la entrevista que: “El dia viernes en la
noche (6 de mayo de 201¢) le conté a mi tia (il 'o que habia sucedido
conmigo, después le conté a mi tio (il que Aldair habia abusado de mi. Un
dia llegué del colegio, no habia nadie en mi casa, solo estaba mi abuelo y mi
prima jugando en la calle, él vino de visita a mi casa y me preguntd por mi tia
Yolanda. B se quedd, me agarrd a la fuerza, me agarrd de la mano, me estaba
jalando a mi cuarto y en-mi oreja me decia: ‘Vamos, vamos’; yo le decia: ‘No
quieroir', pero me llevé a mi cuarto y abusd de mi; me bajé el pantaldn, mi trusa,
me tocaba mi poto, penetrd su pene en mi potoy yo no dije nada porque tenia
miedo a que me fuera a gritar y por femor”. Agregd que: “Fueron dos veces, uno
fue en mi cuarto y ofro fue en el cuarto de mi fia. Yo no conté la primera vez
porque me amenazd, me decia bdjito en mi oido que, si yo contaba, me iba a
hacer dano, ami y'a mi hermana; y en la segunda igual (...); en la segunda vez
que pasd ya estdbamos sentados, llegd mi hermanita, se le acercd y él le dio un
beso en su boca, yo le dije: ‘Que pasa, si mi hermanita es menor de edad’, y él se

quedo callado”.

ii) En la entrevista en Cdmara Gesell del ocho de julio de dos mil dieciséis, el
menor sefald a la psicéloga Marita Carolina Caceres Castillo que la primera
vez que sucedid el abuso fue cuando: “Estaba en mi sala y el enamorado de mi
prima toca la puerta para saber si estaba ella, te dije que no estaba porque mi
abuelito la habia mandado a comprar sus galletas, yogur, coca, y se estaba
insinuando, me dijo a la oreja: ‘Vamos al cuarto'; yo le decia que no, me
forcejeaba, me agarraba de la mano, me llevd al cuarto, luego me viold [...]. Yo
estaba parado, me estuvo jalando, me tumbd a la cama y me penetrd, se bajd
su pantaléon, dijo que si decia algo me iba a hacer dafo, a mi mamd& y a mi
hermana; el cuarto era de mi tia. Yo estaba de barriga, me bajd el pantaldn, él

también se baqjo, me tapd la boca, me penetrd [...]. Durd de cinco a seis

12 A foja 6 del Expediente Judicial.
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minutos”. Agregd que esto sucedid en abril, cuando ya habian empezado las
clases, y la segunda vez en mayo: “Yo llegaba del colegio, estaba viendo mi
television, recién él venia y mi prima (S vino para comprar su comida
[...]; en eso noté que los cinco soles que me habia dado ya no estaban en mi
bolsillo y estaba alli Aldair, entonces busqué debajo de la cama, me agaché vy él
me empujo, cerd la puerta y me penetrd ofra vez". Esto se plasmd en el
Protocolo de Pericia Psicolégica N.° 3411-2016 del diecinueve de julio de dos

mil dieciséis!3.

E Juzgado Colegiado concluyd que el dicho del menor agraviado se
corrobord con: i) La testimonial de su tic (GGG -
quien el menor le contd sobre la forma vy la circunstancia en que sucedieron
los hechos. ii) El Certificado Médico Legal N.° 1819-DCL'#* del once de mayo
de dos mil dieciséis, suscrito por la perito Susana Natividad Herndandez
Romero, cuya conclusion fue: “Ano con signos de actos contranatura
antigua". iii) El informe psicolégico del Centro de Emergencia Mujer de
Ventanilla y el protocolo de pericia psicolégica ya citados, que dieron cuenta
de afectacion o dafno emocional en el menor, a raiz del abuso sexual que

sufrio.

DECIMOTERCERO. Fijada la fecha para la audiencia de segunda instancia, no
se propuso ningun medio de prueba'®, en ella solo declard el sentenciado
Arévalo Zapata y, a su conclusion, la Sala Penal de Apelaciones revoco la
sentencia condenatoria y lo absolvid de la acusacion fiscal, pues considerd
que la sindicacion del menor agraviado no cumplid con los criterios del
Acuerdo Plenario mencionado, de modo que no era suficiente para acreditar

los hechos imputados.

DECIMOCUARTO. En cuanfto a la incredibilidad subjetiva, |la Sala Penal de

Apelaciones consideré que en el domicilio del menor vivian otfros familiares,

entre ellos, su prima (G /. cc acuerdo, con

13 Foja 34 del Expediente Judicial.

14 Foja 14 del Expediente Judicial.

15 Conforme con el articulo 422 del CPP, que regula la proposicion y la admision de los
medios de prueba en segunda instancia.
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las declaraciones testimoniales de los familiares (madre, tio y prima), esta
tenia un proceso con Arévalo Zapata por la tenencia de su menor hijo. Sin

embargo, cuando fue examinada en juicio oral, lo nego.

Para los jueces superiores, esta negativa evidencidé su dnimo de ocultar dicho
proceso y, por tanto, un resentimiento hacia su expareja Arévalo Zapata, lo
que en su consideracion influencié en la parcialidad del menor, ya que es su

primo. En ese sentido, concluyd que no se cumplié este primer requisito.

DECIMOQUINTO. Al respecto, consideramos que la Sala Penal de Apelaciones
debid valorar la declaracion de dos demas familiares dentro de los limites del
inciso 2, articulo 425, del CPP, quienes sefalaron en juicio oral que, previo a

los hechos imputadoes, no existian problemas entre Arévalo Zapata v (D

En ese sentido, indicoé que: “Aldair Zapata
Arévalo los visitaba dos veces por semana y también a veces se quedaba a

domir, que iba a visitar a su nieto. En un principio solo entraba a la Sala, luego

llegaba hasta el cuarto de su hijo (Sl (foia 39). Por su parte, (GGG
G <0 gue conocia al sentenciado porque: “Visitaba al hijo de

mi sobrina (R [...); sabia que iba ala casa, al dormitorio y ofros lugares,

pues tenian confianza en él, para eso™.

Es recién a pariir de la denuncia que Zapata Aréevalo dejoé de llegar a la casa.
En ese sentido, no es logica la conclusion de un supuesto animo espurio de
G - cofra su expareja. A lo que se
agrega que, en el tramite recursivo, esta presentd una declaracion jurada en
la cual negd los hechos imputados en contra de su expareja, no obstante

que no era la agraviada.

De ofro lado, es preciso considerar que, en principio, los conflictos y los
resentimientos de la pareja no siempre se proyectan a todos los miembros de
la familia, por lo que dicho aspecto se debe analizar en cada caso en
concreto, y en este no se sustentd cudl era la relacion entre el menor y su

prima, a fin de determinar si ella podia o no influenciar en él. De modo que

10
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tampoco es vdlida esta inferencia para descartar este primer requisito de

validez de la sindicacion del menor agraviado.

DECIMOSEXTO. Con relacion a la verosimilitud, la Sala Penal de Apelaciones
estimo6 que el Juzgado Colegiado no andlizd la coherencia de la sindicacion
del menor y, en su consideracion, las pericias no constituian pruebas objetivas

vdlidas para corroborarla de manera periférica.

Al respecto, se advierte que la citada Sala valoré de forma distinta lo
sostenido por las dos peritos, y dado que este aspecto se encuentra
vinculado con la sindicacion del menor, es necesario que en conexion con el
admbito de pronunciamiento establecido en el fundamento tercero de la
presente ejecutoria, se evalle si el control de dichas declaraciones se realizd
dentro de los limites establecidos en el inciso 2, articulo 425, del CPP. En ese

sentido, se fuvo lo siguiente:

16.1. En el Certificado Médico legal, suscrito por la perito Susana Natividad
Herndndez Romero, se consignd que el menor refirid haber sido violado por el
“amigo de su primo”, lo que en consideracion de la Sala Penal de

Apelaciones resultaba contradictorio con sus otfras declaraciones.

Sobre este aspecto, se verifica que, en el juicio oral, los jueces de primera
instancia centraron el examen de la citada perito en la conclusion a la que
arribd del hallazgo de signos de actos contranatura antiguos en el menor
agraviado. Por tanto, la Sala Penal de Apelaciones, para aribar a una
conclusion distinta, debidé disponer la lectura del informe pericial y el examen

de la perito, conforme con el inciso 4, articulo 424, del CPPé.

16.2. Por otfra parte, la Sala Penal de Apelaciones considerd que la perito Liz

Jaqueline lldefonso Isidro, para elaborar el Informe Psicoldgico N.° 182-

16 “Pueden darse lectura en la audiencia de apelacion, aun de oficio, al informe pericial y
al examen del perito, a las actuaciones del juicio de primera instancia no objetadas por
las partes, asi como dentro de los limites previstos en el articulo 383, a las actuaciones
cumplidas enlas etapas precedentes'.

11
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16/MIMP-PNCSFS/CEM-VENTANILLA/LIJIII, tuvo en cuenta el dicho del tio, pues

lo entrevistd a fin de no revictimizar al menor agraviado.

Sobre este punto, se aprecia que la citada perito, en la sesion del doce de
mayo de dos mil diecisiete (foja 40), de primera instancia, senald que: “Conoci
al menor agraviado de iniciales (il en circunstancias que su tio (R
viene al CEM de Ventanilla a fin de denunciar los hechos. La medida a adoptar
en estos casos son que se entrevista a la persona que lo trae y luego al menor de
edad para la atencidon respectiva, que las técnicas que se usa es la entrevista
psicologica, en la que se recaba informacion con preguntas semiestructuradas al
menor agraviado y al familiar que lo acompana. En la técnica de la observacion
de la conducta se describe el lenguaje corporal, la apariencia personal del
adolescente a evaluar, mientras que la anamnesis y los test psicoldgicos son
técnicas que sirven de apoyo para complementar tanto el proceso de
observacion y enfrevista, la conducta que tenia el menor era que se encontraba
lucido, avergonzado, denotaba tristeza, siendo que se preguntd al tio primero
para no revictimizar al menor, que el menor le manifestd que ese dia vino porque
le contdé a su tia (® que lo habian abusado y que fue en dos

oportunidades”.

16.3. Del contenido del Informe Psicoldgico, se tiene como dato objetivo que
en este se consigné que (GGG ccooaiid al
menor agraviado al Centro de Emergencia Mujer de Ventanilla, a fin de
efectuar la denuncia y brevemente refirid que sus familiares lo llamaron para
contarle la agresidon que sufrio su sobrino desde dos meses antes por parte de
Arévalo /apata, ante lo cual no hicieron ninguna denuncia. Asimismo, se
consignaron los antecedentes familiares que el referido tio proporciond, entre
los cuales se senald que este era el hermano de la madre y los apoyaba
econdmicamente. Seguidamente, se aprecia que la perito procedié a
entrevistar al menor, quien le indicd que Arévalo /apata abusd de él en dos

oportunidades, como ya se anofo.

16.4. Con relacion a la falta de validez de la pericia como prueba periférica,

este Supremo Tribunal advierte que la Sala Penal de Apelaciones no

12
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considerd que en la Guia de Atencion Integral de los Centros de Emergencia
Mujer se establece que, en el caso de niinas, ninos y adolescentes —
dependiendo de las caracteristicas particulares del caso-, los padres u otros
adultos de confianza deben estar presentes en el lugar en el que se desarrolle
la entrevista. Ademds, se considera la informacion que estos proporcionen
previa a la entrevista, pues es necesario valorar su respuesta ante los hechos
de violencia, sin criticar a los padres o personas apoderadas. Incluso, se
permite que estos aporten informacion complementaria relevante cuando
sea necesario y mdas aun cuando han sido testigos de los hechos de
violencial?. En sentido similar, el Reglamento de la Ley N.° 30464, Ley para
prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra las mujeres y los integrantes
del grupo familiar, adopta un criterio similar cuando se aplica la Ficha de
valoracion delriesgo en nifos, ninas y adolescentes, pues establece que tal
ficha no debe aplicarse de manera directa al agraviado; y, en caso de que
acuda acompaiado por una persona adulta, se recoge la informacién que

esta proporcione en la declaracion.

En consecuencia, la conclusion a la que arribd la citada Sala no es correcta,
pues queda claro gue el informe psicologico no se basd en el dicho del tio vy,
al no haberse actuador en segunda instancia su declaracion, no podia
otorgarle una conclusion distinta a la del Juzgado Colegiado. Mdas audn si de
los actuados se advierte que el citado tio acompand al menor a todos los

actos procesales.

DECIMOSETIMO. Siguiendo el andlisis del criterio de verosimilitud, la Sala Penal
de Apelaciones considerdé que no era correcta la conclusion de la perito

Marita Carolina Caceres Castillo, que suscribid la Pericia Psicoldgica N.° 3411-

17 Asi también, la Unicef en la Guia de buenas prdcticas para el aborddje de nifios/as
adolescentes victimas o testigos de abuso sexual y ofros delitos. Proteccion de sus
derechos, acceso a la justicia y obtencion de pruebas vdlidas para el proceso. establece
que. cuando el/la nifio/a o adolescente acude para denunciar o develar el hecho ante
un organismo administrativo o judicicl, y estd acompainado por un adulto legalmente
responsable para dar a conocer el hecho (como en el presente caso), se le redliza a este
Ultimo todas las preguntas necesarias. Agrega que, el/la nino/a o adolescente no debe
ser interrogado en esta instancia inicial bajo ninguna circunstancia, y solo se debe
procurar la infformacion minima necesaria.

13
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2016-PSC, y sostuvo que el relato del menor era coherente, con un lengugje
comprensible y espontdneo. Para arribar a esta conclusion, la citada Sala
argumenté que, tal como sostuvo la defensa, ello no se advertia en la

visualizacion del video que contiene la entrevista en cdmara Gesell.

DECIMOCTAVO. Ahora bien, de la revisidbn de los actuados se advierte que la
citada perito, en la sesion del juicio oral de doce de mayo de dos mil
diecisiete (foja 41), senald que: “Cuando examind al menor agraviado, en su
informe concluyé que presenta inestabilidad emocional, compatible a estresor
psicosexual materia de investigacion y requiere apoyo psicolégico [...]. Que el
agente ‘estresor’ ha sido el psicosexual y no hay ofros indicadores que afecten
este estado. El menor agraviado hablé de dos hechos ocurridos vulnerando su
sexualidad por persona conocida, de penetracion las dos veces, de su actitud
defensiva frente a ello, pero no pudo, siendo una narracion coherente con
lenguaje comprensible y espontaneo a las preguntas que se le hicieron, que los
sentimientos de vergienza es un hecho gue refiere al haber sido vulnerado en su
sexudlidad y la experiencia vivida, en caso de la entrevista que se le hizo, este
pudo describir los hechos de manera espontanea. El factor de estresor sexual es
un hecho que puede generar verguenza al momento de contarlo sobre todo

siendo hombre, que no hay indicador de que el menor pudo ser manipulado”.

Asimismo, se aprecia que su declaracion tampoco fue ofrecida en la
audiencia de apelacion, ni se visualizo el video de la entrevista del menor en
camara Gesell, no obstante que, como lo hemos indicado, el inciso 4, articulo
424, del CPP faculta a la Sala Penal de Apelaciones a solicitarlo en la etapa
correspondiente, lo que en este caso no ocurrid, pues en el juicio de
apelacién de sentencia solo se revisd la declaracion del sentenciado Arévalo

Lapata.

Por su parte, precisamos que en el andlisis de este segundo requisito la Sala
Penal de Apelaciones omitid valorar las declaraciones de los demds familiares

que concurrieron a juicio oral, lo que implica una motivacion omisiva.

DECIMONOVENO. Finalmente, sobre el tercer criterio de la persistencia, la Sala

Penal de Apelaciones estimé que el Juzgado Colegiado, sin mayor

14
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fundamentacion, concluyd que el menor agraviado fue persistente; sin
embargo, esto no fue asi, pues en juicio oral guardod silencio cuando le
preguntaron si el sentenciado le hizo algo. De modo que, en su criterio,

tampoco se cumplid con este requisito de validez.

Al respecto, se advierte que al inicio del juicio oral de primera instancia, el
fiscal ofrecid la declaracion del menor agraviado como prueba nueva, lo
que fue aceptado por el Juzgado Colegiado, ya que verificd que no existia
oposicion de ninguna de las partes. Ademads, el abogado del menor incluso
solicitd que se aprecie el tamano que tenia la victima, en comparacion con

Arévalo Zapata (foja 37).

De acuerdo con el acta (foja 38), el menor, en un primero momento, manifestd
que desconocia a Arévalo Zapata, pero cuando el fiscal le mostrd una copia
de su ficha Reniec, lo reconocio y senald que éliba a su casa. Sin embargo,
cuando le preguntaron por las razones que este iba y si le hizo algo, el menor
guardo silencio. Seguidamente, ante ' las preguntas de la defensa, sefnald que
nunca jugo con Arévalo Zapata, nirecibié un regald o invitacion de él. Luego,
al ser examinado por los jueces del Juzgado Colegiado, el menor admitié que
no estaba por voluntad propia en la audiencia, y esta vez indicdé que
desconocia a la persona que aparecia en la foto de la ficha Reniec. Ante
una nueva pregunta del Juzgado Colegiado, €l menor agraviado puntualizd
que Arévalo Zapata lo amenazd con hacerle dafio a su mamd y a su
hermana menor en dos ocasiones, para luego guardar silencio, con lo que se

dio por finalizado tal acto'e,

VIGESIMO. En este aspecto, se advierte que las conclusiones del Juzgado
Colegiado y la Sala Penal de Apelaciones son totalmente contrapuestas. El
primero considerd que el silencio del menor y las contradicciones en las que

incurrioé respecto a si conocia o no al sentenciado, respondieron a las

18 La declaracion del menor agraviado fue ofrecida en juicio oral por el fiscal provincial.
Sobre este punto, al ser preguntando el fiscal supremo en la audiencia de casacién,
manifesté que. la concurrencia del menor a juicio oral formaba parte de la
discrecionadlidad de cada fiscal para elaborar su estrategia para acreditar la acusacion.
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amenazas del sentenciado en su conftra. Por su parte, la Sala Penal de

Apelaciones estimo tal actitud como una falta de persistencia.

Al respecto, consideramos que este Ultimo érgano judicial no ha justificado su

inferencia de que el silencio del menor —-dentro del contexio en que

ocurrieron los hechos— implique una falta de persistencia en la sindicacion, ya

que no dispuso la visudlizacion del video en cdmara Gesell, ni valoré que el
juicio oral se llevdé a cabo aproximadamente mdas de un ano después de
ocurridos los hechos, y que el menor reiter6 en su declaracion que el
sentenciado lo habia amenazado dos veces y estaba en la sala de
audiencias en contra de su voluntad, luego de lo cual guardoé silencio. No se
valoré que el menor, desde su primera declaracion recibida, mediante la
entrevista en el Centro de Emergencia Mujer senald: *Me siento avergonzado y
triste [...], y comencé a llorar por o que él me habia hecho [...]. Tengo miedo de

que vuelva de nuevo y me vuelva a molestar [...J. Cuando lo veo, me escondo”.

VIGESIMOPRIMERO. Ahora bien, con relacion a los menores que deben contar
nuevamente lo sucedido al tribunal, esto puede ocasionar: 1) Dificultades
para expresarse, pues deben recordar los hechos de los que han sido victima
y que puede llevarle a signos o expresiones de temor ante lo sucedido, lo que
frasluce en su.declaracion. 2) Temor evidente al acusado por la comision del
hecho, dependiendo de la gravedad de lo ocurrido. 3) Temor a la familia del
acusado antfe posibles represalias, aunque estas no se hayan producido u
objetivado, pero que quedan en el obvio y es asumible temor de las victimas.
4) Deseo de terminar cuanto antes la declaracion. §) Deseo de olvidar los

hechos. 7) Posibles presiones de su entorno o externas sobre su declaraciéon’.

VIGESIMOSEGUNDO. En esa misma linea, el Acuerdo Plenario N.° 1-2011/CJ-
116 establece que, a fin de evitar la victimizacién secundaria del menor, su
declaracion se recibe a través de la cadmara Gesell y, de forma obligatoria, es
registrada de forma audiovisual, para luego ser incorporada a juicio

mediante su visualizaciéon. Excepcionalmente, el juez penal, puede disponer

19 Sentencia del Tribunal Supremo espanol 882/2020. del 14 de mayo de 2020.
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la redlizacidon de un examen a la victima en juicio cuando estime que ftal
declaracion o exploracion preprocesal de la victima: i) No se llevdé a cabo
conforme con las exigencias formales minimas que garanticen su derecho de
defensa. ii) Resulte incompleta o deficiente. iii) Lo solicite la propia victima o
cuando esta se haya retractado por escrito. iv) Ante lo expuesto por el
imputado y/o la declaracion de otros testigos sea de rigor convocar a la
victima para que incorpore nueva informacion o aclare sectores oscuros o

ambiguos de su version20,

Asi también, en la Casacion N.° 33-2014/Ucayali?!, se estipuld que las reglas
antes senaladas especialmente deben considerar la edad de la victima, pues
mientras menor sea su edad, mayor serd la restriccion para que declare en el
juicio oral; por ello, es obligatorio que, en la etapa infermedia, el fiscal solicite
que se escuche el audio, se visudlice el video o se ordlice el acta en el que se
registrd la primera declaracion del menor22, Consideraciones que los drganos
jurisdiccionales deben tener en cuenta al analizar y valorar las declaraciones

de los menores a lo largo de proceso.

Ademds, en los casos de violencia sexual contra varones, se debe
considerar que los agraviados tienen una particular vergienza y pudor
para denunciar los hechos y declarar sobre los mismos, pues aun en la
actualidad la sociedad considera que tal agresion sexual es incompatible
con el rol masculino, de modo que los agraviados se sienten menos

varones por lo sucedido, o que repercute en su silencio y la consecuente

2 Del 6 de diciembre de 2011. Asunto: Apreciacion de la prueba en los delitos confra la
libertad sexual. fj. 38.

21 Del 28 de octubre de 20185.

22 Cabe resaltar que la declaracion del menor se llevd a cabo cuando estaba vigente la
anterior redaccion del articulo 19 de la Ley N.° 30364, la cual consideraba su declaracion
como prueba preconstituida. Este dispositivo fue modificado por el Decreto Legislativo N.°
1386, del 4 de setiembre de 2018, y en concordancia con el articulo 242 del CPP y el
Acuerdo Plenario N.° 5-2016/CJ-116, en la actudidad se establece que durante la
investigacion preparatoria. a solicitud del fiscal o de los demds sujetos procesales, podra
instarse al juez que la declaracién de las nifias. nifos y adolescentes (en el caso que sean
agraviados por el presente delito y otros de similar naturaleza) se actien como prueba
anticipada y las garantias que la rodean.
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invisibilidad de tales casos?. Recién en el dos mil catorce, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos calificd, por primera vez, un acto
como violencia sexual contra una victima de sexo masculino en el caso
de Rodriguez Vera y otros (“Desaparecidos del Palacio de Justicia”) vs.

Colombia?4.

VIGESIMOTERCERO. En conclusion, conforme con el andilisis realizado en la
presente ejecutoria, apreciamos que el diferente valor probatorio que la Sala
Penal de Apelaciones otorgd a las declaraciones del menor agraviado, la
orima (G « o5 cos peritos, no atendid a alguna
contravencion de las reglas de la logica, la ciencia y las mdaximas de la
experiencia, que permitirian una valoracion de la prueba personal sin infringir

el principio de inmediacion.

Por el contrario, se trataron de zonas opacas cuyo acceso estd restringido al
tribunal de alzada, en mérito al inciso 2, articulo 425, del CPP vy los
lineamientos establecidos en la doctrina jurisprudencial de esta Sala Suprema
al respecto?, por lo que al existir un manifiesto apartamiento de estas,
ademas de lo establecido en el Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-116, el motivo de

casacion debe ampararse.

En consecuencia, conforme con la pretension del fiscal superior, ratificada
por el fiscal supremo en la audiencia de casacion, corresponde declarar nula
la sentencia recurrida y reenviar los actuados a la Sala Penal de Apelaciones,
a fin de que otro Colegiado emita pronunciamiento, luego de que se redlice

la audiencia de apelacion.

VIGESIMOCUARTO. Finaimente, de lo actuado se registra que Aldair Arévalo
lapata, mediante la sentencia de primera instancia del diez de julio de dos

mil diecisiete, fue condenado, por mayoria a diez anos de pena privativa de

2 MOSER SALVADOR, Patricia Tarre y MORELOS-ZARAGOZA, Leyva. “Violencia sexudl
confra el hombre: avance jurisprudencial de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos". Revista Internacional de Derechos Humanos. Afio V, 2015, pp. 86-87.

24 Sentencia del 14 de noviembre de 2014.

25 Revisar los fundamentos juridicos octavo al décimo de la presente ejecutoria.
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ibertad y se dispuso la ejecucidon provisional de la pena privativa de

ibertad?.

En mérito a las drdenes de ubicacion y captura fue detenido el diecinueve
de agosto de dos mil diecisiete e internado en un establecimiento
penitenciario. En consecuencia, por los efectos de esta sentencia casatoriq,
retoma su condicidon de condenado, por lo que debe ordenarse su inmediata

recaptura y cursarse los oficios correspondientes con tal fin.
DECISION

Por estos fundamentos, los jueces vy las juezas. integrantes de la Sala Penal

Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, ACORDARON:

|. DECLARAR FUNDADO €l recurso de casacion ordinaria por apartamiento de
doctrina jurisprudencial, interpuesto por el fiscal superior de la SEGUNDA FISCALIA
SUPERIOR PENAL DE VENTANILLA contra la sentencia de vista del cinco de octubre
de dos mil diecisiete, emitido por la Segunda Sala Penal de Apelaciones de la
Corte Superior de Justicia de Ventanilla que revocd la de primera instancia
del diez de julio de dos mil diecisiete, que por mayoria condend a Aldair
Arévalo Zapata como autor del delito contra la libertad sexual, en la
moddalidad de violacion sexual ‘en perjuicio del menor de catorce anos,
identificado conlas iniciales (P y. como tal, le impusieron diez afios de
pena privativa de libertad e inhabilitacion por el mismo plazo, de
conformidad con el inciso 11, arficulo 36, del Codigo Penal. Asimismo, el pago
de cuatro mil soles como reparacion civil a favor del citado agraviado.
Reformdndola, lo _absolvid de la acusacion fiscal y dispuso su inmediata

libertad, con lo demds que contiene.

Il. CASAR y declarar NULA la citada sentencia de vista del cinco de octubre
de dos mil diecisiete, y CON REENVIO ordenaron que la Sala Penal de

Apelaciones integrada por otro Colegiado emita pronunciamiento, luego de

26 Conforme con el articulo 402 del CPP.
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que se redlice la audiencia de apelaciéon, en consideracion de lo expuesto
en la presente ejecutoria.

lll. ORDENAR la ubicacion y captura de Aldair Arévalo Zapata, para lo cual se

cursardan los oficios correspondientes.

IV. MANDAR qgue se haga saber a las partes apersonadas en esta instancia
suprema, se remita la causa a la sala superior de origen para su cumplimiento

y se archive el cuaderno de casacion en esta Corte Suprema.

V. DISPONER que la presente sentencia casatoria sea leida en audiencia

pUblica y se publique en la paginaweb del Poder Judicial.

Intervino el juez supremo Bermejo Rios por vacaciones del juez supremo Salas

Arenas

S. S.

PRADO SALDARRIAGA
CASTANEDA OTSU
PACHECO HUANCAS
AQUIZE DIAZ

BERMEJO RIOS

SYCO/rbb
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incomperados y acluades en segundairstancia. No
acluar es este senfido vulneraria lo seAdlado en
arficule 425, numeral 2, del Cédigo Procesal Penal.

SENTENCIA DE CASACION

Lima, diecinueve de agosto de dos mil veinte

VISTOS: en audiencia publica mediante el
sistema de videoconferencia, el recurso de casacién interpuesto por el
sefior representante de la Fiscalia Superior Mixta de Apelaciones de
Jaén conira la sentencia de vista (Resolucién nomero 9} del diecisiete de
octubre de dos mil dieciocho (fojo 84), emitida por la Sala
Descentralizada Mixta y de Apelaciones de Jaén de la Corte Superior
de Justicia de Lambayeque, que revocé la sentencia [Resolucién nomero
3) del veinticinco de julio de dos mil dieciocho {foja 29), que condend a
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Carlos Cérdova Calle como coautor del delito contra el patrimonio-
robo agravado, en agravio de Corlos Alfredo Torres Sanchez, a catorce
anos y ocho meses de pena privativa de libertad y reforméndola lo
absolvié de la acusacion fiscal por los referidos delito y agraviado; con

lo demds que al respecto contiene.

Intervino como ponente el juez supremo Figueroa Navarro.
FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. Hinerario del proceso en etapa intermedia

1.1. La Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Jaén formuld
acusacion fiscal {foja 1) en contra de Caros Cérdova Calle, como
coautor del delito contra el patriimonio en la modalidad de robo
agravado {articulo 188 concordante con el primer pamalo del arficulo 189
numerciles 2, 3 y 4 del Codigo Penal], en agravio de Carlos Alfredo Torres
Sanchez, y solicitd la pena de catorce afios y ocho meses de
privacion de libertad, asi como el pago de S/ 1000 (mi soles) por
conceplo de reparacion civil a favor del agraviado, por lo que
mediante Resolucidn ndmero 9, del nueve de marzo de dos mil
dieciocho (foja 22), se dictd el auto de enjuiciamiento

correspondiente.

Segundo. Hinerario del proceso en primera instancia

2.1. A fravés de la sentencia de primera instancia (Resolucién namero 3)
del veinticinco de julio de dos mil dieciocho {foja 29), emitida por el
Juzgado Penal Colegiado de Jaén de la Corte Superior de Justicia
de Lambayeque, se condend a Cardos Cérdova Calle como

coautor del delito contra el patrimonio-robo agravado {arficulo 188
en concordancia con el primer pamafo del articulo 189, numerdles 2, 3 v 4, del
Cédigo Penal} y se impuso catorce afios y ocho meses de pena



i
J
E

) Z N

URISTA

DITORES

POODER JUDICIAL

2.2,

Mﬂdot%

o CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA CASACION N.° 1773-2018
DE LA REPUBLICA LAMBAYEGUE

privaliva de libertad, asi como $/ 800 [ochocientos soles) de
reparacion civil, a favor del agraviado de Carlos Alfredo Torres.

E encausado Carlos Cérdova Calle interpuso recurso de ap elacién
(foia 59) contra ia aludida sentencia, que se concedié mediante
Resolucidn nimero 5, del siete de agosto de dos mil dieciocho {foja
70} y se elevé ala Sala Penal Superior.

Tercero. Ifinerario del procese en segunda Instancia

3.1

3.2

3.3.

Llevada a cabo la audiencia de apelacién de sentencia (fojcr 88),
no se admitié ningun medio de prueba para que sea actuado.

La Sala Descentralizada Mixta y de Apelaciones de Jaén de Ia
Corte Superior de Justicia de Lambayeque emitié o sentencia de
vista del diecisiete de octubre de dos mil dieciocho (foja 92), que
revocd la sentencia de primerc instancia del veinticinco de julio de
dos mil dieciocho {foja 29}, que condend a Carlos Cérdova Calle
come coautor del delito contra el patrimonio- robo agravado, en
agravio de Carlos Alfredo Torres Sénchez, a catorce afos y ocho
meses de pena privativa de libertad y reformdndola lo absolvié de
los cargos imputados en la acusacion fiscal.

Notificada la resolucion emitida por la Sala Superior, el sefior
representante de la Fiscalia Superior Mixta de Apelaciones de Joén
interpuso recurso de casacién (foja 123} contra ka sentencia de vista.
Mediante la Resolucidn nimero 11, del siete de noviembre de dos

mil dieciocho (feja 132}, se concedid el recurso.

Cuarto. Tramite del recurso de casacién

4.1.

Elevado el expediente a esta Sala Suprema, se comé trasiado a las
partes y se sefiald fecha para cdlificacién del recurso de casacién,
como se desprende del decreto del quince de abril de dos mil
diecinueve [foja 61 del cuademo de casacién). Asl, mediante auto de
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4.3.

44

cdlificacion del diecisiete de mayo de dos mil diecinueve (foja 70 del
cuademo de casacion), se declaré bien concedido el recurso de
casacién interpuesto por el representante del Ministerio PUblico, por
las causales 2 y 4 del articule 429 del Cédigo Procesal Penal.
Instruidas las partes procesales de la admision del recurso de
cosacion, conforme al carge de entrega de cédulas de
notificacion (fojas 75, 77 y 76 del cuademo de casacién), mediante
decreto del veinte de julio de dos mil veinte, se sefiald el seis de
agosto de dos mil veinte como fecha para la audiencia de
casacién.

Por su parte, el senor fiscal supremo de la Segunda Fiscalia
Suprema en lo Penal presenio su requerimiento escrito y opiné que
se declare infundado el recurso de casacion interpuesto el sefior
fiscal superior.

LUegada lo fecha de audiencia de casacion, esta se realizé
mediante el sistema de videoconferencia, con la presencia de la
representante del Ministerio PUblico vy la defensa técnica del
encausado Carlos Cérdova Calle, conforme se tiene del acta de
audiencia. Una vez culminada, se produjo la deliberacién de la
causa en sesidn secretq, en vitlud de la cudl, tras la votacion
respecliva, el estade de la causa es el de expedir sentencia, en los
términos que a continuacién se consignan, para darle lectura en la

audiencia programada el dia de la fecha.

Quinto. Motivo casacional
Conforme se establece en el fundamento juridico sexto del auto de

cdlificacion del recurso de casacién y de acuerdo con su parte

resolutiva, se admitié el recurso de casacién por las causales previstas en

los numerales 2 {esto es: "Si la sentencia o auto incure o deriva de una

inobservancia de los normas legales de cardcter procesal sancionadas con ko
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nulidad”) y 4 {vale decir: "Si la sentencia o aulo ha sido expedido con falta o
manifiesta llogicidad de la motivacion, cuande el vicio resulte de su propio tenor”) del
articulo 429 del Cédigo Procesal Penal. El objeto de la presente
casacion es determinar si se habria otorgado diferente valor probatoric
Q la prueba personal (declaracién del agraviado), sin cuestionar su valor
probatorio g través de algin medio de prueba actuado en dicha
instancia y, por ende, sin efectuar un reexamen de su contenido, sin que

medien las garantias de inmediacion y contradiccion.

Sexto. Agravios expresados en el recurso de casacion
Los fundamentos planteados por el sefior fiscal de la Fiscalia Superior

Mixta de Apelaciones de Jaén, en su recurso de casacion (foja 123},
estan vinculados con las causales por las que fue declarado bien
concedido su recurso. Al respecto, el recurente sostiene gue se vulnerd
la adecuada interpretacion del articulo 425, inciso 2, del Cédigo
Procesal Penal, sobre la inobservancia de leyes procesales, lo que estd
sancionado con nulidad; esto es, no puede otargarse diferente valor
probateric o la prueba personal, @ menos que sea cuestionada con
ofros medios de pruebaq, incorporados y actuados en la instancia de
apelacion, y que se haya efectuado una motivacién ldgica en el

reexamen de los hechos.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

l. Legalidad procesal y principio de jerarquia
Séptimo. El principio de legalidad procesal estd regulado, de manera
general, en el arliculo 138 de ka Constitucién Politica del Estado, con el

siguiente texto: “La potestad de administrar justicia emana del pueblo y se ejerce
por & Poder Judicial a fravés de sus drganos jerdrquicos con ameglo a ko Constitucion y
akas leyes”. Sus alcances en el dmbito procesal son precisados en el Titulo

Preliminar, artficulo |, numeral 2, del Cédigo Procesal Penal, en que se

-5-
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indica: “Toda persona tiene derecho a un juicio previo, oral, publico y contradictorio,
desanollado conforme a las normas de este Cédigo”. Asl, s& consagra su fuerza
como principio, al sefialar que las nomas juridicas procesales,
dimanantes de la Constitucion y las leyes son la fuente mas importante
del derecho procesal penal. Expresa la necesaria seguridad juridica que
surge de la garantia de predictibilidad, que deben tener las partes y la
comunidad juridica en general, al limitar la actuacion de los drganos del
sistema procesal penal en su actividad durante el proceso, conforme al

contenido imperativo de las nomas’.

Octavo. El articulo 158 de la Constitucidn Politica del Estado reconoce la
autonomia _del Ministeno Publico. En ese contexio, una expresién de
dicha autonomia es la de caracter funcional. Asi, en el ardiculo 5 de la

Ley Orgdnica del Ministerio Publico se senala: “los Fiscales actgan
independientemenie en el ejercicio de sus atribuciones, las que desempefiaran segin
sy propio criterio ¥ en la forma que estimen mds aregla a los fines de su institucion.

Siendo un cuerpo jerarquicamente organizado deben sujetarse a as instrucciones que

pudieren imparties sus superiores”. En ese senfido, se consagra, por un lado,
que los fiscales desanollan sus funciones conforme a su criterio y a los
fines institucionales. Pero. por ofro lado, se reconoce que, como
estructura administrativa, estd jerdrquicamente organizada, de alli que
los superiores puedan impartir instrucciones o directivas de caracter
general a los niveles inferiores, conforme lo ha determinado el Tribunal
Constitucional. Pero igualmente el principio de jerarguia tiene una
incidencia funcional concreta. En el planc funcional podria asumirse
que, con relacidon a una situacidn o cuestion juridica especffica, frente a

criterios juridicos distintos de dos fiscales de distinta jerarquia, prima el

I Cfr. SAN MARTIN Castro, César, Derecho procesal Penal Lecciones. Editorial
INDECCP. CENALES. Primera Edicidn. Lima, 2015, pp. 17 y 40.

2 Sentencia del Tribundl Constitucional, expediente nimere 02920-2012-PHC/TC, del
veintitrés de agosto de dos mil frece. fundamento octavo.
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critefio del superior, por ejemplo, en lo tramitacién de una queja de
derecho presentada ante el fiscal superior o de un sobreseimiento.

Noveno. Puede generarse un tercer supuesto en el caso de que el
fiscal supremo no acepte los agravios formulados por el fiscal superior
en el recurso de casacién, pese a que la postura de este Ultimo se
adecia a las exigencias del principio de legalidad. En este caso, se
encuentran enfrentados dos principios: el de jerarquia, por la opinidn
contraria del superior jerdrquico, v el de legalidad, por la postura
juidica comecta del infefior jerarquico. Ahora bien, como o ha
establecido la Corte Suprema, si bien el principio institucional de
jerarquia tiene vigencia en el funcionamiento intemo del Ministerio
PUblico, es de asumir que, ponderado con el principio de legalidad,
este prevalece por su amplitud determinanie en el derecho penal vy,
ciertamente, en el derecho procesal penal. Ello es asf porque la
exigencia de la observancia de 16 preceptuado por las normas
consfitucionales y ordinarios alcanza o todas. las personas y, en
particular, a los funcionarios y servidores publicos {Constitucidn, arliculo 38)
Yy, en el ambito de la administracién de justicia, a todos sus organos

jerarguicos, incluidos los fiscales, con abstraceion de su jerarquia.

Décimo. Por lo demds, conforme a la garantia de la independencia
funcional de los jueces, las opiniones fiscales no vinculan en principio a
los érganos jurisdiccionales, aun cuando hayan sido expresadas por el
maximo érgano jerdrquico del Ministerio PUblico, salvo que el contenido
de su postura jerdrquica sea la expresién de una funcién fiseal, privativa

de este drgano constitucional auténomo.

* Bl Recurso de Nulidad nimero 1614-2013, del cinco de marzo de dos mil catorce, en su
fundamento cuarto, sefiala: “Que, a margen del razonamiento del sefor Fiscal
Supremo [...]. cabe deslindor si este Supremo Tribunal fiene potestad para aportarse
de la posicion de la maxima instancia del Ministerio Publico y. de conformidad con el
arficulo 301 in fine del Codigo de Procedimientos Penales [...]"
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Il. Motivacidn de resoluciones judiciales

Decimoprimero. La garantia de la motivacién de las resoluciones
judiciales se encuentra expresamente reconocida en el inciso 5§ del
articulo 139 de la Constitucidn Politica del Estado, segin el cual es

principio de la funcién jursdiccional: “La motivacion escrita de las resoluciones
judiciales, en todas las instancias, excepto los decretos de mero fréimite, con mencion
expresa de la ley aplicable y de los fundamentos de hecho en que se sustentan”. En
esta misma lineq, el Tribunal Constitucional ha precisado en constante y
reiterada jurisprudencia que el derecho a la debida motivacién de las
resoluciones judiciales también se ve afectado cuando existe una falta
de motivacién interna del razonamiento de o decision en su expresién
de incoherencia narrativa, esto es, cuando la decision o resolucién
judiicial se presentfa como un discurse absolutamente incapaz de
transmitir, de modo coherente, las razones en las que se apoya la
decision. Asi pues, toda decision que carezca de una motivacion
adecuadaq, suficiente, coherente y congruente constituird una decisién

final arbilraria y, en consecuencia, serd inconstitucionals.

lil. Sentido del articulo 425, numeral 2, del Cédigo Procesal Penal
Decimosegundo. Con relacién a los limites en la valoraciéon probatoria
que tiene la instancia de apelacién, se establece en el articulo 425,
numeral 2, del Cédigo Procesal Penal, lo siguiente:
Lo Sala Superior solo valorard independientemente la prueba actuada en
audiencia de apelacion, y las pruebas pericial, documental, preconstituida
y anlicipada. La Sala Penal Superior no puede olorgar diferente valor

probatorio a la prueba personal que fue objeto de inmediacion por el Juez
de primera instancia, salvo que su valor probatorio sea cuestionado por

una prueba acluada en segunda instancia.

4 Sentencia del Tribunal Constitucional, Expediente nimero 02201-2012-PA/TC, del
diecisiete de junio de dos mil frece, fundamento octavo.
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Esta norma se encuadra en el contexto del sistema de apelacion
imitada de nuestro sistema procesal penal. El érgano de apelacion
tiene una restriccién en su poder de revisién probatoria, circunscrita a la
prueba actuada en la instancia de apelacién y a la prueba no
personal. Sin embargo, la prohibicién de revaloracién probatoria es mds
extendida tratédndose de la prueba personal en primera instancia, cuyo
sentido probatorio no puede ser modificado en segunda instancia, por
exigencias del principio de inmediacion. De acuerdo con este principio,
la actividad probatoria debe desanollarse en presencic del juez
encargado de pronunciar sentencio, puesto gue solo de esta manera
garantiza que exista un contacto directo entre el juzgador y los medios
de prueba aportados en el proceso, que le permitird ponderaros en
forma debida y plasmar sus conclusiones en forma suficiente y razonada
al momento de emitir sentencia condenatorias. La limitacion planteada
en funcion de este principio puede levantarse por la actuacion de
medios de prueba nuevos en segunda instancia, que valorados
conjuntamente con la prueba personal, predan modificar el sentido

probaioric otorgado en primera instancia.

Decimotercero. Esta restriccidn se relaciona igualmente con el sistema
de valoracién de la prueba, en particular de la prueba personal,
vinculada con la sana critica, en la que la valoracién de la prueba no
se deja librada a la infima conviccién del juez; al conirario, debe
valorara teniendo en consideracién las circunstancias cambiantes
locales y tempordales, al sentido de aprehensién por los sentidos de Ia
informacién proveida por el drgano de pruebaq, Yy @ su interpretacion o
valoracion por el juez, en la que mds que sobre la base de las
emociones del declarante, debe hacerlo sustentado en el contenido

* Sentencia del Tribunal Constitucional, expediente nimero 02201-2012-PA/TC, del
diecisiete de junio de dos mil trece, fundamento quinto.
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del testimonio del mismo¢. Distinto es el caso en instancia recursiva, en la
gue la prueba personal, no actuada en esta instancia, no estd@ dotada
de las ventajas del principio de inmediacién, salvo que se actle

independientemente prueba en segunda instancia?.

Decimocuario. Ahora bien, la impenelrabilidad del contenido de Ia
prueba personal, actuada en primera instancia por el érgano revisor, no
implica la resticcién de reevaluer la construccion légica de su
fundamentacidn. Al respecto, la Corte Suprema ha establecido que en
el caso de las denominadas '‘zonas abiertas”, que no estén
estrechamente ligadas a la inmediacién {lenguaje, capacidad namativa,
expresividad de sus manifestaciones, precisiones en su discurso, etcétera), son
accesibles al control. Se trata de los aspectos relativos a la estructura
racional del propio contenido de la prueba, ajenos en sf mismos a la
percepcion sensorial del juzgador de primera instancia, que pueden ser
fiscalizados a través de las reglas de la Idgica, la experiencia o los

conocimientos cientificoss.
ANALISIS DEL CASO CONCRETO

IV. Hechos materia de imputacion
Decimoquinto. De acuerdo con el requerimiento de acusacion [foja 1 del

cuademo de debate), los hechos son los siguientes:

158.1. H veintidés de mayo de dos mil dieciséis, aproximadamente a las
2:30 horas, en circunstancias en que el agraviado Carlos Alfredo
Torres Sanchez habia tomado los servicios de un mototaxi de color

® Senlencia de Casacién nimero 962014, del veinte de abrl de dos mil dieciséis,
fundamento quinto.

7 Sentencia de Casacién nimero 6782017, del veinfinueve de enero de dos rmi
diecinueve, fundamento sépfimo.

® Senfencia de Casacién numero 52007, del once de oclubre de dos mi siele,
fundomento sépliimo.
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15.2.

azul, desde la discoteca Vikingos de esta ciudad, para dirigirse a
su domicilio, ubicado en la calle Mariscal Ureta, ¢ la altura de la
calle Hospital; en estas circunstancias el vehiculo se apagd v el
agraviado logréd observar a unos tres metros del mototaxi a un
sujeto (identificado como el encausado Caros Cérdova Calle), de astatura
mediana y camisa manga larga de color rosado; de inmediato,
aparecieron otros dos sujetos de sexo masculino y uno de ellos lo
tomé del cuello por ko parte de atrds del mototaxi y lo amenazé
con la cacha de un cuchille o la altura del abdomen, mientras el
ofro lo agarré de la mano izquierda vy le lostimé el dedo meiique,

para luego despojarlo de sus pertinencias {dos celulares. uno de

marca Alcatel y color rojo, valorizado en doscientas soles v el ofro de marca
Samsung Lenovo. color negro y valonzado en trescientos soles, una billeterg
marca Tomy, valerizada en ochenia y ocho délares americanos, que contenia
en su inferior su documento de identidad, camet familiar policial, tarjeta de Ia
Caja Trujile, licencia de conducir de moto linedl, asi como la suma de ciento
cincuenta soles en efectivo y un reloj de marca Tomy. valonizade en la suma de

quinientos  délares  americanos).  luego de apoderarse de las
pertenencias del agraviado, el sujeto que lo sostuvo de la mano
izquierda._logré  botarlo hacia la pista y el imputado Carlos
Cérdova Cadlle, quien se encontraba presente y pendiente en
todo momento del desarrolio del evento delincuencial, los alerté y
les dijo a los sujetos: "Los lentes, los lentes”, refiiéndose a unos lentes
de medida gue tenia en ese momento el agraviado, por lo que
les suplicd que por favor no se los quiten porque eran de medidg,
pero igual lo despojaron de ellos, luego los sujetos y el imputado
Carlos Cérdova Calle abordaron un mototaxi y emprendieron la
huida.

Posteriormente, el imputado Carlos Cérdova Calle procedié a
uliizar una de ks tarjetas que se encontraba enfre las

o e
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pertenencias del agraviado e ingresé a una entidad bancaria
donde existen cajeros de Global Net (el Bance Interbank, ubicado a
medio cuadra de la Ploza de Amas} e infrodujo la tarjeta del
agraviado, que se blogued, como lo reportd la entidad financiera
al remitir el video anexado a la carta nimero 1064-2016.

Decimosexto. En el caso examinado, el recumrente —fiscal de la Fiscdlia
Superior Mixta de Apelaciones de Jaén— interpuse recurse de casacion en
confra de la sentencia de vista, que resolvié revocar Ig sentencia
condenatoriac de prmera instancia y reformandola absolvié al
recunente Carlos Tomes Sanchez del delito de robo agravado. B
casacionista invocd las causales 2 y 4 del arficulo 429 del Cédigo
Procesal Penal y, en eésencia, cuestiond que la Sala Penal de
Apelaciones vulnerd la adecuada interpretacion del articulo 425, inciso
2, del cédigo acotado, sobre la inobservancia de leyes procesales, lo
que estd sanciocnado con nulidad., porque otorgd diferente valor
probatorio a la prueba personal {dedaracion del agraviado), sin que haya
sido cuestionada con pueba actuada en segunda instancia. Al
respecto, comasponde evaluar si la sentencia de vista [Resolucién nimero
9) del diecisiete de octubre de dos mil dieciocho (foja 92) lesiona el

sentido dsl precepto legal antes acotado.

Decimoséplimo. En la sentencia condenatoria de primera instancia
{Resolucion nmero 3} del veinticinco de julio de dos mil dieciocho {toja 29),
respecto ala valoracién de la declaracion del agraviado, se sefiald que
la declaraciéon del agraviado Carlos Alfredo Torres Sanchez cumple con
los requisitos del Acuerdo Plenaric nOmero 2-2005/CJ-116. Asi, se indicé lo
siguiente:

a) Ausencia de incredibilidad subjefiva, se cumple, pues durante e
juzgamiento, no se ha adverlido que exista alguna animadversidn, rencilla

Y
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o desavenencia que haya existido entre el agraviade Carlos Alfredo Tores
Sanchez y acusado Carlos Cordova Calle que justifique esta imputacién. b)
Verosimilitud [...]. En este ¢aso se cuenta con: i} La denuncia verboal. en la
que se da a conocer este evento delictivo cometido en agravio cle Cerlos
Alfredo Torres Sanchez: i} Acia de visualizaciéon de video; de fecha frece
de diciembre de dos mil frece, en el que se aprecia al acusado Carlos
Cdrdova Calle cuando manipulaba los tarjetas de crédito del agraviado
en el cajero Global Net ubicado en la financiera Interbank, ubicado en la
cdle Mariscal Casfilla, a horas 6:56 y 6.57 del mismo dia en que se produjo
el afraco [...]; ii] Carta N.° 1054-2016-QAU-CMC-T, emifida por Caja Trujilo,
que informa sobre el blogue de tarjeta de crédito N.2 4446-8600-0659-24670
(que fue una de los faijetos sustraidas). que se produjo en el cajero
cutomdtico Global Net de tienda de Jaén [...] del dia veintidds de mayo
de dos mil dieciséis o horas 04:57 por ingresar la clave de manera
incomecta por fres veces consecutivas, [...]. ¢} Persistencia en la
incriminacién; por cuanto el agraviado ha sindicade al acusado desde
que aprecio el video del Banco Interbank y en audiencia de juicio oral
como uno de los participantes en el asalto, habiendo especificando el rol
que éste ha desempefiado [sic).

Por otro lado, se sefiald que si bien, al formular denuncia, el agraviado
Carlos Alfredo Torres Sédnchez no indicod a algunas de las personas que
participaron en el robo que sufrié el veintidds de mayo de dos mil
dieciséis, el agraviado sefald en juicio que el policio que recibid la
denuncia incurié en efrores y que no se cormigieron, pese a que lo hizo
notar en su momento; también precisé que en el asalto pariciparon
cuatro personas de sexo masculino, entre ellas el acusado, @ quien
reconocid porque no llevaba puesta ninguna capucha y la zona en
donde se cometié el delito contaba con alumbrado publico; ademdas,
fue enfdtico al sefialar gue, al momento de abordar el mototaxi para
darse a la fuga, dicha persona anastraba la piema, lo que coincide con
una caracteristica del imputado, conforme a las vistas fotograficas

ofrecidas por la Fiscalia y ia defensa.
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Decimoctave. Con base en la fundamentacién precedente, el Juzgado
Penal Colegiado concluyd que la declaracién del agraviado Carlos
Alfredo Torres Sanchez es suficiente para enervar la presuncidn de
inocencia y agregd, ademas, que la declaracién del encausado Carlos
Cérdova Calle evidencia inconsistencias como que el dia de los hechos,
a horas de la mafana, al ir a la farmacia abordd un mototaxi en cuyo
interior encontré un estuche con unas tajetas, por lo que decidid ir o
devolverlas al caojero Global Net, lo cual resulté ilégico para los
juzgadores pues, en todo caso, los tarfetas se devuelven a una

avtoridad competente © a su duefio, no en un cajero.

Decimonoveno. Es preciso dejar en claro que no se actud medio de
prueba alguno en segunda instancia, como se advierte del acta en
audiencia de opelacion de sentencia del dos de octubre de dos mil
dieciocho (foja 88). Sin embargo, en la sentencia de vista {Resolucién
nimero 9) del diecisiete de octubre de dos mil dieciocho [icja 92), la Sala
Descentralizada Mixta v de Apelaciones de Jaén, para revocar la
condena impuesta y absolver ol encausado Carlos Cérdova Calle,

senalo en su fundamentd sépfimo lo siguiente:

B Acta de denuncia verbal del 22 de mayo de 2016, no aparece
consignada  circunstancia de sindicacion del sentenciado ni menos
aparece identificado a fravés de una caracteristica especial del mismo;
por lo que esta ausencia sindicativa no puede ser superada con g
declaracion verfida en sede fiscal y en sede plenarial; donde el agraviado
—cisi lo ha admitido él mismo— que después de visuolizar el video enviado
por la entidad bancaria Interbank ha logrado identificar plenamente al
senfenciado como uno de los sujetos que lo asaltaran el dia veintidds de
mayo de dos mil dieciséis el dia veinfidés de mayo de dos mil dieciséis a
horas 02:30 horas aproxmadomente; ain mdés, la deficiencia namativa
contenida en el acta de denuncia verbal, no puede ser suplida por la
denuncia interpuesta contra el efectivo policial; con lo cual no pemite
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obtener una imputacién directa y concreta contra el ahora sentenciade
[---}

Lo ofrmacion det agraviado no ha sido comoborada con prueba directa ni
indirecta [...].

Es inconfroveriible [...] que la persona que aparece en el video del cgjero
Global Net es efectivamente el imputade Carlos Cdrdova Calle [...], esta
actuacion probatoria vincula al ahora sentenciado al cajero automdatico
que retuvo la tajeta de crédito del agraviado y g tajeta misma; sin
embargo, de dli a que estas vinculen ¢ Cérdova Calle con el hecho
principal e imparcial que tiendo a identificar al imputado como uno de los
participes del hecho acoecido el 22 de mayo de 2016 en horas de fa
madrugada. [.].

El agraviadoe ha sindicado a Cérdova Cdlle como uno de jos pretagonistas,
que no existe objecién alguna en que el hecho delictivo acaecid el dia 22
de mayo de 20146 a horas 02:30 como que a consecuencia de este evento
delictivo ef agraviado resultd perjudicado, no solo palimonicimente al ser
despojodo de sus efectos personales sino ademds no  solo
patimonicimente o ser despejado de sus efectos persondes, sino ademas,
de su infegridad fisica al presentar lesiones en el cuerpo, conforme asi lo
sefiala el informe médico [..]]. Empero, el Unico elemento de prueba
acluado -visualizocion del video- no vincula, fuera de foda duda
razonable, que el ahora senfenciado sea una de los personas gque
participaron en el evento delictivo en perjuicio del agraviado. si eso es asi,
la prueba es insuficiente para enervar el principio de presuncidn de

inocencia.

Vigésimo. Esta valoracién efectuada por la Sala Superior otorgd un valor
diferente a la declaracion del agraviado Carlos Alfredo Tores Sénchez,
sin haberse ofrecido y actuado medic de prueba dguna para
cuestionar el valor probatoric otorgado en primera instancia. La
revaloracion no incide tampoco en aspectos abiertos y controlables por
la instancia de apelacion, sino que cuestiona el mérito probatorio de la
declaracién del agraviado, tomada bajo las garantias del principio de
inmediacién. De este modo, queda claro que ia Sala Penal inobservé el
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articulo 425, numeral 2, del Cédigo Procesal Penal y transgredié los
principios de legalidad procesal y de motivacion de las resoluciones
judicidles, en su vertiente de motivacién incongruente. Asi las cosas, Ia

alegacién del casacionista encuentra sustento.
DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supremos integrantes de I
3ala Penal Permanente de Corte Suprema de Justicia de la Republica:

. DECLARARON FUNDADO el recurso de casacién interpuesto por el
sefior representante de la Fiscalia Superior Mixta de Apelaciones
de Jaén: en consecuencia, CASARON la senfencia de vista
{Resolucion numero 9], del diecisiete de octubre de dos mil dieciocho
(foja 84), emiticda por ka Sala Descentralizada Mixta y de Apelaciones
de Jaén de ka Corte Superior de Justicia de Lambayegue, que
revocd la sentencia {Resotucién nomero 3), del veinticinco de julio de
dos mil dieciocho _{foja 29), que condend.a Caros Cédrdova Calle
como coauter del delito contra el patimoniorobo agravado, en
agravio de Coarlos Alfredo Torres Sanchez, g catorce afos y ocho
meses de pena privaliva de libertad y reformandola io absolvié de
la acusacién fiscal por el referido delito y agraviado.

IIl. ORDENARON que otro Colegiado Superior cumpla con dictar
nueva sentencia, previa audiencia de apelacion en las mismas
condiciones que la anterior y, cumplidas las formalidades, se dicte
la sentencia comespondiente.

.  DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria sea leida en
audiencia publica mediante el sistema de videoconferencia v,
acto seguido, se nofifique o todas las parfes personadas, y se
publique en la pagina web del Poder Judicial.
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IV. MANDARON que, cumplidos estos tramites, se devuelvan los
actuados al Tribunal Superior de origen y se archive el cuademo de

casacién en esta Suprema Corfe. Hagase saber.

8. 8.

SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRO

CASTANEDA ESPINOZA

SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ

AMFN/IU
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ACUERDO DE JUECES TITULARES DE LAS SALAS PENALES
SUPERIORES DE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA
LIBERTAD

Trujillo, 09 de marzo del 2018

Tema: Notificacion de sentencia.

1. Base legal: Articulo 396.1° CPP: La sentencia serd leida ante quienes
comparezcan. Articulo 396.3° CPP: La sentencia quedara notificada con su lectura
integra en audiencia publica. Art. 425.6° CPP: Las sentencias de segunda instancia
debe ser leida y notificada.

2. Base jurisprudencial: Casacion N° 799-2017-Callao de 30/01/2018: El acto
procesal de comunicacion de la sentencia se perfecciona cuando se entrega a las
partes copia de la sentencia leida en audiencia publica [fj. 3]

3. Fundamentacion: Si la audiencia de lectura de sentencia se lleva a cabo con las
partes que comparezcan, entonces no existe una carga procesal de asistencia. La
incomparecencia no puede estar asociada a una sancion procesal o pérdida de
determinadas posibilidades procesales. El acto procesal comunicacion de la
sentencia se perfecciona, cuando se facilita a las partes copia de la sentencia leida
en audiencia publica. La copia es indispensable para que pueda examinarse el fallo
e interponerse un recurso, por lo que, en autos debe figurar la constancia judicial
de la entrega de la copia a las partes. Lo que determina el inicié del computo del
plazo de impugnacidn es la recepcion de la copia de la sentencia leida previamente,
no solo su lectura. La incomparecencia a la audiencia de lectura de sentencia no
puede determinar la pérdida de la entrega de la copia de la sentencia leida vy,
ademas que ya no pueda recurrir o que el plazo se compute desde el dia siguiente
de la lectura de la sentencia. Esto ultimo solo regira si ese mismo dia o en el mismo
acto se entregue copia de la sentencia leida.

4. Acuerdo: Si las partes concurren a la audiencia de lectura de sentencia, se
procedera a su lectura y se les entregara copia de la resolucion, dejandose
constancia en autos; pero, si las partes no concurren a la audiencia, ademas de la
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%URISTA

DITORES pligatoria lectura de la resolucion, se les notificara en su domicilio procesal. El
plazo de impugnacién de la sentencia se computara a partir del dia siguiente a la
entrega de la copia de la sentencia leida en la audiencia (para las partes
concurrentes), o a partir de la respectiva notificacién (para las partes
inconcurrentes).

5. Difusion: Publiquese el presente Acuerdo en el diario oficial del distrito
judicial y comuniquese a los Jueces Penales de primera instancia, al Ministerio
Publico, la Defensoria Publica, el Colegio de Abogados de La Libertad y las
Facultades de Derecho de las Universidades de la ciudad de Trujillo.-

Dr. Giammpol Taboada Pilco
Juez Superior Coordinador
Salas Penales Superiores de la Corte de Justicia de La Libertad
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