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Casacion inadmisible

I.Esta Sala Penal Suprema verifica, en el recurso de casacién evaluado, que
EDUARDO ALBERTO DfAZ MALDONADO, si bien puntualizé las causales
previstas en el articulo 429, numerales 1 y 3, del Cédigo Procesal Penal y
anunci6é la infracciéon del debido proceso, incorporé agravios dirigidos a
cuestionar el valor epistémico de la prueba pericial (examenes psicol6gicos) y la
tipicidad objetiva de la conducta (el beso en los labios no constituye acto contra
el pudor). En suma, a través de los motivos indicados, refut6 el juicio de
responsabilidad penal realizado por los érganos jurisdiccionales de primera y
segunda instancia.

Sin embargo, seguin la sentencia de vista respectiva, la Sala Penal Superior, en el
ambito de sus competencias como ente de apelacién, abord6 y desestimé las
alegaciones formuladas, mediante respuestas suficientemente comprensibles,
légicas y razonables a cada motivo impugnativo.

Todo ello refleja que la condena penal por el delito de actos contra el pudor de
menor de edad se sustenté en prueba —personal documentada y pericial—
suficiente, en cuya obtencién, actuacién y valoracién se respetaron los canones
de constitucionalidad, legalidad y razonabilidad. No se aprecia que en la
evaluacion del material probatorio se haya transgredido la 16gica, la ciencia o las
méximas de la experiencia, segin el articulo 158 del Cédigo Procesal Penal.

De ahi que no se inobservo el principio jurisdiccional aludido.

II. En observancia del principio de legalidad, resulta plenamente cuestionable que
el Tribunal ad quem, en la sentencia de vista, del diecinueve de noviembre de dos
mil veintiuno, haya reducido la sancién aplicada en primera instancia y, en su
lugar, haya impuesto una pena por debajo del minimo legal, sin la presencia de
alguna de las causales de disminucién de la punibilidad contempladas en el Cédigo
Penal o en el Cédigo Procesal Penal.

IIL La casacién es un medio extraordinario de impugnacién y no da lugar a una
nueva instancia de apelacion de las sentencias emitidas en los procesos declarativos

de fondo.

Por lo tanto, debido a que no fluye contenido casacional, se aplica lo regulado en el
articulo 428, numeral 2, literal a, del Cédigo Procesal Penal, y el recurso de
casacién planteado se declarara inadmisible.

Sala Penal Permanente
Recurso de Casacién n.° 130-2022/Selva Central

Lima, veintisiete de febrero de dos mil veintitrés

AUTOS Y VISTOS: el recurso de casacién
interpuesto por el encausado EDUARDO ALBERTO DIAZ MALDONADO
contra la sentencia de vista, del diecinueve de noviembre de dos mil
veintiuno (foja 142), emitida por la Sala Penal de Apelaciones de la Corte
Superior de Justicia de la Selva Central, que confirmé la sentencia de
primera instancia, del catorce de noviembre de dos mil veinte (foja 56), que
lo condené como autor del delito contra la libertad sexual-actos contra el
pudor en menor de edad, en agravio de la menor identificada con las
iniciales A. B. G. R,, y revoc6 el extremo que le impuso diez afios de
pena privativa de libertad; reformandola, le aplicé cuatro afios y seis
meses de privacion de la libertad; con lo demés que contiene.

Intervino como ponente el sefior juez supremo LUJAN TUPEZ.
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§ I. Expresion de agravios

Primero. El procesado EDUARDO ALBERTO DIiAZ MALDONADO, en su
recurso de casacién, del tres de diciembre de dos mil veintiuno (foja 157),
invocd las causales previstas en el articulo 429, numerales 1 y 3, del
Cédigo Procesal Penal. Denunci6 la infraccién del principio jurisdiccional
del debido proceso. Sefalé que no se valoraron los informes periciales
respectivos, segun los cuales, la victima de iniciales A. B. G. R. no
present6 afectacién emocional. Sostuvo que esta Gltima, en sus mensajes
de Facebook, le revel6 que le gustaron sus besos y lo querfa, lo que
evidencia consentimiento a lo sucedido. Afirmé que el ésculo no se realizé
en sus partes intimas, por lo que no constituye un acto libidinoso.

En ese sentido, solicité que se declare fundada la casacién y se le absuelva
de los cargos fiscales.

§ II. Fundamentos del Tribunal Supremo

Segundo. Conforme al articulo 430, numeral 6, del Cédigo Procesal
Penal, corresponde a este Tribunal Supremo decidir si el auto concesorio,
del catorce de diciembre de dos mil veintiuno (foja 164), esta arreglado a
derecho y, por tanto, si concierne conocer el fondo del asunto.

Tercero. El articulo 427, numeral 2, literal b, del Codigo Procesal Penal
estipula que la procedencia del recurso de casacién estd sujeta a la

siguiente limitacion: “Si se trata de sentencias, cuando el delito més grave a que se
refiere la acusacion escrita del Fiscal tenga sefialado en la Ley, en su extremo minimo,
una pena privativa de libertad mayor a seis afios”.

En el caso, se-.cumple con el objeto impugnable (sentencia de vista) y se
advierte que el delito materia de incriminacién, es decir, actos contra el
pudor de menor de edad, estd regulado en el articulo 176-A, segundo
pérrafo, del Cédigo Penal (Segl’m Ley n.° 28704, del cinco de abril de dos mil
seis), con una sancién conminada no menor de diez ni mayor de doce afios
de pena privativa de la libertad.

En ese sentido, se estd frente a una casacion ordinaria, por lo que es
b )

prescindible la exigencia de promover el desarrollo de doctrina

jurisprudencial.

Cuarto. En sede casacional solo existe autorizacién para comprobar si en
el juzgamiento precedente existi6 una actividad probatoria de cargo
suficiente, lo que, adicionalmente, supone constatar tanto la observancia
de la legalidad de su obtencién —y si las pruebas practicadas respetaron los
principios de inmediacién, oralidad, contradiccién y publicidad— como que el
razonamiento empleado en su valoracién estuvo sujeto a criterios légicos.
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Todas las alegaciones que se promuevan en este Tribunal Supremo y se
excedan de tales facultades no podran prosperar.

Quinto. Se destaca, a la vez, que cuando se impugnan sentencias de
apelaciéon, el control de casacion sobre la valoraciéon probatoria es
limitado. En estos supuestos, los motivos de la disidencia no pueden
consistir en la reiteracion de los argumentos impugnativos puntualizados
ante el Tribunal de segunda instancia, sino que han de versar sobre la
motivacién de la sentencia de segundo grado, en lo relativo a la licitud,
regularidad y suficiencia de la prueba. Y es que, como se sabe, en el
recurso de casacién no es posible practicar pruebas, no concurre la
inmediacién en la percepcién de la prueba y, por lo tanto, el ambito de
revision solo puede realizarse sobre la estructura racional de la prueba!.

Los jueces de casacién solo controlan el nexo relacional entre la
valoracién de la prueba y la motivacion que pretende justificarla, y acttian
no como juez del proceso, sino como juez de la sentenciae.

Sexto. Esta Sala Penal Suprema verifica, en el recurso de casaciéon
evaluado, que EDUARDO ALBERTO DiAZ MALDONADO, si bien puntualizé
las causales previstas en los numerales 1y 3 del artfculo 429 del Cédigo
Procesal Penal y anuncié la infracciéon del debido proceso, incorporé
agravios dirigidos a cuestionar el valor epistémico de la prueba pericial
(exdmenes psicolégicos) y la tipicidad objetiva de la conducta (el beso en los
labios no constituye acto contra el pudor). En suma, a través de los motivos
indicados, refuté el juicio de responsabilidad penal realizado por los
6rganos jurisdiccionales de primera y segunda instancia.

Sin embargo, segun la sentencia de vista respectiva, la Sala Penal
Superior, en el dmbito de sus competencias como ente de apelacidn,
abordé y desestimé las alegaciones formuladas, mediante respuestas
suficientemente comprensibles, légicas y razonables a cada motivo
Impugnativo (cfr. rubro III “analisis 16gico juridico de los hechos y las pruebas”, in
extenso).

En ese orden de ideas, se expuso lo siguiente:

En primer lugar, la sentencia de primera instancia respectiva efectué una
motivacién racional de la prueba actuada y expuso argumentos sélidos.

En segundo lugar, en la audiencia de apelacién no se admitieron ni
actuaron nuevos medios probatorios; por ende, rige lo dispuesto en el
articulo 425, numeral 2, del Cédigo Procesal Penal.

! SALA DE LO PENAL. Tribunal Supremo de Espana. Recurso de Casacién n.
10251/2021, del veintitrés de septiembre de dos mil veintiuno, fundamento de derecho
tercero.

2 JGARTUA SALAVERRIA, Juan. (2018). El razonamiento en las resoluciones judiciales. Lima-
Bogota: Editoriales Palestra y Temis, pp. 88 y 89.
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En tercer lugar, durante el juicio oral, la agraviada de iniciales A. B.
G. R. (doce afios) detall6 las circunstancias en que, durante la mafiana
del ocho de diciembre de dos mil diecisiete, EDUARDO ALBERTO DIAZ
MALDONADO (su profesor) ingres6 al aula, le tocé el hombro, las
mejillas y la besé en los labios. También indicé que, en esos
momentos, estuvo presente su amiga Alexandra y cuando salié del
salén aparecié su madre Cristina Roméan Corahua. Como tal, esgrimié
un relato coherente y uniforme.

En cuarto lugar, fluyen las siguientes corroboraciones periféricas:
i) acta de denuncia verbal (incorporada al juzgamiento); ii) testifical de
Cristina Romén Corahua, quien afirmé que su hija de iniciales A. B. G.
R. no quiso contarle lo sucedido por temor, luego, reiteré lo depuesto
por la Gltima y anoté que al encontrarla estaba temblando y llorosa;
iii) declaraciéon de la menor de iniciales A. T. V. (Alexandra), quien
confirmé que cuando acaecieron los hechos delictivos estaba al costado
de la victima de iniciales A. B. G. R. y ésta le conté que EDUARDO
ALBERTO DIAZ MALDONADO le dio un “pico [sic]”; iv) deposicién de la
profesional a cargo del Informe Pericial n.° 000608-2018-PSC, quien
resefi¢ la versién incriminatoria; v) manifestaciéon de la perito que
emiti6 el Informe Pericial de Psicologia Forense n.° 4-2019-
JUS/DGDP-DDSC-PF-DCPP, quien asever6 que DiAZ MALDONADO
no presenta inmadurez sexual, no tiene control de emociones ni piensa
en las consecuencias, también apunté que este Gltimo admitié haberle
dado un beso “media luna [sic]”.

En quinto lugar, el acto libidinoso tiene un alcance més amplio que los
actos sexuales, pues alude a cualquier comportamiento que tenga
propositos lascivos, morbosos o lubricos, con independencia de la forma en
que se exteriorice.

En sexto lugar, se glosé el contenido de los mensajes de Facebook y, entre
otros aspectos, se aprecia que EDUARDO ALBERTO DIiAZ MALDONADO le
pregunto a la agraviada de iniciales A. B. G. R. si le gustaron los besos, a la
vez, le dijo que sus labios son “ricos [sic]”.

Todo lo narrado refleja que la condena penal por el delito de actos
contra el pudor de menor de edad se sustenté en prueba —personal
documentada y pericial— suficiente, en cuya obtencién, actuacién y
valoracién se respetaron los canones de constitucionalidad, legalidad y
razonabilidad.

No se aprecia que en la evaluacién del material probatorio se haya
transgredido la 16gica, la ciencia o las méximas de la experiencia, segtn el
articulo 158 del Cédigo Procesal Penal.

De ahi que, no se inobserv el principio jurisdiccional aludido.



i
)
E

2

URISTA

DITORES

?-g?{,bllca del pg s

CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA CASACION N.° 130-2022
DE LA REPUBLICA SELVA CENTRAL

FPODER JUDICIAL

Séptimo. Por lo demés, se puntualiza lo siguiente:

7.1.

7.2.

Segun la jurisprudencia penal, los menores de catorce afios no
estdn autorizados a prestar consentimiento para acceso carhal o
los abusos deshonestos. En estos casos, se protege la indemnidad
sexuals.

Por lo que el presunto asentimiento prestado por la menor de
iniciales A. B. G. R. (doce afios) no es vélido y se torna como
irrelevante.

Se relieva que, segtiin el documento nacional de identidad (foja 95),
EDUARDO ALBERTO DiAZ MALDONADO nacié el veinte de febrero
de mil novecientos setenta y cinco; por tanto, en la data
delictiva —el ocho de diciembre de dos mil diecisiete—, tenia cuarenta y dos
afios y nueve meses.

Este dato es crucial, pues refleja una situaciéon de vulnerabilidad
previa, concomitante y posterior al abuso sexual. Debido a la
extensa diferencia etaria (treinta afos) es irrazonable inferir que
hayan entablado relaciones personales libres, voluntarias,
igualitarias y equilibradas. En estos casos, se adoptan actitudes de
sometimiento y pasividad. Aunado al prevalimiento implicito, dada
su condicién de profesor de la perjudicada.

En esta sede suprema ya hubo ocasién de pronunciarse sobre la
tipicidad y punibilidad de besar a un menor de edad en los labios y
su configuracién como delito de actos contra el pudor.

Al respecto, existe una linea jurisprudencial constante y pacifica.

En primer lugar, se atirmo: “En el presente caso, el hecho fue que la
tom6 de la cintura, a 1a menor de once afios de edad, la pegé a su cuerpo y le

dio un beso en la boca [[...7]"*.

En segundo lugar, se establecio:

El tipo legal de actos contra el pudor de una menor de edad, con
circunstancias  agravantes puede comprometer, seglin las
circunstancias —de vinculacién con la agraviada, tiempo y de lugar—,
un beso en la boca a una nifia; es decir, puede integrar una accién
lasciva y configurar una conducta de naturaleza nitidamente sexual. En
tercer lugar, los hechos atribuidos no constituyen una muestra de

3 SALAS PENALES. Corte Suprema de Justicia de la Republica. Acuerdo Plenario n.°
4-2008/CJ-116, del dieciocho de julio de dos mil ocho, fundamento juridico octavo;
y Acuerdo Plenario n° 1-2011/CJ-116, del seis de diciembre de dos mil once,
fundamentos juridicos duodécimo, decimocuarto y decimosexto.

* SALA PENAL PERMANENTE. Corte Suprema de Justicia de la Reptblica. Recurso
de Nulidad n.° 279-2015/Lima, del quince de abril de dos mil quince, considerando
noveno.
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afecto de uso frecuente en el contexto de relaciones de amistad,
afectividad o familiaridad, justamente, segin los hechos declarados
probados —base para el examen casacional—, el docente encausado, de
sesenta afios de edad, desaloj6 a los alumnos del aula y ordené que la
victima, de diez afos de edad, se quedara en ella, luego de lo cual
sorpresivamente la besé en la boca y le dijo que vaya a su casa [...7] el
tipo legal no exige que los hechos determinen la presencia de una
afectacién traumatica en el sujeto pasivo y que el sujeto activo sufra
alguna sicopatologia sexual, por lo que las referencias a las pericias son
irrelevantes [...7°.

En tercer lugar, se determino:

Si el bien juridico que se tutela es la indemnidad sexual de la menor,
entendida como el libre desarrollo sexual y sicolégico, protegiendo el
libre desarrollo de su personalidad, sin producir alteraciones en su
equilibrio siquico future, a diferencia de la libertad sexual, que es la
tacultad que tiene una persona para elegir realizar o no actividades
sexuales. En el caso, se protege especificamente el pudor de la menor
agraviada de nueve afios de edad [...7 el pudor estd definido como
“honestidad, modestia, recato”, en este caso, de una nina vulnerable que,
por su edad, y contexto en que ha quedado fijado se realiz6 el hecho.
En congruencia con ello, es claro que la redaccion del tipo, atribuye
responsabilidad penal, a quien defrauda las expectativas de convivencia
social, con actos que interfieran el proceso de formacién y desarrollo de
la personalidad y sexualidad de una menor de catorce afos, en este
caso, de la menor de nueve aiios de edad [...7]. Entonces, es pacifica la
jurisprudencia de esta Alta Corte, como doctrina consolidada que el
comportamiento del sujeto agente expresado en besar en la boca de un
menor de edad, si puede integrar una accién lasciva y configurar una
conducta de naturaleza nitidamente sexual. Por tanto, elemento
constitutivo del tipo penal del delito de actos contra el pudor de menor
de edad, descrito en el articulo 176-A del Cédigo Penal [Entonces’ el
beso en la boca [[...7] a una menor [ ...7] si constituye elemento tipico del
delito de actos contra el pudor de menor de edad®.

En cuarto lugar, se preciso:

El dieciséis de octubre de dos mil dieciséis, aproximadamente a las 15:00
horas [el procesado], en estado de ebriedad, se dirigi6 a la lavanderfa [...7].
Al llegar, tocé el timbre [...7] abrié la puerta, ingres6 hasta la cochera,

% SALA PENAL TRANSITORIA. Corte Suprema de Justicia de la Republica. Recurso
de Casacién n.°© 586-2015/Madre de Dios, del siete de marzo de dos mil dieciséis,
tundamento cuarto.

6 SALA PENAL TRANSITORIA. Corte Suprema de Justicia de la Republica. Recurso
de Casacién 1189-2016/Ancash, del veinticinco de noviembre de dos mil
diecinueve, considerandos vigesimoprimero y vigesimosexto.
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ubicé a la agraviada [siete afios | le dijo: “Besito, besito [sic]” y utilizando
la fuerza la besé en la boca con lengua [...7]".
Luego, segtn la Real Academia Espajiola, el pico alude al “beso
superficial en los labios [sic]”.

En uno u otro caso, es decir, si fue un beso completo o parcial, no
existe duda sobre el encuadramiento penal de la conducta atribuida
y su afectacién al bien juridico: indemnidad sexual.

El hecho, per se, tiene un reproche juridico absoluto.

Octavo. Adicionalmente, se advierte que el articulo 176-A, segundo
pérrafo, del Cédigo Penal (segt’m Ley n.° 28704, del cinco de abril de dos mil
seis), prevé una pena abstracta no menor de diez ni mayor de doce afios de
pena privativa de la libertad.

Cabe indicar que la penalidad apuntada noinfracciona los principios
jurisdiccionales de reeducacién, rehabilitacién y reincorporacion del
penado a la sociedad, regulados en el articulo 139, numeral 22, de la
Constitucion Politica del Estado.

En esa linea, la calificacion como inhumana o degradante de la sancién
penal no viene determinada exclusivamente por su duracién, sino que
exige un contenido material; en ese sentido:

Depende de la ejecucién de la pena y de las modalidades que esta reviste,
de forma que por su propia naturaleza la pena no acarree sufrimientos de
una especial intensidad (penas inhumanas) o provoquen una humillacién o
sensacion de envilecimiento que alcance un nivel determinado, distinto y
superior al que suele llevar aparejada la simple imposicién de la condena®.

En virtud del articulo 178-A del Cédigo Penal, se recibird tratamiento
terapéutico para facilitar su readaptacion social. Asi, la expectativa de
resocializacién se mantiene vigente y dependerda de su evolucién
progresiva y de la realizacién de actividades productivas que favorezcan
el cumplimiento de los fines de la pena.

Y es que, asi como se exige que los jueces al momento de la subsuncién
respectiva sean absolutamente respetuosos del tenor de la norma
sustantiva infraccionada, ha de requerirseles, en el mismo sentido, que
observen sus disposiciones punitivas. Son cuestionables, en idéntico nivel,
las decisiones de extralegalidad y de infralegalidad.

Luego, si se considera que la norma abstracta es desproporcionada,
surgen dos caminos procesales: o bien declarar su inaplicabilidad y elevar

7 SALA PENAL PERMANENTE. Corte Suprema de Justicia de la Reptblica. Recurso
de Casacién 20389-2019/Ancash, del veinticuatro de mayo de dos mil veintiuno,
tundamento de hecho quinto.

8 SALA SEGUNDA. Tribunal Constitucional de Espafia. Sentencia n.° 65/1986, del
veintidés de mayo de mil novecientos ochenta y seis, fundamento juridico cuarto.

7
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una consulta —por inconstitucionalidad o inconvencionalidad— a la Sala
de Derecho Constitucional y Social de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica para que dilucide tal incompatibilidad; o bien, requerir el
pronunciamiento conjunto de las Salas Penales Supremas, por existir
decisiones contradictorias de instancias de inferior grado, con el fin de
que se emita una decisién definitiva sobre el particular.

Asf las cosas, en observancia del principio de legalidad, resulta
plenamente cuestionable que el Tribunal ad quem, en la sentencia de vista,
del diecinueve de noviembre de dos mil veintiuno (foja 142), haya reducido
la sancién aplicada en primera instancia y, en su lugar, haya impuesto una
pena por debajo del minimo legal, sin la presencia de alguna de las
causales de disminucién de la punibilidad contempladas en el Cédigo
Penal —como la omisién impropia (articulo 13), los errores (articulos 14 y 15), la
tentativa (articulo 16), la complicidad secundaria (articulo 25), las eximentes
imperfectas (articulo 21) o la responsabilidad restringida por razén de la edad (articulo

22— ni las que provienen del ordenamiento convencional —interés
superior del nifo o dilaciones indebidas y extraordinarias®—.

Notese que, de acuerdo con la Ley n.c 30838, del tres de agosto de dos mil
dieciocho, articulo 5, no procede la terminacion y/o conclusién anticipada
en los delitos sexuales.

Incluso, la rebaja punitiva con base en el interés superior del nifilo —
puesto que EDUARDO ALBERTO DIAZ MALDONADO es padre de familia y por su
encarcelamiento no contribuird a la manutencién del hogar— es arbitraria e
incurre en una falacia de quaternio terminorum, ya que la reduccién de la
pena no radica en que el agresor sea padre y alimentante, sino en que en
el hecho ilicito el mifio o la nifia o adolescente sea victima directa, por ser
el producto de la aceién criminal y siempre que su autor hubiese realizado

actos de resarcimiento efectivo (por ejemplo, el hijo nacido de la violacién sexual
que es alimentado efectivamente por el agente delictivo que ha formado un hogar con
la agraviada).

En el caso, su prole no ha sido victima del crimen sexual.

Después, la condiciébn de agraviados colaterales no es pretexto

justificante para beneficiarlo ilegalmente; por el contrario, es responsable
de resarcir el perjuicio ocasionado.

Noveno. No obstante, debido a que el representante del Ministerio
Puablico no plantedé recurso de casacién y consintié la disminucién
penal, no es posible anular el juicio' y abrir la sede casatoria para usar

9 SALAS PENALES. Corte Suprema de Justicia de la Republica. Sentencia Plenaria
Casatoria n.° 1-2018/ClJ-433, del dieciocho de diciembre de dos mil dieciocho,
tundamento vigesimocuarto.

10 Se advierte que los jueces superiores Héctor Villalobos Mendoza, Lidya Soraya
Denegri Mayaute y César Juan Guardia Huamani, asi como el fiscal adjunto

8
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la facultad rescindente, ya que conducirfa a un juicio inocuo, en el que
no podrfa corregirse la sancién punitiva —que debi6 ser diez afios—.
Todo ello, segin el principio de interdiccién de la reforma
peyorativa —prohibicién de reforma en peor o reformatio in peius—.

Los érganos de instancia estarian sujetos a la regla procesal contenida
en el articulo 426, numeral 2, del Cédigo Procesal Penal, es decir, no
podrén aplicar una pena superior a los cuatro afos y seis meses.

Décimo. La casacién es un medio extraordinario de impugnacién y no
da lugar a una nueva instancia de apelacién de las sentencias emitidas
en los procesos declarativos de fondo.

Por lo tanto, debido a que no fluye contenido casacional, se aplica lo
regulado en el articulo 428, numeral 2, literal a, del Cédigo Procesal
Penal, y el recurso de casacién planteado se declarara inadmisible.

Esto conlleva que se rescinda el auto concesorio respectivo, segin el
articulo 405, numeral 3, del Cédigo Procesal Penal.

Undécimo. Finalmente, el articulo 504, numeral 2, del Cédigo
Procesal Penal establece que quien interpuso un recurso sin éxito
debera pagar las costas procesales, las cuales se iImponen de oficio,
conforme al articulo 497, numeral 2, del citado cédigo. Por ende, atarie
al impugnante EDUARDO ALBERTO DIAZ MALDONADO asumir tal
obligacién procesal.

La liquidacién le corresponde a la Secretarfa de esta Sala Penal
Suprema, mientras que su ejecuciéon le concierne al juez de
investigacién preparatoria competente.

DECISION

Por estos fundamentos, los jueces integrantes de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

I. DECLARARON NULO el auto concesorio, del catorce de
diciembre de dos mil veintiuno (foja 164).

II. DECLARARON INADMISIBLE el recurso de casacién
interpuesto por el encausado EDUARDO ALBERTO DIAZ
MALDONADO contra la sentencia de vista, del diecinueve de
noviembre de dos mil veintiuno (foja 142), emitida por la Sala Penal
de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de la Selva Central,
que confirmé la sentencia de primera instancia, del catorce de
noviembre de dos mil veinte (foja 56), que lo condené como autor del
delito contra la libertad sexual-actos contra el pudor en menor de

superior Javier Lopez Alvarez permitieron lo ocurrido. Es una situacién procesal
imposible de revertir con legitimidad.

9
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III.

edad, en agravio de la menor identificada con las iniciales A. B. G.
R., y revocéd el extremo que le impuso diez afios de pena privativa
de libertad; reforméndola, le aplicé cuatro afos y seis meses de
privacion de la libertad; con lo demas que contiene.

CONDENARON al imputado EDUARDO ALBERTO DIAZ
MALDONADO al pago de las costas procesales correspondientes, que
serdn liquidadas por la Secretarfa de la Sala Penal Suprema y
exigidas por el juez de investigacién preparatoria competente.
Hagase saber, oficiese y publiquese en la pégina web del Poder
Judicial; y los devolvieron.

Intervino el sefior juez supremo Cotrina Mifiano por vacaciones de la
sefiora jueza suprema Carbajal Chavez

S.S.
SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
COTRINA MINANO
LT/ecb

10
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Sumilla: Mediante el recurso de casacién no se
podrd cuestionar la reparacion civil en el extremo
del bien ya restituido —salvd se trate de dinero en
efectivo-, dejando a salvo la posibilidad que dicho
cuestionamiento se lleve a cabo en la via
correspondiente.

SENTENCIA CASATORIA

Lima, tres de mayo de dos mil dieciséis.-

VISTOS; en audiencia el recurso de
casacion de oficio contra la sentencia de vista del primero de setiembre
de dos mil catorce -fojas 5 del cuadermno de casacién-. Interviene como

ponente el senor Juez Supremo PARIONA PASTRANA.

|. ANTECEDENTES.
ltinerario de Primera Instancia

PrRIMERO: Conforme la acusacion fiscal-=fojas 2 del cuademo de acusacion
fiscal- se imputa a Rosa Luz Valcdarcel de Cusilayme, Tomas Arturo Cary
Cdardenas, y Emilia Huamani Diaz haber ingresado al predio Quispikilla, el
primero de noviembre de dos mil diez, premunidos de barras, picos,

piedras, fierros, machetes y otros instrumentos peligrosos, procediendo a

| derrumbar la construccién de propiedad de la agraviada Maria

Yolanda Letona Zarate. Como circunstancia concomitante se tiene que

Art o Camero Letona -hijo de la agraviada- al ser advertido de los hechos

‘ perpe rados en la propiedad de la agraviada, acudid al citado predio y

|
obser 6 como los imputados, acompanados de freinta personas,

destr yeron la construccion existente en el lugar y parte del cerco

perig;hé’frico del predio. Ademds de ello, Camero Letona fue victima de

/

<
4 (/ 1 |

N



i
)
E

2

URISTA

DITORES

-

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

SALA PENAL PERMANENTE

CASACION N° 657-2014
CUSCO

N

-

amenaza y violencia por parte de los imputados, quienes no dejaron

que ingrese al lugar donde quedaba la vivienda destruida.

SEGUNDO: Conforme a lo senalado, se llevdé a cabo el proceso penal,

generando asi la sentencia conformada del doce de junio de dos mil

trece -fojas 418 del Tomo IIl- que condend a Tomas Arturo Cary Cardenas
como autor del delito de usurpacion agravada en agravio de Maria
Yolanda Letona Zarate; y, la _sentencia condenatoria del siete de
febrero de dos mil catorce -fojas 916 del Tomo lil-, que condend a Rosa Luz
Valcarcel de Cusilayme y a Emilia Huamani Diaz como autoras del delito
de usurpacion agravada, en agravio de la citada agraviada. En la
sentencia conformada se impuso al referido condenado dos anos de

pena privativa de libertad suspendida, vy el pago por concepto de

reparacion civil por la suma de S/. 10,000.00 soles a favor de la

_agraviada. Por ofro lado, a la imputadas Valcarcel de Cusilayme y

-Huamani Diaz las condenaron a tres-anos de pena privativa de libertad

suspendida, y al pago solidario de la suma de S/. 20,000.00 soles a favor

de la agraviada; ademds, dispusieron la.inmediata restitucion del predio

usurpado en toda la-extension segin el peritaje oficial.

B. ltinerario de Segunda Instancia

TERCERO: Ante la referida segunda sentencia condenatoria, las citadas
sentenciadas presentaron recursos de apelacion -fojas 949 y 956 del Tomo
IV-, solicitando su absoluciéon por considerar que la sentencia de primera

insta estaba mal motivada, al no haberse valorado

decuadamente los recibos de pago de luz y agua que adjuntd con los
certificados de ley, los cuales demostrarian la posesion legitima del

predio qué erroneamente decian poseia la agraviada. Asimismo, la

3 2
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rte agraviada apeld el extremo de la responsabilidad civil impuesta,

solicitando que ésta sea no menos de S/. 55,000.00 soles.

Cuarto: En virtud de las apelaciones interpuestas, tanto por las
J imputadas como la agraviada, se emitid la sentencia del primero de
setiembre de dos mil catorce -fojas 5 del cuaderno de casacion- que

confiimd la senfencia condenatoria en confra de las imputadas

Q VALCARCEL DE CUSILAYME y HUAMANI Diaz, .asi como la reparacion civil
/( impuesta en primera instancia por el monto de S/. 20,000.00 soles a favor
. de la agraviada. Cabe precisar, que la sentencia en menciéon pese a

confirmar la resolucion de primera instancia precisd que la restitucion
del predio es por un drea de 1,304.56 m?2, y no por toda el drea que

f ~ figuraba en el peritaje oficial (4,653 m?).

\ QuINTO: Ante |la denegacién del recurso de apelacion interpuesto por la
;l,"’por’re agraviada y la modificaciéon -precision- de la devolucion del drea
Wwsurpada, la parte agraviada solicitd el cuatro de setiembre de dos mil
catorce la aclaracién y correccion de la sentencia de vista respecto al
drea de restfitucion que se ordena. En virtud de lo solicitado, la Sala
Penal de Apelaciones emitid la resolucion aclaratoria del ocho de
setiembre de dos mil catorce -fojas 1140 - donde confirma su resolucion,
«,\seﬁolondo que solo respecto al drea de 1,304.56 m?2 existen medios
’ j‘probo’forios que confirman la posesion de la agraviada, y respecto al
f/é:reou restante conforme al considerando sétimo de la sentencia de vista

N

—fojas 1226- se dejaba abierta la posibilidad de su restitucion siempre que

la via ¢ orrespondiente -jurisdiccion civil- s& determine la posesion legal

de la c]gra\}iodo Maria Yolanda Letona Zarate.

C.Instanci Suprema
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_SExt0: Una vez aclarada la sentencia de vista en cuanto al tema del
drea de restitucion, y ante la disconformidad de la parte agraviada,
ésta interpuso recurso de casacion -fojas 5 del cuaderno de casacion-
invocando el inciso 3 del articulo 427 del Coédigo Procesal Penal,
vinculdndola con causales 1 y 4 del articulo 429 del citado texto
procesal, y cuestionando la reparacion civil impuesta en el extremo de

la restitucion del bien.

SETMO: La recurrente senald en su recurso de casacion que la sentencia
/7 de vista vulneraba garantias constitucionales como el derecho a la
propiedad, el debido proceso y la debida motivacion de las
resoluciones judiciales, toda vez que pese a estar probada la
usurpacion del predio por un drea de 4,653.47 m2, se ordend sin
fundamento alguno y de manera contradictoria la devolucion de un
drea menor ala usurpada, generando con ello un perjuicio patrimonial

3

- \alarecurrentes

Ocr1avo: La Sala Penal Permanente de la Suprema Corte emitio el auto

de calificacion de recurso de casacion del cuatro de mayo de dos mil

quince declarando inadmisible el recurso interpuesto por la recurrente,

/ pues los agravios alegados no se encontraban enmarcados en las

| causales invocadas, toda vez que en puridad exigian una nueva

N J,j valoracion probatoria, respecto de un tema que se precisd que no
e podia ser analizado en la via penal -determinacion exacta del terreno de

posesion de la agraviada-.

OVENO: Pes a la inadmisibilidad del recurso de casacion interpuesto, el
Tribunal Sup emo encontré en el caso planteado interés para desarrollar
doctrina ju isprudencial respecto a la extension de la reparacion civil en

el proces/b penal, y si ésta en toda su dimension es capaz de ser

/
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cuestionada mediante el recurso de casacion penal —véase fundamentos

juridicos 11 y 12 del auto de calificacion a fojas 50 del cuaderno de casacion-.

Il.- Fundamentos Juridicos.-

2.1.- SOBRE LA REPARACION CIVIL EN EL PROCESO PENAL

Décimo: El derecho a la debida motivacion de las resoluciones en el
derecho penal ampara los autos y las sentencias. En ese sentido, previo
a la emision de una sentencia penal, el desarrollo de las audiencias se

concentra en el andilisis de la pretension penal y civil de la causa que se

debate, toda vez que el objeto de este proceso es doble: penal y civil -
véase Acuerdo Plenario N° 06-2006/CJ-116, fundamento juridico sexto-; m&s aun si
“nuestro sistema procesal penal se ha adherido ala opcidn de posibilitar
la acumulacion de la pretension resarcitoria, de naturaleza civil, en el
i proceso penal {...) [por lo que, esta] acumulacion de la accion civil al
‘proceso penal, responde sencillamente a un supuesto de acumulacion
heterogénea de' pretensiones, con fines ‘jprocesales estrictos. Esta
tendencia encuentra un beneficio. en el heche de que, con el menor
desgaste posible de jurisdiccion, se pueda reprimir el dano publico
causado por el delito y reparar el dano privado ocasionado por el
mismo hecho” -véase Acuerdo Plenario N° 05-2011/CJ-116, fundamento juridico
décimo-; por fanto, una sentencia penal deberd pronunciarse sobre la
~._ responsabilidad penal y civil del procesado, pues solo asi se estaria

cumpliendo y respetando el derecho a la debida motivacion de las

DEcimo PRIM RO: De esta manera, al emitirse una sentencia penal el
Juzgador e ta obligado a pronunciarse sobre la responsabilidad penal

del agente y su respectiva responsabilidad civil, las cuales fundamentan
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la imposicion de una pena y la fijacibn de una reparacion civil,
respectivamente. No obstante, resulta necesario precisar que la
responsabilidad penal y civil posee una naturaleza juridica diferente,
pese a tener un presupuesto comun que ocasiona la vulneracion de un
bien juridico, el mismo que normativamente infringe una norma penal y
facticamente ocasiona un dano a la victima y/o perjudicado. De esta
manera, resulta prudente senalar que no toda responsabilidad penal

genera una responsabilidad civil y viceversa, por lo que, es necesario

3

que en el caso concreto se analice las responsabilidades —penales y
civiles- que concurren en el acto llicito del agente justiciable. Al
respecto, corresponde precisar que la responsabilidad civil es “como
una técnica de tuiela (civill de los derechos (v ofras situaciones
juridicas) que tiene por finalidad  imponer «al responsable (no
/ necesariamente el autor) la obligacion de reparar los danos que éste ha

4, ocasionado” “Espinoza Espinoza, Juan. Derecho de la responsabilidad civil. Lima:

‘Ediitorial Rodhas, 2006, p.42-.

DEcimO SEGUNDO:. En. ese .senfido, la. consecuencia juridica de la
responsabilidad civilk en nuestra normativa ~penal se denomina
“reparacion civil”, que estd instaurada en el articulo 92° del Cdodigo

Penal al establecer que “lLa reparacidon civil se determina

| conjuntamente con la pena”. La reparacion civil, entonces, se

-~ -1 constituye como una de las consecuencias juridicas del delito, que se
impone -conjuntamente con la pena- a la persona responsable de la

comi_~ de un delito, con la finalidad de resarcir el dano ocasionado a

a victima, &n razén de restituirle al status anterior al desarrollo del suceso
delictivo, cgnforme lo establece el articulo 93° del Codigo Penal. En ese
sentido, este Supremo Tribunal entiende a la “restitucion” como aquella

; . 7 . . 7 . d . .
“forma de/ restauracion de la situacion juridica alterada por el delito o

{
4
|
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devolucion del bien, dependiendo del caso, al legitimo poseedor o
propietario” -GUILLERMO BRINGAS, Luis Gustavo. La reparacion civil en el proceso
penal. Lima: Pacifico Editores, 2011, p. 94-, siempre que se hayan vulnerado
derechos patrimoniales; asimismo, se entfiende por “indemnizacion de
danos y perjuicios” a la forma de reestabilizacion de los derechos
menoscabados por el delito, siempre que “se ha vulnerado derechos no
patrimoniales del perjudicado o, incluso, habiéndose realizado la
sustraccion del bien” -GUILLERMO BRINGAS, Luis Gustavo. La reparacién civil en el

proceso penal. Lima: Pacifico Editores, 201 1, p. 100-.

DEcimo TErRCERO: Asimismo, el articulo 101° del Codigo Penal establece que
“La reparacion civil se rige, ademads, por las disposiciones pertinentes del
Cddigo Civil"; por lo que, se debera andlizar los articulos

correspondientes a la responsabilidad civil, en el marco de la normativa

. civil, toda vez que “existen notas propias, finalidades y criterios de

.' imputacion distintos entre responsabilidad penal vy responsabilidad civil,

cuando comparten un mismo presupuesto: el acto ilicito causado
por un hecho anfijuridico, a_partir del cual surgen las diferencias respecto
de su regulacion juridica y contenido entre elilicito penal y el licito civil” -

véase Acuerdo Plenario N° 6-2006/CJ-116, fundamento juridico 7-.

DEcimo CuarTO: En ese sentido, como presupuesto para la fijacidén de la
reparacion civil, corresponde analizar la existencia o no de
responsabilidad civil para lo cual deberd recurrir al desarrollo de los

elementos de esta institucion, que son los siguientes: a) El hecho ilicito se

define—como aquella conducta humana que contraviene el orden
juridico vy constituye, a su vez, delifo. Esta manera de obrar permite
reconocer dos mecanismos para vulnerar la norma juridica: 1) violacion
de deber s que tienen su origen en relaciones juridicas ya existentes

entre el a tor y la persona afectada, y 2) violaciones de deberes de
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cardcter general; b) El_dano ocasionado entendido como aquel

perjuicio generado a consecuencia del hecho ilicito, sea patimonial o
extrapatrimonial. El Codigo Civil en sus arficulos 1984° y 1985°, desarrolla
los criterios que permiten establecer la existencia de dano; por lo que,
para la cuantificacion de los danos patrimoniales se establece criterios
como el “lucro cesante” [aquello que ha sido o serd dejado de ganar a

causa del acto danino] -Manzanares CAMPOS, Mercedes. Criterios para valuar el

quantum indemnizatorio en la responsabilidad civil exfraconfractual. Lima: Editora

Juridica Grijley, 2008, p. 43- y “dano emergente” [entendido como el perjuicio
efectivo sufrido en el patrimonio de la victima, que ha perdido un bien o
un derecho que ya estaban incorporados @ ese patrimonio] -MANZANARES
CAMPOS, Mercedes. Criterios para valuar el quanfum indemnizatorio en la
responsabilidad civil extracontractual. Lima: Editora Juridica Grijley, 2008, p. 40-,
mientras que para la cuantificacion de los-danos extrapatrimoniales el
|, criterio es el “dano moral” [aquel perjuicio moral que afecta el mundo
'._'inrnq’rerial, incorporal, de los jpensamientos y de los sentimientos]
.MANFANARFS CAMPQS, Mercedes. Criterios para valuar el quantum indemnizatorio en la
responsabilidad civil extracontractual. Lima: Editora” Juridica Grijley, 2008, p. 75-, €l
“dano a la persona’”. [aquel que.lesiona lainiegridad fisica del sujeto, su
aspecto psicoldgico y/o proyecto de vida] -Manzanares CAMPOS, Mercedes.
. Criterios  para valuar el quantum indemnizatorio en la responsabilidad  civil

i .
'extracontractual. Lima: Editora Juridica Grijley, 2008, p. 50-. Cabe mencionar que

ll_/ el “proyecto de vida” es aquel “dano de tal magnitud que afecta, por

-

L
1
g

T

tanto, la manera en que el sujeto ha decidido vivir, que frunca el destino

de la persona, que le hace perder el sentido mismo de su existencia” -

Manzang s, Mercedes. Criterios para valuar el quantum indemnizatorio en la

nsabilidad civil xtracontractual. Andlisis a partir de la jurisprudencia. Lima: Editora
Juridica Grijley, 200 , p.64-. En consecuencia, se enfiende que el dano es
“todo menosca o contra los intereses de los individuos en su vida de

relacion social, ue el Derecho ha considerado merecedores de |la tutela
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legal” -TABOADA CORDOVA, Llizardo. Elementos de la Responsabilidad Civil. 3ra.

Edicion. Lima: Editora Juridica Grijley, 2013, p. 39-; ¢) La relacion de causalidad es

enfendida como la relacion de causa-efecto (antecedente -
onsecuencia) que debe existir entre la conducta antijuridica del
gente y el dano causado -TABOADA CORDOVA, Llizardo. Elementos de la
Responsabilidad Civil. 3ra. Edicion. Lima: Editora Juridica Grijley, 2013, p. 39-; y, d) Los

factores de atribucion, que consisten en considerar a alguien como

responsable del hecho antijuridico, ya sea a titulo de dolo o culpa o
medianfe un bien riesgoso o peligroso, advirtiendose que en este

extremo se refiere a institutos de naturaleza civil.

2.2. LA REPARACION CIVIL Y EL RECURSO DE CASACION

DEcimo QuINTO: En ese sentido al ser la reparacion civil una institucion
regulada por el proceso penal, cuyo sistemma de atribucion de
responsabilidad’ es netamente de cardcter civil, ésta encuentra
| protecciéon y regulacion en todos los niveles de un proceso judicial,
inclusive en la impugnacion exfraordinaria: recurso de casacion. Asi, se
tiene que el inciso tercero del articulo 427° del Cdodigo Procesal Penal
senala: “(...) Si la impugnacion se refiere a la responsabilidad civil,

cuando el monto fijado en la sentencia de primera o de segunda

{,‘ instancia sea superior a cincuenta Unidades de Referencia Procesal o

/' cuando el objeto de la restitucidbn no pueda ser valorado

>4 econbémicamente. |...)"

lectura del citado articulo se desprende que el

la reparaciéon civil via casacion penal, tfambién

precisa que la re aracion civil podrd ser cuestionada en el extremo

monetario a, o de la afectacion de un bien de imposible
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devolucion, por ejemplo: la vida; dejando de lado la parte referida al
bien que se ordene restituir. Asimismo, el monto que imponga el Juez
Penal, ya sea por valor equivalente del bien o por concepto de danos y

perjuicios, debe superar las 50 U.R.P.

DEcimo SETMO: En ese sentido, la reparacion civil comprende: 1.- el bien
0 su valor econémico, y 2.- el pago de danos y perjuicios. Centrdndonos
en lo primero, al demostrarse el dano-«de un bien éste deberd ser
restituido por su responsable en las mismas condiciones previas a su
afectacion, o en todo caso deberd pagar el valor monetario del mismo;

en concretfo, la devolucion del bien o su pago. No obstante,

corresponde precisar que si el bien es restituido fécticamente o a través
de su valor econdmico, también existe la posibilidad del pago de un

monto dinerario por concepto de danos y perjuicios.

| 'DEciMo OcTAvO: La reparacion civil, como se precisd, por una cuestion
~de economia procesal-judicial busca resolver denfro del proceso penal,

y si asi lo decide la parte pertinente, el cuestionamiento de cardcter
civil, es decir, “verificar la existencia~de un dano y determinar su

; | responsable. Ello se hace con el Unico fin de celeridad, mas cabe la
| posibilidad que se opte por una resolucion en la Orden Jurisdiccional
y Civil, siendo ésta excluyente de la via penal y viceversal. Asi, se puede
~afirmar que en un proceso penal se puede impugnar dos aspectos: 1.-
la existencia de responsabilidad civil, o 2.- el monto dinerario que se

r concepto responsabilidad civil.

I Cédigo Procesal P !nol, Articulo 12.- Ejercicio alternativo y accesoriedad.-

1. El perjudicado p r el delito podrd ejercer la accidn civil en el proceso penal o ante el Orden
Jurisdiccional Civil. ero una vez que se opta por una de ellas, no podrd deducirla en la otra via
jurisdiccional.

10
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ECciIMO NOVENO: Al impugnarse el cardcter civil de una sentencia penal
condenatoria, 1o usual es cuestionar -recurrir- el monto que se impone
como concepto de reparacidn civik por considerarlo infimo o
exorbitante. No se busca cuestionar la calidad del bien que se ordena
restituir —pues éste existe previo e independientemente del proceso penal-. En ese
senfido, conforme a los fundamentos juridicos precedentes, al recurrir
via casacion penal la reparacion civil, podemos afirmar que el legislador
peruano ha sido claro en precisar que resulta viable analizar la
impugnacion  extraordinaria interpuesta . siempre  que  verifique
previamente que se frata de un monto superior a la 50 U.R.P. o un bien

no valorable econédmicamente, por tanto no regula el cuestionamiento

de un bien ya restituido.

VIGEsiImO: En ese sentido, si la responsabilidad civil estd demostrada,

prima facie se ordenard -de ser posible- la devolucion del bien, sino su

valor monetario: Si el bien es restituido no se podra discutir la calidad de

este bien en un proceso penal, y solo podra cuestionarse el monto que

se imponga por danos y perjuicios, dejando a-salvo la posibilidad de

que la parte civil cuestione, ‘en lo“pertinente; la-calidad del bien en un

. proceso judicial diferente -jurisdiccion civil-, buscando asi safisfacer sus

;mfereses legales.

VIGESIMO PRIMERO: Analizar la calidad y caracteristicas del bien que se

. ordena restituir como parte de la reparacion civil dentro de un proceso

péndl impli T Moy or bagaje probatorio, que no es competencia del

emitir un pronunciamiento jurisdiccional referido al
ien -en si mismo dscutido- resultaria ir mas alld de un proceso de
determinacion de fesponsabilidad civil, pues ello seria enfrar en un
proceso distinfo /al de la determinacion de su responsabilidad.

esultando ello imposible, dado que la importaciéon de la institucion de

11
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la responsabilidad civil al proceso penal surge por estricta necesidad y
en base a un principio de celeridad con la finalidad de evitar la
peregrinacion de jurisdicciones; caracteristica que no se cumplen para

la importacion de alguna oftra institucion -por ejemplo, derechos reales-.
lll.- Andlisis del caso concreto.-

VIGESIMO SEGUNDO: En el caso concreto se advierte que la Sala Penal

Superior emitié pronunciamiento en-el marco de su competencia,
comprobando la responsabilidad civil de las imputadas e imponiéndoles
como consecuencia de ello una reparacion civil conforme a ley. En ese
sentido, “la referida Sala ordend 1.- la - restitucion del bien
correspondiente a un predio de 1,304.56 m?, y 2.- el pago de §/.2,000.00
soles por indemnizacion de danos vy perjuicios. Asimismo, precisd que
solo se ordena la restitucion del bienen un drea de 1,304.56 m2, pues
| solo en esta dimensidn se encuenfra demostrada la posesion de la

" agraviada vy, por tanto, solo en.esta dimension corresponde su
restitucion. Asimismo, se senaldé que respecto ‘al drea restante, de
considerarla de su propiedad o posesion, ‘quedd libre el derecho de la

~ agraviada a solicitarla en el proceso civil correspondiente, por tanto se

advierte que no se vulneraron normas penales o procesales al emitir la

* orden de reparacion civil.

VIGESIMO TERCERO: Como se senald en el apartado referido a los

fundamenjo fisQs de la presente ejecutoria, la decision arribada en

fremo de la regaracion en el presente caso, solo pudo ser
cuestionada extra dinariamente en cuanto al monto pecuniario
impuesto congepto de indemnizacion de danos y perjuicios -S/.

20,000.00 soles- Yy respecto _al bien restituido. Admitir el andlisis del

cuestionamient del bien restituido, implicariac  una errénea
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interpretacién de la norma procesal penal que regula la impugnacion

extraordinaria de la responsabilidad civil —inciso 3 del articulo 427 del Codigo

/‘\procesol Penal-.

" IV. DECISION:

Por estos fundamentos declararon:

INFUNDADO el recurso de casacién por la causal 3 del articulo 429

del Codigo Procesal Penal.

CONFIRMARON |a sentencia de vista del primero de setiembre de
dos mil catorce -obrante a fojas § del cuaderno de casacion- que
condené a Rosa Luz Valcdrcel de Cusilayme y Emilia Huamani Diaz
como autoras del delito de usurpacion agravada, en agravio de
Maria Yolanda Letona Zarate, y le impuso una pena privativa de
libertad de 3 anos suspendida. en su  ejecucion por un ano,
adicionalmente se ordeno la restitucidon del predio usurpado -

dimension 1,304.56 m2- y el pagd de'$720,000.00 soles.

ESTABLECIERON como doctrina jurisprudencial, los fundamentos
juridico establecidos en el punto Il (considerandos Décimo a
Vigésimo primero) de la presente ejecutoria, los cuales refieren a la
responsabilidad civil en un proceso penal y que el cuestionamiento
de la _reparacion civil en sede casatoria se limitara al monto
pecuniario impuesto —sea por valor del bien imposible de restituir, o
por el co cepto de danos y perjuicios- y no se cuestionara la

calidad d | bien restituido.
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IV. ORDENARON se dé lectura de la presente sentencia casatoria en
audiencia y se publique en el diario oficial El Peruano, de
conformidad con lo previsto en el numeral tres del articulo
cuatrocientos treinta y tres del Cdédigo Procesal Penal. Hagase
saber.

V. MANDARON gue cumplidos estos trdmites se devuelvan los autos al
organo jurisdiccional de origen, y se archive el cuaderno de

casacion en esta Corte Suprema.

SS.
VILLA STEIN

14
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Excepcion de improcedencia de accién
sumilla: Cuando el hecho estd descrito en la ley,
pero la conducta adolece de algun elemento
tipico (los sujetos [activo y pasivo], la conducta
[elementos descriptivos, normativos o subjetivos] y
el objeto [juridico o material]), se deduce el
medio técnico de defensa de excepcién de
improcedencia de accion.

. SENTENCIA CASATORIA

Lima, cinco de octubre de dos mil dieciséis.-

VISTOS; en .audiencia el recurso de
casacion excepcional para desarrollo «de doctrina jurisprudencial,

lanteado por el recurrente Pablo Alberto Sanchez Barrera contra la

esolucion numero cuarenta y siete del diez de julio de dos mil quince -
fojas ciento cincuenta, del cuademo de excepcion de improcedencia de accién-.

Interviene como ponente el senor Juez Supremo. PARIONA PASTRANA,

I. HECHOS FACTICOS

1.1. Los hechos imputados tienen conexidbn con lo atribuido al
i encausado Oldrtiga Contreras, a quien se imputa haber causado la
muerte de Edda Guerrero Neira, producto de una serie de golpes
propinados el 22 de febrero de 2014, quien la condujo al Hospital lli
Cayetano Heredia, donde posteriormente solicitd el alta voluntaria y la
trasladé a la Clinica Sanna Belén donde fallecié. En este Ultimo

nosocomio, la agraviada fue atendida por el médico de guardia del

; emergencia, el encausado Pablo Alberto Sanchez Barrera,
quien grevio examen fisico dispuso su hidratacién endovenosa con
a suero fisiolégico asociado a un analgésico, solicitando también

\\.
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examenes auxiliares, sin embargo pese a que presentaba signos visibles
z de lesiones en el rostro y ofras partes del cuerpo, no consignd en lg
historia clinica correspondiente dichas lesiones, ademds de no cumplir
con inmovilizar el cuello de la agraviada, pese a Ig presencia de una

luxacién en la vértebra atlas de la paciente.

Il. ITINERARIO DEL PROCESO DE PRIMERA INSTANCIA
2.1. En el proceso seguido‘en contra’de Pablo Alberto Sanchez Barrera,

por la comisién delos delifos de parricidio. v feminicidio, homicidio

culposo por inobservancias de la regla de profesion, encubrimiento real

Yy _omision_de denuncia, se formulé excepcion de improcedencia de

accion -fojas une-, ‘que fue declarada fundada para los delitos de
parricidio y feminicidio, encubrimiento real y omision de denuncia, e
nfundada para el delito de homicidio culposo en primera instancia,
onforme al fundamento juridico Il y siguientes de Ia resolucién del
veintiocho de abril de dos mil quinge. -fojas cinclenta y nueve-, sosteniendo
que: i) La agraviada fue atendida por el médico de turno del drea de
emergencia, ‘quien realizd el fricje, . toméd “los signos vitales y oftros
examenes, no siendo subsumible su accionar como complice
secundario en los delitos de parricidio y feminicidio, mas aon si el titular
de la accién penal no relaciona la existencia de concierto de
voluntades entre el imputado Sanchez Barrera y el presunto autor de los
delitos, el procesado Olortiga Contreras; ii) No haber practicado un
~tratamiento inmediato a Ig agraviada y la luxacién de su vértebra,
provocando su posterior fallecimiento, subsumiéndose ello en Ia

a comision de delito de homicidio culposo; iii) Las lesiones que

no habrfan sido reportadas por el imputado en la historia clinica no son
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en el delito de encubrimiento real; y, iv) Haber omitido intencionalmente
comunicar a las autoridades la comisidon del presunto delito de lesiones
en agravio de Edda Guerrero Neira, no se subsume en el delito de
omision de denuncia, pues tendria que ser la victima o un tercero que
no tenga vinculacién con los delitos precitados para que tenga la

obligacion de denunciar.

I1l.  ITINERARIO DEL PROCESO DE SEGUNDA INSTANCIA
~  3.1. La resolucion de primera instancia fue materia de apelacién -fojas
setenta y cuatro-, Y- POF resolucion diez de julio de dos mil quince ~fojas ciento

cincuenta-, revoco el contenido de |la resolucion delveintiocho de abril de

dos mil quince —fojas cincuenta y nueve-, Que resolvié_declarar fundada la

excepcion de improcedencia de accién para los delitos de parricidio y

feminicidio, encubrimiento real y omision de denuncia; v, reformdandola

eclard infundada, y confirmo el extremo que declard infundada para

el delito de homicidio culpgsa; conforme al fundamento juridico IV y

siguientes de la resolucion del veintiocho de abril de dos mil quince -fojas
cincuenta y nueves;argumentando que enel presente caso no se presenta
ninguno de los'supuestos previstos por el 'ordenamiento procesal vigente
para la procedencia de la excepcidon de improcedencia de accion, en
razén a que: i) Los ilicitos de parricidio y feminicidio pueden ser

cometidos por sujetos cualificados, existiendo la posibilidad de ser a

| titulo de participes; ii) En lo que respecta al delito de homicidio culposo

‘“‘L«apor infraccion del deber de cuidado, no puede declararse su ausencia

cuando aun se encuentra pendiente algunas diligencias orientadas a
inar su existencia; iii) En relacién al delito de encubrimiento real,
cuyo afcionar consiste en dificultar la accién de la justicia, el A quo solo

se refigre al elemento de ocultar los efectos del mismo, como si fuere el
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Unico que contiene el elemento pPenal; y, iv) Respecto g la omisién de
enuncia, se configura en forma similar a los delitos de mera actividad,

PU€s su consumacion no requiere de la produccién del resultado.

X

3.2. Frente a estq nueva denegatoria, el recurrente Pablo Alberto

Sdnchez Barrerg interpuso recurso de casacién excepcional -fojas ciento

noventa y cinco-, invocando el inCiso 4 del articulo 427° del Cdédigo

Procesal Penal, vinculdndole 'con losdhcisos 143 v 4 del articulo 429° del

Codigo Adijetivo, alegando que 1a Salg Penal de Apelaciones habrig

< infringido las garantias constitucionales como el derecho al debido
proceso, tutela judicial efectiva conexo'a Iq debida motivacion de

resoluciones judiciales, toda vez que: ) respecto gl delito de parricidio -

feminicidio, no puntudliza Ig intervencion delictiva del encausado por
carecer de Ia condicién especial requerida parq Iq configuracién del
/ tipo penal, tanto mas si no existe acuerdo para configurar su

complicidad;ii) gespecto al_delito de homicidio culposo, no detallg

coOmo es posible ser autor del citado delito, PUesno infringié el deber de
cuidado vy el supuesto riesgo. creado-no serealizé en el resultado: iiii)

respecto al delito de encubrimiento real, cdarece de motivacién este

extremo, pues no detalla la posibilidad de tener la condicién de
encubridor, toda vez que la no consignacién de datos en la historia
clinica no configura el delito atribuido; v, iv) respecto del delito de

omisién _de denuncia, no se puntuadliza cémo Iq conducta del

“encausado configura la omisibn de comunicar a la aqutoridad
competente la comisién de un delito. Al respecto, este Supremo Tribunal
advertir] la necesidad de redlizar un desarrollo de doctrina

jurisprudengial, declars bien concedido e| referido recurso de casacion.
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IV. LOsS MOTIVOS CASACIONALES
4.1. En el presente caso los motivos casacionales, estan referidos a la
inobservancia de garantias constitucionales, tales como la indebida
aplicacién de la ley penal y falta de motivacién de resoluciones
/ judiciales vinculados al desarrollo de Ia doctrina jurisprudencial. Siendo
estas razones legalmente admisibles sobre las que puede y debe
sustentarse un auto que resuelve un pedido de improcedencia de
accion, en tanto su determinacion dogmatico-juridico nos permitird
identificar si en el caso sub judice se observé o no las garantias

constitucionales aludidas.

V.LA CASACION
5.1. El Tribunal Supremo, como ‘cabeza del Poder Judicial, esta
acultado para resolver el recurso de casacion, con el Unico fin de

controlar que los jueces no se aparten de Ia ley y manfengan la uniformidad

"I

jurisprudencial”lyy - tiene dos. misiones: fundamentales en orden a la
creacion de doctrina: legal en el dmbito_de Ia aplicacién e
interpretacion de Igs normas juridicas:.a) la.depuracion y control de la
~ aplicacion del Derecho /por los Tribunales de instancia, asegurando el
| indispensable sometimiento de sus decisiones a g Ley (funcién
/ nomofilactica); y, b) la unificacién de la jurisprudencia, garantizando el

valor de la seguridad juridica y la igualdad en la interpretacion y

)

aplicacion judicial de las normas juridicas (defensa del ius constitutionis);
en ese sentido, las normas que regulan el procedimiento del recurso de

casacion deben ser interpretadas bajo dicha direccion.

' Véase fiero Calamandrei, citado por MORENO RIVERA, Luis Gustavo. La casacién
penal. Teoria y préctica bajo la nueva orientacién constitucional. Bogota: Ediciones
nueva Juridica, 2013, p. 41.
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5.2. Asimismo en la sentencia judicial la administracion de justicia
publica logra la expresién mds sefialada, pues en el caso en particular
tiene un efecto positivo en la vida social. El objetivo de toda sentencia

es la verdad y la justiciaz.

VI. LOs MEDIOS TECNICOS DE DEFENSA EN EL PROCESO PENAL

6.1. Los medios técnicos de defensa se constituyen como el derecho de
impugnar provisional o definitivamente la constitucion o el desarrollo de
la relacion procesal, denunciando algin obstéculo o deficiencia que se
basa directamente en una norma de derecho y no incide sobre el

hecho que constituye el objeto sustancial de aquélia®.

6.2. En un Estado Constitucional de Derecho los medios técnicos de
efensa confribuyen al fortalecimiento de las garantias procesales; y, se
ividen en dos grandes grupos: el primero se refiere a aquellos que

observan la aecién penalyrequieren lassubsanacion de algin requisito

© la reconduceion del procedimiento: (cuestiones previas y cuestiones
prejudiciales),_mienfras que el segunde estd referido a aquellos que

eliminan la accién penal (excepeiones).

VII.LAS EXCEPCIONES

7.1. Son medios técnicos de defensa procesal, mediante el cual el
procesado se opone o confradice la accién penal promovida en su
contra, sin referirse al hecho que se instruye, invocando circunstancias
que la extinguen, impiden o modifican, anulando el procedimiento o en

. regularizando el trdmite. Entre las excepciones procesales

2 SCHMIDT, Eberhard, Los fundamentos tedricos y constitucionales del Derecho Procesal
Penal/Segunda edicién. Cérdova: Lerner Editorial S.R.L., 2006, p. 21.

3 ROSAS YATACO, Jorge. Tratado de derecho procesal penal. Tomo I. Lima: Jurista
Editores, 2016, p. 402.
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penales tenemos de: 1) naturaleza de juicio, 2) improcedencia de

(d(':cic’)n, 3) amnistia, 4) cosa juzgada vy, 5) prescripcién, conforme lo

_es’rc:blece el articulo 6° del Cédigo Procesal Penal. Al respecto, cabe

/seﬁolor que “Estas excepciones no se pronuncian sobre el fondo del

asunto, es decir, si el hecho objeto del proceso penal es penalmente
antijuridico vy si su autor merece una pena o medida de seguridad. De
ellas, solo la primera, la excepcidén de naturaleza de juicio, permite -una
vez subsanado el defecto de procedimientos Ia prosecucion de la causa en los
téerminos previstos por'la ley procesal. Las demds excepciones detentan
defectos insubsanables, por lo que el proceso no puede continuar o
volver aincoarse"4. De estosmedios técnicos de defensa, la excepcion
de improcedencia de accién, tiene como finalidad terminar con la

retension punitiva del Ministerio Publico, y evitar la tramitacion de

rocesos que versan sobre hechos que son atipicos.

VIII. LA EXCEPCION DE IMPROCEDENCIA DE ACCION

8.1. La excepeidn deimprocedencia.de cccién es un medio técnico de
defensa que_ otorga | al  justiciable 'la potestad de cuestionar
preliminarmente la procedencia de la imputacion ejercida en su contra,
cuando el hecho denunciado no constituye delito o no es justiciable
penalmente; ello en virtud a la exigencia del principio de legalidad,
conforme lo prevé el articulo 6°, inciso 1, literal b, del Cédigo Procesal

Penal.

Z. Asimisno, se tiene que “(...) en el proceso formalmente iniciado, las partes

pueden hacgr uso de los medios de defensa técnico para evitar un proceso en el que

4 SAN M/gi(TIN CASTRO, César. Derecho procesal penal. Tercera edicion. Lima: GRIJLEY,
2014, p.841.
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no se haya verificado los presupuestos esenciales de imputacion. Piénsese, por

ejempilo, en la declaracién de atipicidad a través de Ia excepcién de improcedencia

de accién (...)"® -[El subrayado es nuestro], cuyo fin es atacar la potestad
represiva del Estado y evitar la prosecuciéon del supuesto delito que se

investiga.

8.3. En cuanto al primer supuesto, referido a cuando el hecho

denunciado “no constituye delito”, se tiene gue la teoria general del
delito parte del derecho penal positivo, conforme al articulo 11° del
Codigo Penal de' 1991: “Son delitos y faltas las acciones U omisiones dolosas o
culposas penadas por la ley”. Dicho concepto formal nada dice sobre los
elementos que debe contener toda conducta sancionada por la ley
con una pena. Por lo que, se recurre a-la doctiina penal, a fin de

stablecer que la teoria juridica del delitoes una teoria de la atribucién
de responsabilidad penal, esto es, un instrumento conceptual que nos
permite determinar juridicamenie s ‘determinado hecho fiene la
consideracion de delito y'merece, en consecuencia, la imposicion de

una sancion penal.. Se. tfrata, entonces, de una elaboracién de la

dogmdtica juridico-penal, ‘con—base ‘en el ‘derecho positivo, por

Mexigencia explicita del principio _de legalidad penadl, que ha ido

volucionado en el decurso del tiempo y que permite una aplicacién
cional de la ley, a través de un sistema conceptual unitario. Con ello,
‘“‘\\EI ciudadano gana en seguridad juridica en la medida que posibilita
una jurisprudencia mds racional, predecible y unitaria en la

n y aplicacién practica de la ley penalé.

3 Véase ef Acuerdo Plenario N° 4-2010/CJ-116, del 16 de noviembre del 2010,
fundamenyo juridico nimero 18.

¢ ZUGALIIA ESPINAR, José Miguel. Fundamentos de derecho penal. Parte general.
Valencia: Tirant lo Blanch, 2010, p. 201.
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8.4. En alusibn a que el hecho denunciado no constituye delito la

atipicidad presenta determinados supuestos que “comprende dos

/ extremos: 1) la conducta incriminada no esté prevista como delito en el
ordenamiento juridico penal vigente, es decir, la conducta redlizada no
concuerda con ninguna de las legalmente descritas, no es una falta de
adecuaciéon a un fipo existente, sino la ausencia absoluta del tipo,
estamos ante un caso de dfipicidad absolutd por falta de adecuacién

C directa; y, 2) el suceso no se adecue a la hipotesis fipica de la
{ disposicion penal preexistente invocada- en la investigaciéon o

acusacion, esto es, cuando el hecho estd descrito en la ley, pero la

conducta adolece de algin elemenio alii exigido; se plantea frente a la

ausencia de.cualquier elemento ‘del tipo: sujetos —activo y pasivo-,

/ onducta —elementos descriptivos, hormativos o subjetivos- y objeto —

juridico o material-, estamos ante un caso de atipicidad relativa por

falta de adecuacion indirecta'?. [El subrayado es nuestro] .

8.5. El segundo supuesto, referido a cuando el hecho denunciado no es

\ justiciable penalmente, entiende que toda relacién juridica que
requiera una intervencion y solucién judicial mediante la aplicacién del

| Jderecho es justiciable, y todo acto delictuoso es justiciable penalmente.
v Sobre la base de dicha afirmacién, se puede llegar a oftro
razonamiento: la conducta merece ser justiciable pero no penalmente;

no se requiere de la intervencion del juez penal para su solucidn, es

justiciyble pero en otra via distinta a la penal, pues la

ITES, Santos. Los medios de defensa técnicos y el nuevo proceso penal
a: IDEMSA, 2007, pp. 293-297.

7 URTECHO B
peruano. Li




2

)
JURISTA R
EDITORES ' CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL PERMANENTE
DE LA REPUBLICA CASACION N° 581- 2015
PIURA

PODER JUDICIAL

argumentacion se reduce a la ausencia de tipicidad en la conducta

que se ha cdlificado de delictiva.

8.6. Asimismo, se insiste en que el tipo penal se configura, pero éste

senala puntualmente aspectos a tener en cuenta por el Juez penal,

tales como las condiciones objetivas de punibilidad, excusas
absolutorias, supuestos de inculpabilidad y ofros, que deben
necesariamente requerir_de un pronunciamiento final y no limitados
cortados en aplicacién de una excepcién. Per ejemplo: lo sefialado en

g el articulo 208° del Cédigo Penal, referido a los delitos de hurto,
apropiaciones, defraudaciones 6 danos que se causen entre coényuges,
concubinos, ascendientes, etcétera, no son reprimibles; asi, quien hurta

n televisor de su casa, pertenecienie a él y a su esposa, no es

/ eprimible penalmente.

IX. DELOS DELITOS IMPUTADOS
9.1. El delito de pamnicidio, previsto.en el primer pdrrafo del articulo 107°
del Cédigo Penal, sefiala:

“El que, a sabiendas, mata a su ascendiente, descendiente, natural o

adoptivo, o a una persona con quien sosiiene o haya sostenido una

relacién conyugal o de convivencia, serd reprimido con pena privativa

de libertad no menor de quince afos”.

a) El bien juridico protegido es “la vida humana independiente"s

comprendida desde el parto hasta la muerte natural de la

persona humana.

8 BRAMONT-ARIAZ TORRES, Luis Alberto y GARCIA CANTIZANO, Maria del Carmen.
Manual de DereCho Penal. Parte Especial. Cuarta edicién. Lima: Editorial San Marcos,
1998, p. 46.

10
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1 b) La ftipicidad objetiva del “delito de parricidio se configura
objetivamente cuando el agente o sujeto activo da muerte a su

/ ascendiente o descendiente, natural o adoptivo, o a una persona

con quien sostiene o haya sostenido una relacién conyugal de
convivencia, sabiendo o conociendo muy bien que tiene tales

cualidades respecto de survictima«<En otras palabras, el parricidio

A aparece o se evidencia .cuando« el agente con pleno
conocimiento-de sus vinculos consanguineos (padre, hijo natural,

etc.) o juridicos (hijo adoptivo, conyuge, concubino, conviviente,

ex conyuge y ex conviviente) con su victima, dolosamente le da

muerte'?,

Asimismo, “(...} este tipo penal.es un delito de infraccién de deber
en donde el interviniente es un garante en vitud de una
institucion {...) en efecto lo que se lesiona es esta institucién: en
ese sentido, sy fundamento.de imputacién juridico penal no se
limita solo a la posibilidad de _ser .avtor-de una determinada
caracteristica o de un determinado circulo de autores previstos

por la norma, sino a la defraudacién del “deber positivo” o

kS especifico que garantiza una relacién ya existente entre el
obligado y el bien juridico, independientemente de la
importancia de su contribucién o dominio del hecho o de la

"0, Ademds, "el fundamento del injusto en la

infraccién gl deber que tienen los diversos sujetos activos de

9 SALINAS SICCHA, Ramiro. Derecho Penal, Parte Especial, Vol. |. Sexta Edicién. Lima:
Editorial lustitia, 2015. p.25 y ss.

10 SANCHEZ-VERA GOMEIZ-TRELLES, Javier. Delito de infraccion de deber y participacion
delictiva. Barcelona: Marcial Pons, p. 43-44. Citado en R.N.N° 4223-2007-Arequipa.

11



RS e
CORTE SU?REMA DE JUSTICIA SALA PENAL PERMANENTE
DE LA REPUBLICA CASACION N° 581- 2015
PIURA

PODER JUDICIAL

preservacion de la vida de personas relacionadas, que
constituyen sus finalidades esenciales, lo que implica que se
considere que dichos sujetos hacen abuso de su condicién de

garantes y, ademds, en la mayor culpabilidad resultante™!.

El sujeto activo solo estd limitado a quien ostenta las cualidades
de parentesco consanguineo, juridico o sentimental con el sujeto
pasivo de la accién, siendo sujetés activos: i) en linea
ascendente: el padre, abuelo, bisabuelo, etc.; y, 1) en linea
descendente, el hijo, el nieto, el bisnieto, etc. También tiene dicha
cudlidad el cényuge; concubino oconviviente. Asimismo, “si es un
extrano el participe no podrd ser considerado como paricida, el
vinculo. de’ parentesco entre’ victima y agraviado es una
circunstancia o calidad personal que afecta la penalidad y solo

puede agravarla en relacién al titular de dicho vinculo™12,

El sujeto pasivo se encuentra limitado ‘@ determinadas personas
que ostentan cualidades especiales.quée.le une con el sujeto
activo; por lo que, la situacién de la victima no puede ser
cualquier persona, sino aquéllas que tfienen relacién parental
[Unicamente pueden ser los ascendientes y descendientes en linea recta] O
sentimental con su victimario, e incluso estd incluida como victima
a que en el pasado tuvo una relacién de conyuge

con éste.

" VILLAVICENCIO/ERREROS, Felipe. Derecho Penal, Parte Especial. Lima: Grijley, 2014,
p. 182.

12 HURTADO POZO, José. Manual de Derecho Penal. Parte Especial I. Lima: Ediciones
uris, 1995, p/44.
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e) La tipicidad subjetiva se configura cuando el sujeto activo con

conocimiento y voluntad da muerte a su victima, sabiendo que
tiene en la realidad un parentesco natural o juridico, o tiene
vigente o tenia una especial relacién especificada en el tipo
penal, advirtiéndose que “el parricidio requiere necesariamente el

dolo"13,

9.2. El delito de feminicidio, previsto en el primer pdarrafo del articulo

108°-B del Codigo Penal, sefala:

a)

b)

“Serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de quince afios

el que mata a una mujer por su condicién de tal, (...)". [l subrayado es

nuestro).

El bien juridico protegido es la vida humana independiente
comprendida desde el parto hasta la muerte natural de la

persona humana.

La fipicidad “objetiva "del ‘delito de feminicidio se configura o
verifica cuando una persona da muerte a otra por su condicién
de mujer, siempre que este acto se produzca en alguno de los
contextos determinados en el tipo penal. En efecto, los hechos se
tipificardn como feminicidio si la muerte de la mujer ha ocurrido
o consgcuencia de actos de violencia familiar, y estos actos

se materialgan cuando se utiliza la fuerza fisica, la amenaza e

'3 BRAMONT-ARIAS TORRES, Luis Alberto y GARCIA CANTIZANO, Maria del Carmen.
Manual de derécho penal. Parte especial, cuarta edicion. Lima: Editorial San Marcos,
1998, p. 47.
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d)

e)

intimidacion sobre la mujer, normalmente por el cényuge,
conviviente, padre, o abuelo de la victima. Se entiende que la
muerte debe ser consecuencia de la materializacion de los actos
violentos producidos al interior de la familia. Este, sin duda,

configura como feminicidio infimo.
El sujeto activo puede ser cualquier persona.

El sujeto pasivo esta limitado o determinadas personas que
ostentan la cualidad especial que exige el tipo penal; por lo que,
el sujeto pasivo no puede ser cualquier persona, sino aquélla que
tiene la condicion de mujer, independienfemente de que tenga o
haya tenido © no, relacion ‘convivencial o conyugal con el

ejecutor.

En cuanto a la tipicidad subjetiva, se tiene que es un delito de

car@cter doloso, pues no cabe la comisidon por culpa.

9.3. El delito, de homicidio culposo, previsio en.el primer y segundo

arrafo del articulo 111° del Cédigo Penal, senala:

“La pena privativa de la libertad serd no menor de un afo ni mayor de

cuatro aiios si el delito resulta de la inobservancia de reglas de profesién,

de ocupacién o industria y no menor de un afio ni mayor de seis afos

cuando sean varias las victimas del mismo hecho.

La pena serd no mayor de cuatro afios si el delito resulta de Ia
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a) El bien juridico protegido en el delito de homicidio culposo es la
vida humana en forma independiente, “que no solo puede ser
protegido frente a los ataques deliberados que puedan
cometerse en su confra, sino frente a aquellas conductas que por
su alto grado de negligencia o falta de cuidado, resulta
intolerable debido al grave resultado que causan, esto es, la

muerte de ofro"!4,

b) La tipicidad objetiva del delito se configura por el agente que

obra porculpa y produce un resultado danoso, al haber actuado

(, con falta de prevision; prudencia © precavcion, afectandose el
deber objetivo de cuidado y deviniendo-como consecuencia

directa el resultado letal para la victima, advirtiéndose entre la

/ accion y el resultado debe mediar un nexo, una conexién, una
relacion entre la conducta realizada vy el resultado producido, sin
interferencias de factores (extranos, como es propio de todo
delito, cuya accién provoea. una modificacién en el mundo
exterior. “"El agente de un delito culposo no. quiere ni persigue un
resultado danoso a diferencia del hecho punible por dolo. Su
accionar (consciente y voluntario) no estad dirigida a la

consecucion de un resultado tipico, sino ocurre por falta de

prevision"15, Ademds, corresponde indicar que “Por el término
culpa debe entenderse en la acepcién de que la accién se

mediante negligencia, imprudencia, impericia e

Y BRAMONT/ARIAS TORRES, Luis Alberto y GARCIA CANTIZANO, Maria del Carmen.
Lecciones de Derecho Penal. Parte Especial. Tomo I. Primera edicién. Lima: Editorial

San Marcgs, 2015, p. 125.
's HURTADO POZO, José. Manual de Derecho Penal. Parte Especial. Lima: Juris, 1995,

p.126.
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\

inobservancia de los reglamentos o deberes del cargo, ello segun
el caso concreto, donde serd necesario una meticulosa
apreciacion de las circunstancias en relacién del agente para

saber cudl era el cuidado exigible"é.

Asimismo, para que una conducta sea reprochable penalmente
se requiere que la lesién al bien juridico sea objetivamente
imputable al autor del compertamiento tipico, esto es no basta
con causar, dolosa o imprudentemente, una muerte o una lesién
corporal para que el sujefo activo haya realizado el tipo, sino
ademas es necesario que dicho resulfado pueda atribuirse
objetivamente; asimismo, el resultado de la accion efectuada por
el agente sea previsible y viole un deber de cuidado. En ese
sentido, se tiene que aquella “infraccion del deber de cuidado ha
de tener como resultado la lesidén o puesta en peligro de un bien
juridico-penal. Dicho resultado puede consistir tanto en un
resultado separado de la“eoenductal (resultado en el sentido
estricto de los delitos de resultado, que ‘eenstituyen la inmensa
mayoria de los delitos imprudentes), como en la parte objetiva de
la conducta descrita en un tipo de mera actividad. En ambos
casos es necesario que el hecho resultante haya sido causado
por la infraccidon del deber de cuidado y pueda imputarse

objetfivamente ala misma™17.

16 VILLAVICENCIO TERREROS, Felipe. Lecciones de Derecho Penal. Parte Especial |.
Delitos de Homicidio. Lima: GIOS Editores, 1991, p. 61.
17 MIR PUIG, Santiago. Derecho penal. Parte general. Sexta edicién. Barcelona: Editorial

Reppertor, 2002, p. 290.
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c) El sujeto activo y el sujeto pasivo pueden ser cualquier persona,

no requiriendo alguna condicién o cualidad personal especial.

d) La fipicidad subjetiva de este tipo penal necesariamente requiere

la presencia de culpa, ya sea consciente o inconsciente, en sus
modalidades de imprudencia, negligencia, impericia e
inobservancia de las reglas técnicas de profesiéon, actividad o
industria. La culpa inconsciente; se configura cuando el agente
ocasiona un _resultado lesivo-letal "al "actuar culposamente,
teniendo.la oportunidad o alternativa de prever el resultado y
conducirse con el cuidado debido.gue exigen las circunstancias.
La culpa consciente, se evidencia cuando se produce el
resultado lesivo que el agente previé y porexceso de confianza
en evitarlo no redlizé la diligencia debida; y queda claro que en el
homicidio culposo, el agente no tiene intencién de dar muerte,
pues su accionar no fiene elanimus necandi, ergo se produce por

la infraccion del deber objetivo de cuidade.

;.4. El delito de' encubrimiento real, previsto en el primer pdrafo del
gﬁr’riculo 405° del Codigo Penal, senala:

“El que dificulta la accién de la justicia procurando la desaparicién de las

huellas o prueba del delito v ocultando los efectos del mismo, sera

reprimido con pena privativa de libertad no menor de dos ni mayor de

cuatro afos. (...)".

17
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a) El bien juridico protegido es la correcta administracién de justicia
“en la medida que el delito de encubrimiento impide el regular

ejercicio de la funcién jurisdiccional en el orden penal”s,

b) La tipicidad objetiva del delito de encubrimiento real se configura

bajo dos supuestos: i) Procurar la desaparicion de las huellas o

pruebas del delitfo; vy, i) Ocultar los efectos del delito,
advirtiéendose que dichas acciones dificultan la accién de la
( justicia. La doetrina reconoce como componente de la tipicidad
objetiva-de este delito la exigencia de que la accién sea idénea

para alcanzar el efecto de dificultar la aceién de la justicial?.

Asimismo, la “configuracion del delito de encubrimiento real, en

su modalidad de ocultacién de los efectos del delito, se consuma

cuando se oculta el producto obtenido directamente de la

comision del delito previo, estoes, se trata de un delito de

i resultado e instant@neo cuya consumacién —-que es una exigencia
\ formal per expresar los-términos-del tipo legal- tiene lugar en el
I. momentoren-que efectivamente se ocultan los efectos de éste —
en este caso el botin— sin que ello obste el momento del
descubrimiento de los actos de ocultacion, que es una nota de
orden criminalistica que no estd exigida por el tipo legal"2.

Ademdas, la intervencién se efectia con posterioridad a la

18 LLORENTE/ FERNANDEZ, A. J. Delitos contra la Administraciéon Publica, contra la
Administragion de Justicia y contra la Constitucion. Primera edicion. Barcelona: Bosh,
1992, p. 147.
'? FRISANNCHO APARICIO, Manuel. Delitos contra la administracién de justicia. Lima:
Jurista Editores, 2011, p. 99.

2 VILLAVICENCIO TERREROS, Felipe. Diccionario Penal Jurisprudencial. Lima: Gaceta
Penal, 2009, p. 232, quien cita el R.N. N° 1878-2005-Lima.
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ejecucion de un delito, sin haber intervenido en &l como autor o

complice.

c) El sujeto activo de este delito puede ser cualquier persona, con
excepcion de quien cometié el delito anterior que pretende ser
encubierto?!, pues la ley penal no sanciona el auto-

encubrimiento.

d) En cuanto al tipo subjetive, se tiene que la conducta del sujeto

activo solopuede ser a titulo de “dolo"22,

9.5. El delito de omisién de denuncia; previsto en el primer y segundo

Opdrrofo del articulo 407° del Cédigo Penal, sefiala:

"“El que omite comunicar a la autoridad las noticias que tenga acerca de
la comisién de algin delito, cuando esté obligado a hacero por su
profesién o empleo, serd reprimido con pena privativa de libertad no
mayor de dos aiios.

Si el hecho punible no denunciade tiene sefalado en Ia ley pena

privativa de libertad superior a cinco afios, la penda serd no menor de dos

. - ”
ni mayor de cuatro afos”.

~ a) El bien juridico protegido es el normal y regular funcionamiento de

la administracion de justicia.

d objetiva consiste en ser una conducta claramente

"omisiva”,| que viene determinada por la posibiidad de

21 CREUS, Carlos y/BUOMPADRE, Jorge Eduardo. Derecho Penal. Porte Especial. Tomo Il.
Lima: Astrea, 2007, p. 373.

22 Corcoy Bidasplo Mirentxu y otros. Manual practico de Derecho Penal. Parte especial.
Doctrina y Juisprudencia con casos solucionados. Valencia: Tirant lo Blach, 2004, p.
1173.
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comunicacion a la autoridad la comision del delito con
intervencién inmediata del autor. Para su configuracion requiere
de tres elementos objetivos: 1) situaciéon generadora del deber de
actuar, 2) la no realizacién de la accién esperada, y 3) la
capacidad de readlizacién de la accién esperada. De ellos, la

accion mas relevante es la situacién generadora del deber de

actuar. Por ejemplo: “seredliza el tipo objetivo del delito de

omision de denuncia cuando el director de un albergue de
menores quien, pese a tener conocimiento que uno de los
empleados de la institucion veniao -manteniendo relaciones
sexuales con uno de los menores albergados, no actudé conforme

a sus afribuciones y responsabilidades’23,

Para la configuracion del sujeto activo se requiere que tenga
conocimiento cierto y concreto de la comisi6n de un hecho
punible. Por ejemplo: “solo puede ser perpetrado por quienes
estan ebligades a comunicar.a la autoridad las noticias de un
delito enrazén de su profesion 0 empleo, le.que no sucede en el
caso de la madre de la menor que sufrid abuso sexual, quien si
bien conocié del delifo cometido por su conviviente y no
denuncio su comision, no reune el elemento tipico —obligacién por
razon de su profesion o empleo-, en la medida en que las
relaciones familiares y, en concreto, las obligaciones derivadas

del Derecho Civil no fundamentan el injusto en cuestién"24; en ese

23 VILLAVICENCI® TERREROS, Felipe. Diccionario Penal Jurisprudencial. Lima: Gaceta
Penal, 2009, p. 480, quien cita el Exp. N° 250-2001-Callao.

24 VILLAVICEN@IO TERREROS, Felipe. Diccionario Penal Jurisprudencial. Lima: Gaceta
Penal, 2009, g. 430, quien cita el R.N. N° 3370-2003-La Libertad.
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sentido, el presupuesto es el cumplimiento de deberes de funcidn
o de profesion.
_ d) La fipicidad subjetiva exige que este delito sea realizado con dolo.

X. ANALISIS DEL CASO CONCRETO
10.1. El andlisis del presente caso se enfocard a problemas de tipicidad.
En ese sentido, no corresponde examinar si el hecho no es justiciable
penalmente, sino si losshechos atribuidos al encausado Sanchez Barrera
constituyen o no delito, esto es si la conducta estd descrita en la ley, o si
estd adolece de algun elemento tipico exigido, como son: los sujetos
[activo y pasivo], la conducta [elementos desciiptivos, normativos o subjetivos] y €l
/ objeto [juridico o material]. Ello significa que se efectuard un andlisis

estrictamente técnico que se vinculaa.aspectos de la tipicidad penal.

10.2. Para deducir una_excepcion de_improcedencia de accién se
debe partir de los hechos desecritos en la disposicién fiscal de
formalizacién de lainvestigacion preparatoria. A suvez, el Juez evaluard
dicha excepcién teniendo en ‘cuenta-los hechos incorporados por el
fiscal en la disposicion antes descrita [en el presente caso, la Disposicion de

~formalizacion y Continuacion de Investigacion Preparatoria N° 02-2014-3°DI-2°FPPC-P,

a fojas trescientos veintiuno, Tomo Il del cuademo de tachal.

10.3. Andlizando el caso concreto, resulta evidente conforme lo

el fundamento cuarto de la presente Ejecutoria Suprema

que el Tribupal de Apelacién vulnerd las garantias constitucionales, en

concreto €rrénea aplicacion de la ley penal y debida motivaciéon de
es judiciales. Ahora bien, el andilisis de tipicidad de la

ta del encausado versard sobre los delitos de parricidio,

21
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feminicidio, homicidio culposo por inobservancias de la regla de
profesion, encubrimiento real y omisién de denuncia, previstos en los
articulos  107° 'y 108°B, 111°, 405 y 407° del Cédigo Penal,

respectivamente.

10.4. SOBRE LA CONFIGURACION DE LA COMPLICIDAD SECUNDARIA, POR OMISION EN
LOS DELITOS DE PARRICIDIO Y FEMINICIDIO. El representante del Ministerio
Publico atribuye al encausado Sanchez Barrera, haber omitido
intencionalmente, mediante dolo eventual, el acto médico adecuado
a la agraviada Edda Guerrero Neira, lo que ocasiond finalmente su
muerte, omision que sirvi6 como aporte secundario para la
consumacion del delito cometido por.el cényuge de ésta, el imputado

aid Reynaldo Olortiga Contreras.

Para la configuracién del fipo penal de parmicidio se exigen ciertas
relaciones interpersonales entre los sujetos [activo y sujeto]; €stas relaciones
indicadas en el fipo penal viene fundado en deberes especiales (delito
especial de deber);.es decir, un'injusto en el gue Ios sujetos activos estan
limitados a quienes tienen las cualidades-personales exigidas en el
articulo 107° del Cédigo Penal. Asimismo, cuando no se evidencia
cualidades especiales que funda el injusto penal del delito de parricidio,
no se configura dicho ilicito; es decir, si un sujeto no ostenta la “cualidad
especial” de ascendiente, descendiente, natural o adoptivo, respecto

de la victima, no podrd imputdrsele el delito de parricidio.

Para el tipo penal de feminicidio se requiere el dolo del autor, es decir,
que mediella voluntad y el conocimiento del sujeto activo frente al tipo

objetivo [ atar a una mujer por su condicién de tal en un contexto de violencia de género].

22
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La complicidad en los delitos de parricidio y feminicidio. Conforme se
desarrolla en doctrina, el hecho criminal es realizado y le pertenece al
autor?®. El complice, cuya intervencién es accesoria, contribuye
dolosamente a su realizacién. Es decir, presta auxilio al autor “para la
realizacion del hecho punible”. De dicha descripcién normativa se
extraen las siguientes exigencias: a) el “auxilio” del cémplice tiene que
ser previo a la consumacion; b) el “auxilio” tiene que ser en todo
({ momento doloso, es decir; el dolo del cémplice debe estar referido al
' acto de colaboracién y a la ejecucion del heecho principal. El articulo 25
del Codigo Penal, senala dos formas de complicidad. Asi, se tiene el
cémplice primario aquel que otorga un auxilio waporte sin el cual no se
hubiera podido cometer el delito, pues se trata de un aporte esencial,
necesario y éste solo podrd prestarse en la etapa de preparacion. En
cambio la complicidad secundaria, es'aquel que otorga un aporte que
no es indispensable para la realizaciéon del delito, por ello es indiferente
la etapa que pueda otorgar sy aporte, pero siempre antes de la

consumacion;

\ Ahora bien, en-el caso concreto eltitulo juridico del encausado Sdnchez
Barrera como complice del delito de parricidio y feminicidio, resulta

\_/| dogmdaticamente inviable y afecta el principio de legalidad, pues para
\‘ que se produzca una imputacion tiene que haber un sujeto activo
[autores o complices], y consecuentemente, para que haya sujeto

activo de un delito tiene que darse necesariamente la totalidad de

25 MIR F'}J(G, Santiago. Derecho penal. Parte general. Sexta edicién. Barcelona: Editorial
Reppertor, 2002, p. 374,
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de la victima [delito de parricidio] o que su conducta se haya
producido frente a una mujer en un contexto de “violencia familiar”

[delito de feminicidio].

Asimismo, si bien la Fiscalia esgrime que el actuar omisivo del
encausado Sanchez Barrera [no haberle inmovilizado el cuello el dia que ingresé la
agraviada a la clinica, lo que desencadend su muerte] Sirvid como opor’re secundario
para la consumacion del delifo que presuntamente habria realizado el
imputado Olortiga Contreras; sin embargo, dicho comportamiento no

cumple con las exigencias para la configuracion de un cémplice

secundario por omision atribuido al encausado, toda vez que resulta
indispensable que el complice conozca que con su actuar aporta a la
ejecucion de un hecho punible del autor. En caso de autos, el

ncausado Sanchez Barrera desconocia que la agraviada Guerrero

e

/ eira habria sido objeto de violencia fisica de su esposo Olortiga
Contreras, tanto mds si no existié. convergencia de voluntades entre el
accionante Sanchez Barrera y el esposo de la agraviada, para omitir
inmovilizar el cuello de la paciente; muy por el-contrario el recurrente

\  Sdnchez Barrera, ensu condicion-de médico-deturno, tras atender a la
paciente efectud el trigje respectivo, examen fisico, ademds de solicitar
exdmenes complementarios, cumpliendo asi su rol de médico de turno
que le tocd desempenar en la sala de emergencia el dia de los hechos,
lo que descarta contribucidon o auxilio alguno en la readlizaciéon del
evento delictivo, tanto mas si el ingreso de la referida paciente fue el 22

o de 2014 y el fallecimiento ocurrié el primero de marzo del

No cumpliéndose asi las exigencias para la configuracion

licidad por omision del delito de parricidio y feminicidio.
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10.5. RESPECTO AL TIPO PENAL DE HOMICIDIO CULPOSO. El representante del
Ministerio PUblico atribuyé al encausado Sdnchez Barrera haber

orasionado la muerte de su paciente Guerrero Neira por inobservancia

de la regla de profesién de médico, contenido en el articulo 29° de la

Ley General de Salud y los articulos 3° y 4° del Decreto Supremo N° 024-

2001-SA-Reglamento de la Ley del Trabajo Médico [debiendo precisar que el

primero de ellos seAala: “El acto médico debe estar sustentado en una historia clinica
3 veraz y suficienfe que contenga las prdcticas y procedimientos aplicados al paciente

para resolver el problema de salud diagnosticado. La informacién minima que debe

contener la historia.clinica se rige por el reglamento de la presente ley. (...)", y el
segundo senala: “se define el frabajo médico como la prestacién de servicios
profesionales por parte del médico-cirujano, encaminados a todos o a uno de los
siguientes fines: La conservacion de la vida humana |...); ¥, el acto médico basado en
/ el principio de responsabilidad y abnegaocion es lo fundamental y distintivo del trabajo

el médico-cirujano (...)"] siendo que en.€l.caso especifico, la historia clinica
carecia de infermaciéon veraz y suficiente, ya que el encausado al no
realizar diligentemente el examen fisico a la agraviada, no observé la
luxacion en la vértebra atlas de ésta, no consignando dicha informacién

en la Historia Clinica;lo que'motivé.a que nose inmovilice su cuello para

una posterior Cirugid, lo que finalmente ocasioné su muerte.

Para poder considerar a una persona autor de un delito culposo o

imprudente se le debe imputar: la infraccion de la norma de cuidado y
la producciéon de un resultado a consecuencia de dicha infraccién de
la norma. Entiéndase por deber objetivo de cuidado al conjunto de

servar el agente mientras desarrolla una actividad

concreta en el gjgrcicio de una profesion, ocupacion o industria.
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En esa linea, los elementos objetivos estructurales de todo delito culposo
son: a) la violacién de un deber objetivo de cuidado, plasmado en
normas juridicas, normas de experiencia, normas del arte, ciencia o
profesion, destinadas a orientar diligentemente el comportamiento del
individuo; y, b) la produccién de un resultado tipico imputable
objetivamente al autor por haber creado o incrementado un riesgo
juridicamente relevante que se_ha materializado en el resultado lesivo
del bien juridico. Es de precisar que si el comportamiento del sujeto
activo adolece de algun elemento alli exigide estaremos ante un caso

de atipicidad.

Para determinar el deber de cuidado se fiene que examinar si el

omportamiento del autor al momento de ejecutar una actividad
concreta se encontraba © no deniro. del riesgo permitido. El riesgo
permitido se/ concreta mediante normas, en el caso de la actividad
medica bajorla observancia. de la lex artis, contenida en protocolos
médicos y guias prdcticas?, entendido éste._como el conjunto de
normas creadgas por la praxis médica,. donde se senala cémo debe
actuar el médieo cuando se encuentre  ante-determinados sinftomas o

cuadros clinicos.

En el caso concreto, respecto a la determinacion del deber de
cuidado, se tiene que el acto médico efectuado por el encausado
Sanchez Barrera en la clinica Sanna Belén, al momento de brindar las

iQnes a la paciente Guerrero Neira se materializé en la

hoja de emergerjcia [copia del documento a fojas cuatrocientos treinta y siete del Tomo

Il del cuademno de tagha], donde contiene informacién suficiente y necesaria

26 LOPEZ DIAZ, Clgudia, Introduccién a la imputacién objetiva. Primera edicién. Bogoté:
Universidad Extefnado de Colombia, 1996. p.114

o \ J"" 26



2

(]
[ ]
JURISTA e
EDITORES - - CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL PERMANENTE
DE LA REPUBLICA CASACION N° 581- 2015
PIURA

PODER JUDICIAL

del diagnéstico clinico de la paciente conforme estipula el reglamento
de la Ley General de Salud [Reglamento de la Ley General de Salud, por Decreto
Supremo N° 013-2006-SA, arficulos 20° y 21]; ello se condice con la historia clinica

[ver fojas cuatrocientos treinta y cuatro a cuatrocientos ochenta, del Tomo Il del

cuademo de tacha], asi como con lo sefialado por el encausado Sanchez
Barrera quien indicé que el protocolo que utilizd fue la “Guia del 2005
del MINSA de Emergencia de Adulto", especificamente del manejo de
la hemorragia subaracnoidea aneurismdtica; refiiendo ademds que
efectud el examen fisico a la paciente, no advirtiendo ningdn sintoma
de lesion occipito atlacideo, solicitando la redlizacién de exdmenes
complementarios, precisando ademds que la paciente en ningln

momenfto le refirié haber sido victima de accidente o violencia familiar

Declaracion obrante a fojas ciento diez del Tomo | delicuademno de tacha].

Por tanto, el"encausado no infringié el deber objetivo de cuidado al
momento de atender @ la paciente Guerrero Neira, pues en el contexto

donde le tocd desempenar su rol.como médieo, actué dentro de las
normas que le eran exigibles en el 'caso concreto. Tanto mds, si el

| resultado “muerte de la paciente” se produjo ocho dias después de la

| intervencion del encausado Sanchez Barrera no determindndose que el
resultado lesivo haya sido desencadenado por los actos médicos
b&\ efectuado por el recurrente como médico del area de emergencia de
la citada Clinica. En ese sentido, “el Derecho penal no puede obligar a

nadie mas alld de la observancia del cuidado que objetivamente era

igible en el caso goncreto al que se encontraba en esta situacion"?7.

Por tanto, al no haljerse determinado infraccién del deber de cuidado

7 VILLAVICENCIO TERREROS, Felipe. Derecho Penal Parte General, Lima, Grijley, 2006, p.
388,
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alguno, que haya desencadenado el resultado lesivo, su actuar del

encausado deviene en atipico.

10.6. RESPECTO AL TIPO PENAL DE ENCUBRIMIENTO REAL. La Fiscalia afibuye al

encausado Sanchez Barrera haber ocultado los efectos del delito de

i

parricidio-feminicidio o lesiones graves por violencia familiar, consistente
en las lesiones con agente contuso ocasionado en el cuerpo de la
paciente Guerrero Neira y cometido por Olortiga Contreras, el 22 de
/ febrero de 2014, a horas 01:48 de'la madrugada aproximadamente,
Z habiendo el imputado obviado intencionalmente consignar en la

Historia Clinica de la paciente la descripcién de dichas lesiones que
presentaba en el rosiro y el cuerpo, a fin de dificuliar la accion de la

justicia.

Este ilicito, se haya contemplado en el arficulo 405° del Cédigo Penal,
que sanciond al sujeto “que dificulta la accién de la justicia procurando la
desaparicion de las huellas o prueba del delito u ocultando los efectos del mismo (...)".

Dos son los presupuestos que configuran el tipoebjetivo de este ilicito: i)

Procurar la desaparicion de'las htellas'o pruvebas del delito; vy, i) ocultar

-"'-H los efectos del delito. Asimismo, “la configuracion del delito de

( encubrimiento real, en su modalidad de ocultacion de los efectos del
delito, se consuma cuando se oculta el producto obtenido directamente
K de la comision del delito previo, esto es, se trata de un delito de
resultado e instantdneo cuya consumacion —que es una exigencia formal por

expresar los tésem | tipo lega tiene lugar en el momento en que

ctivamente se ocyltan los efectos de éste, sin que ello obste el

momento del desculrimiento de los actos de ocultacion, que es una
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nota de orden criminalistica que no estd exigida por el tipo legal’2.
Ademds, la intervencion se efectia con posterioridad a la ejecucidn de

un delito, sin haber intervenido en él como autor o cémplice.

En el presente caso, la formulacién de la imputaciéon fiscal permite
reconocer la imposibilidad de que el encausado Sédnchez Barrera haya
ocultado al momento de la atencién a la paciente Guerrero Neira en el

drea de emergencida [enire las06:00 a.m.y 07:30 a.m. del 22 de febrero de 2014]

(( efectos de un delito’ [el de paficidio - feminicidio] que se habria
C materializado €l 01 de marzo de 2014, pues es evidente que a las 07:30
a.m. del 22 de febrero de 2014, momentoen que cesé su atencién por

parte del encausado no existia los citados delitos objeto de
cultamiento. Asimismo, la falta de las descripciones de las lesiones que
presentaba la agraviada Guerrero Neira en la Historia Clinica, no

/ configura el delito de encubrimiento real, en su modalidad de
ocultacion de los efectos del delito, pues éste se consuma cuando se

oculta el producto obtenido directomente de la comision del delito

previo, siende- que. el encausgdo-al -momento de examinarle,
\\desconocic: que lapaciente fuerobjeto deviolencia familiar [peclaracion

brante a fojas ciento diez del Tomo | del cuademo de tacha), fanto mMas si la omision

de consignaciéon de las lesiones en la historia clinica, no son efectos del

. _delito, pues en el dmbito penal se tiene como tales a los bienes
materiales del delito [objetos o bienes susceptibles de ser valorados econémicamente?];

por lo que, no-se¢ ple con los presupuestos exigido por el tipo penal

cubrimiento redl, deviniendo en atipico el delito atribuido.

28 VILLAVICENCIO TERRERQOS, Felipe. Diccionario Penal Jurisprudencial. Lima: Gaceta
Penal, 2009, p. 232, £ita el R.N. N° 1878-2005-Lima.

22 ROJAS VARGAS /idel, Delitos contra la administracion publica. Cuarta edicidén. Lima:
Grijley, 2007, p. 498.
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10.7. EN CUANTO AL TIPO PENAL DE OMISION DE DENUNCIA. La Fiscalia atribuye
también al encausado Sanchez Barrera haber omitido intencionalmente
comunicar a la autoridad la comisidn del presunto delito de lesiones en
agravio de la paciente Guerrero Neira, de conformidad el articulo 30°

de la Ley N° 26842 - Ley General de Salud, que senala: “El médico que
brinda atencion médica a una persona herida por arma blanca, herida de balg,
accidente de ftransito o por causa de. ofro fipo.de violencia que constituya delito
perseguible de oficio o cuando _existan indicios de aberto criminal, estd obligado a

poner el hecho conocimienfo de la autoridad competfente”, y |la norma técnica
de Salud de los Servicios de Salud - NTS N° 042- MINSA/DGSP-V.01, que

senala: "El-médico que brinda atencion médica a una_persona herida por arma
blanca. herida de bala, accidente de transito © por eausa de ofro tipo de violencia
ve conslituya delito perseguible de oficio o cuando existan indicios de aborto

riminal, esta obligado a poner el hecho conocimiento.de la autoridad competente

A\\"f\‘)

representada per un miembro de la Policia Nacional del Peri".

Este ilicito se 'haya deéscrito en| el articulo 407° del Codigo Penal, que
sanciona al sujefo “que omite comunicar a la autoridad las noticias que tenga
acerca de la comision_de algin_ delifo, cuando esté obligado a hacerlo por su
profesién o empleo, (...)". Para la configuracion de este ilicito se requiere de
tres elementos objetivos: 1) situacion generadora del deber de actuar,

! 2) la no realizacién de la accién esperada, y 3) la capacidad de

—

realizacion de la accién esperada. De ellos, la mas relevante es la
[

situacion generadora del deber de actuar. Aqui se requiere que el

sujeto activo tenga conocimiento cierto y concreto de la comisiéon de

heCho punible.

para la determinacion de la situacion generadora

En el presente caso,

del deber de actuay, resulta necesario recurrir a las normas del sector

salud donde el éncausado se desenvolvid; asi, se establece en el
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articulo 30° de la Ley N° 26842 - Ley General de Salud que : “estd obligado

a poner en conocimiento de la autoridad competente, €l médico que brinda

tencion médica a una persona herida por arma blanca, herida de bala, accidente

de fransifo o por causa de oftro tipo de violencia que constituya delito perseguible de

oficio(...)"; en esa lineq, el recurrente Sanchez Barrera, al brindar atencién

médica a la paciente Guerrero Neira, no evidencié signos de haber sido

agredida por arma blanca o arma de fuego, accidente de trdnsito o

lesiones por violencia familiar; conforme se desprende de la declaracién

¢ del recurrente SGnchez Barrera [Declaracion ebrante a fojas ciento diez del
C_b Tomo | del cuaderno de tachal: por lo que, conforme se exige en la norma
de salud_antes expuesta [poner en conocimiento dela auforidad competente

cuando la paciente presente herida por arma blanca, herida de bala, accidente de

/ ansito o por causa de ofro tipo de violencia que constifuya delito perseguible de
oficio] no lo era exigible la puesta en conocimiento a la autoridad
competente 'informacién de ‘algun delito, tanto mdas si no tenia
conocimiento.de. la agresion sufrida. por-la paciente Edda Guerrero
Neira. Por lo que, su comportamiento no configura delito de omisién de

denuncia.

\ 10.8. Por otro lado, es necesario precisar que si bien se admitié la
} presente casacion para desarrollo de doctrina jurisprudencial, en esta
/

Q}(K etapa del proceso luego de andlizado el caso se advierte que no es
necesario establecer doctrina de alcance general, en tanto y en

—

cuanto el andlisis efectuado en la presente casacién corresponde

icamentq al caso en concreto.

Por estos fundamentos:
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I.  Declararon FUNDADO el recurso de casacién por inobservancia de
garantias de precepto procesal interpuestos por la defensa técnica del

encausado Pablo Alberto Sanchez Barrera; en consecuencia:
Il. CASARON la resolucién del diez de julio de dos mil quince -fojas ciento
cincuenta, del cuademo de casacion- que revoco |a resolucion del veintiocho de
abril de dos mil quince, que declaré fundada la excepcidn de
improcedencia de accién y sobreseimiento del proceso seguido contra
7 el imputado Pablo Alberto'S@nchez Barrera. como participe —cémplice
/ secundario- del delito contra la vida, el cuerpe y la salud, en sus figuras
k( de parricidio y feminicidio, en agravio de Edda Guerrero Neira, y por
/ delito contra la administracién pdblica, en sus figuras de encubrimiento
/ real y omision de 'denuncia, en agravio del Estado: y, reforméndola
eclaré infundada; y, confirmaron en cuanto.declaré infundada la
excepcion de improcedencia de accion por delito de homicidio
culposo por inobservancias de la regla de profesién, en agravio de

Edda Guerrero Neira.

lll. Actuando en sede de instanciay pronuncidndose sobre el fondo:
CONFIRMARON la resolucion de primera.instancia-del veintiocho de abril
\ de dos mil quince - fojas cincuenta y nueve del cuaderno de improcedencia de
accion-, en el extremo que declaré fundada la excepcidén de
improcedencia de accion y sobreseimiento del proceso seguido contra

el imputado Pablo Alberto Sdnchez Barrera como participe —cémplice

ario- del\delito contra la vida, el cuerpo y la salud, en sus figuras
de parricidio y feminicidio, en agravio de Edda Guerrero Neira, y por
administracion pUblica, en sus figuras de encubrimiento
real y omision de denuncia, en agravio del Estado; REVOCARON Ia
citada resolucion en el extremo que declard infundada la excepcidn de

improcedencia de accién por el delito de homicidio culposo, en

32



‘,_.uluﬂ DEL M,-‘”

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL PERMANENTE
DE LA REPUBLICA CASACION N° 581- 2015
PIURA

PODER JUDICIAL

agravio de Edda Guerrero Neira; reformandola: declararon FUNDADA |a
excepcion de improcedencia de accién deducida por el recurrente
Pablo Alberto SGnchez Barrera en la investigacion seguida en su contra
por delito de homicidio culposo por inobservancias de la regla de
profesion en agravio de Edda Guerrero Neira; en consecuencia:
ordenaron el archivo definitivo de la investigacion seguida contra el
recurrente Pablo Alberto Sanchez Barrera por los referidos delitos, y se
anulen los antecedenies penales” y judiciales que la senalada
investigacion penal hubiera generado.

IV. MANDARON se dé lectura de la presenie sentencia casatoria en

audiencia pu H&gase saber.
VILLA STEIN /\

RODRIGUEZ TINE /

PARIONA PASTRANA -

HINOSTROZA PARIACHI

NEYRA FLORES

JPP; egtch



