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Auto de Sobreseimiento

En el caso se presenta el supuesto previsto en
el articulo 428.1 del Cdédigo Procesal Penal,
ademds, se observa gque se tomd en cuenta
la sindicacion de la agraviada, empero, en
contraste con los demds elementos ofrecidos,
no se logra alcanzar el grado de sospecha
suficiente o probabilidad prevaleciente de
vinculacion para una causa probable.

SENTENCIA DE CASACION
Lima, diez de octubre de dos mil veintitrés

VISTO: en audiencia privadal, el recurso
de casacion interpuesto por el representante del Ministerio PUblico
contra el auto de vista del veintinueve de octubre de dos mil veintiuno
(foja 108), expedido por la Sala Penal de Apelaciones en Adiciéon Sala
Penal Liguidadora y Especializada en Delitos de Corrupcidon de
Funcionarios de Puno de la Corte Superior de Justicia de Puno, que
confimo& el auto del siete de junio de dos mil veintiuno (foja 82), que
dispuso el sobreseimiento a favor de Wilmer Martin Coila Llanos en la
investigacion que se le siguid por la presunta comision del delito de
violacion sexual de menor de edad, en agravio de la menor de edad
de iniciales F. B. A. T., representada por su- progenitora Edilberta

Eugenia Tisnado Churata.

Intervino como ponente la senora jueza suprema CARBAJAL CHAVEL.

CONSIDERANDO

I Realizada a través del sistema de videoconferencia, donde existié una interaccion
visual y auditiva simultdnea, bidireccional y en tiempo real, sin ningun obstdculo;
ademds, no hubo necesidad de que las partes concurrieran, en forma fisica, a las
instalaciones de la Corte Suprema de Justicia de la Republica.
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I. ltinerario del proceso

Primero. Segun el requerimiento de acusacién (foja 02 del Cuaderno n.°

55), se imputd lo siguiente:
1.1. Circunstancias precedentes:

La menor agraviada de iniciales F.B.A.T. (15), quien ha nacido el 31 de
octubre de 2003, conocidé al imputado Wilmer Martin Coila Llanos, el 17
de noviembre de 2015, en una fiesta realizada por el aniversario de una
asociacién de mototaxis; el 17 de noviembre de 2016, cuando la menor
fue a un nuevo aniversario, en el local Orkapata, Wilmer Martin Coila
Llanos le pidié su numero de celular, Facebook, y desde esa fecha se

comunican continuamente.

1.2. Circunstancias posteriores:

Aproximadamente a las 18:00 horas del 06 de diciembre de 2016,
Wilmer Martin Coila Llanos, a bordo de su mototaxi, se estaciond en un
paradero cercano a la casa de la agraviada, ubicada en la avenida
Circunvalacion Norte, Puno, a-quien dijo que bajara de su casa, ella
bajé, Wilmer Martin Coila Llanos le dijo que subiera a su mototaxi, ella
subid, momentos en que la lanzd al asiento trasero, le tapd la boca con
una mano y con la otra le bajd su pantaldn, empezd a realizar el acto
sexudl accediendo carnalmente|via vaginal, después la amenazd para

gue no contara lo sucedidoy la menor regresé a su casa.

1.3. Circunstancias posteriores:

Luego, de realizar el examen de integridad sexual a la menor de
iniciales F.B.A.T., se logré obtener el Certificado Médico Legal Nro.
003606-G (fs. 82), de fecha 21 de mayo de 2018, en el cual el perito que
suscribe indicé que al examen presenta: "edad aproximada 14 anos;
presenta signos de desfloracién antigua; no presenta signos de coito

contranatura; d/c embarazo".
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Segundo. En el acto de redlizacibn de audiencia, luego de
declararse la validez formal de la acusaciéon, la defensa del

procesado solicitd que se declare el sobreseimiento de la causa.

Tercero. El Tercer Juzgado de Investigacion Preparatoria de la Corte
Superior de Justicia de Puno, mediante auto del siete de junio de dos
mil veintiuno (foja 82), dispuso el sobreseimiento a favor de Wimer
Martin Coila Lianos en la investigacion que se le siguid por la presunta
comision del delito de violacion sexual de menor de edad, en agravio
de la menor de edad de iniciales F. B. A. T., representada por su

progenitora Edilberta Eugenia Tisnado Churata.

Cuarto. Una vez apelado el auto por la defensa de la actora civil, la
Sala Penal de Apelaciones y Liquidadora de la Corte Superior de
Justicia de Puno, mediante auto de vista del veintinueve de octubre
de dos mil veintfiuno (foja 108), confirmo el auto; esencialmente, por los

siguientes argumentos:

b) En lo referente al acta de entrevista Unica realizada en cdmara
Gesell el magistrado de primera instancia si ha tomado en cuenta este
elemento donde se efectia la sindicacién, pero en contraste con los
demads elementos ofrecidos no se logra alcanzar el grado de sospecha
suficiente "de vinculacién para ‘una causa probable, pues
objetivamente la partida de- nacimiento solo nos establece la edad de
la menor agraviada y la descripcidon que se ha efectuado de las
conversaciones de Facebook resultan ser genéricas, por lo que resulta
una débil investigaciéon en la presente causa debiendo quedar claro
que es el Ministerio PUblico el organismo constitucional auténomo cuyo
verdadero rol es el de conducir y controlar juridicamente los actos de
investigacién, en cuya virtud es el tfitular del ejercicio puUblico de la
accion penal en los delitos y tiene el deber de la carga de la prueba,

efectivamente el arficulo 159° de la Constitucion Politica del Estado,
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establece que al Ministerio Publico le corresponde, entre otras
funciones, atribuciones y deberes, el de conducir desde su inicio la
investigacién del delito, en tal sentido decide la estrategia de
investigacion adecuada a cada caso, realiza actos de investigacion y
ejerce facultad requirente, tanto para la solicitud de medidas de
coercién procesal y medidas restrictivas o limitativas de derechos. En tal
sentido la falta de objefividad en el desarrollo de los actos
investigatorios no puede ser atribuido al érgano jurisdiccional, pues es
responsabilidad del Ministerio PUblico actuar con probidad y llevar a

juicio investigaciones con un adecuado acervo probatorio. [sic].

Il. Motivos de la concesion de los recursos de casacion

Quinto. Este Tribunal Supremo, mediante resolucion del diez de mayo
de dos mil veintitrés (foja 42 del cuademilo formado en esta instancia
suprema), concedio el recurso de casacién propuesto por el Ministerio
PUblico por las causales previstas en los numerales 1 y 2 del articulo

429 del Codigo Procesal Penal.

lll. Audiencia de casacion

Sexto. Instruido el expediente, se senald como fecha para la
realizacion de la audiencia de casacion el veinticinco de septiembre
del ano en curso, la gue se llevd a cabo con la intervenciéon de la
parte recurrente, quien expuso los argumentos propuestos en su
recurso de casacion, con lo que la causa quedd expedita para emitir

pronunciamiento.

IV. Fundamentos de derecho

Séptimo. Este Supremo Tribunal, como garante de los derechos,
principios, bienes y valores constitucionales, y actuando como Ultima

instancia de la jurisdiccion ordinaria, admitid el recurso de casacion
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propuesto para determinar si se han respetado las disposiciones
vinculadas a la figura del sobreseimiento y si se ha vulnerado el
derecho a la motivaciéon de las resoluciones judiciales, en sus

extremos de consistencia y logicidad.

Octavo. Preliminarmente, destacamos que, de conformidad al literal
d) del numeral 1 articulo 428 del Cédigo Procesal Penal, se declarard
la inadmisibilidad del recurso de casacion cuando el recurrente
hubiera consentido previamente la resolucion adversa de primera
instancia; y en el caso que nos ocupa, conforme se expuso en el
literal a del fundamento 2.5. sobre “Errores expresados en el recurso
de apelacion” de la sentencia de vista, en concordancia con la
Resolucion n.° 12 del tfres de septiembre de dos mil veintiuno, se
rechazo el recurso de apelacion interpuesto por el Ministerio PUblico
al no haber fundamentado el recurso impugnatorio dentro del plazo
concedido; en ese sentido, el Ministerio PUblico dejé consentir la
resolucion que le resultdé adversa a su requerimiento acusatorio
propuesto y el auto de vista objeto de casacion Unicamente fue
resultado del recurso impugnatorio formulado por la parte agraviada,
por tanto, el recurso propuestor debid ser desestimado; en

consecuencia, debe desestimarse el recurso de casacion.

Noveno. Sin perjuicio de ello, destacamos las normas del Cdédigo

Procesal Penal:

- Respecto a las causales de sobreseimiento, en el articulo 344: "1.
Dispuesta la conclusion de la Investigacidn Preparatoria, de
conformidad con el numeral 1) del articulo 343, el Fiscal decidird en el
plazo de quince dias si formula acusaciéon, siempre que exista base
suficiente para ello, o sirequiere el sobreseimiento de la causa. En casos

complejos y de criminalidad organizada, el Fiscal decide en el plazo de
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treinta dias, bajo responsabilidad. 2. El sobreseimiento procede cuando:
a) El hecho objeto de la causa no se realizd o no puede atribuirsele al
imputado; b) El hecho imputado no es tipico o concurre una causa de
justificaciéon, de inculpabilidad o de no punibilidad; c) La accién penal
se ha extinguido; y, d) No existe razonablemente la posibiidad de
incorporar nuevos datos a la investigacidn y no haya elementos de
convicciéon suficientes para solicitar fundadamente el enjuiciamiento

del imputado”

Décimo. Este Tribunal Supremo en la Casacion n.° 2698-2021/Huaura

del dieciséis de mayo de dos mil veintitrés senalo:

Decimoséptimo. Conforme ha quedado expuesto, el Tribunal de alzada
no expresa las razones minimas sobre la decision de confirmar la
decision judicial de primera instancia, esto es, la causal especifica
expuesta dentro del numeral 2, literal d), del articulo 344 del Cddigo
Procesal Penal; asi, (1) cuando no exista razonablemente la posibilidad
de incorporar nuevos datos a la investigacion, resulta necesario precisar
cudles son los elementos de conviccién recabados que no pudieran ser
incorporados para el esclarecimiento de los hechos, asi como las
razones por las cuales no es viable de realizarse, por ejemplo, si se
empled el uso de apremios y se agotaron las fuentes de prueba
correspondientes; de ofra parte, (2) cuando no exista elementos de
convicecion suficientes para solicitar fundadamente el enjuiciamiento
del imputado, resulta importante precisar cudles son los elementos de
conviccidon acopiados vy las razones por las cuales no resultan suficientes

para vincularlos con los investigados.

Undécimo. En el caso que nos ocupa, la Sala Superior, respecto al
primer presupuesto, precisd que el Ministerio PUblico en relacion al
contenido de la ampliacion de la declaracion de la madre de la
agraviada, Edilberta Eugenia Tisnado Churata, no desplegd actos de

investigacion que permitan razonablemente llevar a juicio la presente
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causa, foda vez que no es posible determinar la edad concreta en la
que la menor ha mantenido relaciones sexuales con Wimer Martin Coila

Llanos.

Duodécimo. Asi también, la Sala Superior, respecto al segundo
presupuesto, precisdé que en lo referente al acta de entrevista Unica
readlizada en cdmara Gesell se tomd en cuenta la sindicacion; empero,
en confraste con los demds elementos ofrecidos, no se logra alcanzar el

grado de sospecha suficiente de vinculacion para una causa probable.

Decimotercero. En efecto, de la declaracion de la madre de la
agraviada, Eugenia Edilberta Tisnado Churata, observamos que en lo
relevante la version que le proporciond aquella fue que el procesado la
habia obligado a tener una relacion y que tanto el procesado como la
agraviada habrian sido amigos desde el ano dos mil dieciséis; no
obstante, compulsados los elementos de conviccién presentados por el
Ministerio PUblico, no es posible saber desde que fecha son amigos ni
desde qué momento fue eventualmente obligada a tener una relacion
con el procesado. En consecuencia, el presente recurso deviene en

infundado.

Decimocuarto. Ademds, al tratarse de un recurso interpuesto por el
Ministerio PUblico, se deberd proceder con la exoneracion respectiva
del pago de costas, de conformidad con el numeral 1 del articulo 499

del Cédigo Procesal Penal.

DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos integrantes de la
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la

Republica:
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I DECLARARON INFUNDADO el recurso de casacion interpuesto por
el representante del Ministerio PUblico; NO CASARON el auto de
vista del veintinueve de octubre de dos mil veintiuno (foja 108),
expedido por la Sala Penal de Apelaciones en Adicidn Sala Penal
Liquidadora vy Especializada en Delitos de Corrupcion de
Funcionarios de Puno de la Corte Superior de Justicia de Puno,
qgue confirmod el auto del siete de junio de dos mil veintiuno (foja
82), que dispuso el sobreseimiento a favor de Wilmer Martin Coila
Lianos en la investigacion que se le siguid por la presunta comision
del delito de violacion sexual de menor de edad, en agravio de la
menor de edad de iniciales F. B. A. T., representada por su

progenitora Edilberta Eugenia Tisnado Churata.

. EXONERARON al Ministerio Publico del pago de las costas del
recurso presentado.

lll. DISPUSIERON que la presente decision sea leida en audiencia
privada por intermedio de la Secretaria de esta Sala Suprema;
acto seguido, se nofifique a las partes apersonadas en esta
instancia, se publique la decision en el portal web del Poder
Judicial, cumplidos los fradmites necesarios, se devuelvan los
actuados al érgano jurisdiccional de origen y se archive el

cuadernillo formado en esta instancia.

SS.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ
CCH/MAGL



PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLIC.
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RECURSO CASACION N.° 1494-2017/HUANCAVELICA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Inadmisibilidad del recurso de casacion

Sumilla. (1) La garantia de motivacion se vulnera
cuando se trata dei)( motivacion omisiva,

(if) motivacion vaga,i{i) motivacion incompleta,
(iv) motivacion dubitativa, o v motivacion
ilégica, no cuando se denuncie genéricamente su
incorreccion porque no se esta de acuerdo con sus
conclusiones. La sentencia de vista respondio los
agravios del recurso de apelacion y su motivacion
es razonable. (2) Tratandose de pericias
institucionales, - por ser emitidas por una
institucion especializada, puede asistir al examen
pericial el perito que éste designe.

—CALIFICACION DE CASACION-

Lima, veintitrés de febrero de dos mil dieciocho

AUTOS vy VISTOS: el recurso de
casacion interpuesto por el encausado RosAHEaMAN CRUZ contra la
sentencia de vista de fojas doscientos setenta y tres, de diecinueve de setiembre
de dos mil diecisiete, que confirmando la sentencia de primera instancia de
fojas ciento setenta y uno, de veinte de abril de dos mil diecisietendeno
como autor del delito de violacién sexual de menor de edad (articulo 173,
primer parrafo, numeral 2, del Codigo Penal, segun la Ley nimero 30076, de
diecinueve de agosto de dos mil trece) en agravio de A.S.N.S. a treinta afos de
pena privativa de libertad y tratamiento terapéutico, asi como al pago de cinco
mil soles por concepto de reparacion civil; con lo demas que al respecto
contiene.

Intervino como ponente el sefior SAN MARTIN CASTRO

FUNDAMENTOS

PRIMERO . Que, conforme al articulo 430, numeral 6 del Codigo Procesal Penal,
corresponde a este Supremo Tribunal decidir si el auto concesorio del recurso
de casacion esta arreglado a derecho; y, por tanto, si procede conocer el fondo
del asunto.
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SEGUNDO. Que, en el presente caso, si bien se tratd de una acusacion y condena
por el delito de violacion sexual de menor de edad, de suerte que se cumplio
con el principio rector deumma poena 0 gravedad de la pena en su extremo
minimo —pena privativa de libertad no menor de treinta afios ni mayor de treinta
y cinco de pena privativa de libertad (articulo 173, primer parrafo, numeral 2,
del Codigo Penal, segun la Ley numero 30076, de diecinueve de agosto de dos
mil trece), y la resolucion que se recurrié fue una sentencia definitiva que
ocasiond un gravamen al impugnante (articulo 427, apartados 1 y 2, del Cédigo
Procesal Penal), es de rigor establecer si se incumplié lo dispuesto en el articulo
428 del referido Codigo y si el recurso tiene efectivo contenido casacional

TERCERO. Que el encausado Huaman Cruz en su recurso de casacion de fojas
doscientos ochenta y nueve, de veintiséis de setiembre de dos mil diecisiete,
invoco los motivos de casacion referidos a la inobservancia de precepto
constitucional, vulneracion de precepto material e infraccion de la garantia de
motivacion: articulo 429, incisos 1, 3 y 4, del Codigo Procesal Penal.

Aleg6 que la menor incurrié en contradicciones; que el relato que brindo es
confuso (no indico fecha ni lugar del delito); que el perito Flores Taquia no se
ratifico en su certificado medico legal y fue otro médico legista quien lo hizo en
el plenario; que los peritos psicélogos fueron contradictorios respecto al juicio
de discernimiento de la agraviada y a su orientacion en tiempo y espacio por
presentar una lesidn cerebral; que, de otro lado, se aplicé indebidamente los
Acuerdos Plenarios nimero dos guion dos mil cinco oblicua CJ guion ciento
dieciséis y uno guion dos mil once oblicua CJ guion ciento dieciséis; que la
sentencia no esta debidamente motivada.

CUARTO. Que la garantia de motivacion se vulnera cuando se trata de
(i) motivacion omisiva,i{) motivacion vaga,iii) motivacion incompleta —falta

de explicacion en ambitos esenciales ‘del juicio histérico o juridico—,
(iv) motivacion dubitativa, oV motivacion ilégica —desde sus inferencias
probatorias—; no cuando se denuncie genéricamente su incorreccion porque no
se esta de acuerdo con sus conclusiones. La sentencia de vista respondi6 los
agravios del recurso de apelacion y su motivacion es razonable, no arbitraria.
Tratdndose de pericias institucionales, por ser emitidas por una institucion
especializada —en este caso el Instituto de Medicina Legal- es el érgano su
titular y, por tanto, puede asistir al examen pericial el perito que éste designe,
como precisa el articulo 181, numeral 1 del Codigo Procesal Penal —es un
precepto procesal, no material-; luego, la denuncia casacional es incompatible
con la prescripcion legal.

Desde la presuncion de inocencia se tiene la sindicacion de la agraviada, la
pericia psicologica y la pericia médico legal, asi como la declaracién de Sonia
Ledn Ponce. Se trata de prueba plural, fiable y suficiente. De la lectura de las

—2-



PODER JUDICIAL

RECURSO CASACION N.° 1494-2017/HUANCAVI

sentencias de merito no fluye que la agraviada prestd declaraciones
incoherentes o contradictorias. Es patente que se cumplieron los criterios de
seguridad probatoria fijados en los Acuerdos Plenarios ya citados.

QUINTO. Que, en consecuencia, no puede configurarse ninguno de los motivos
resaltados, desde los aspectos especificos detallados en el escrito de casacion.
El recurso no tiene contenido casacional. Es manifiestamente infundado, por lo
que es de aplicacion el articulo 428, apartado 2, literal a), del Codigo Procesal
Penal.

SEXTO. Que, en funcion a la conclusion precedente, corresponde aplicar lo
dispuesto por el articulo 504, numeral 2, del Codigo Procesal Penal, por lo que
las costas debe abonarlas el imputado recurrente.

DECISION

Por estas razones: DeclararonNULO el auto de fojas trescientos dos, de
diecisiete de noviembre de dos mil diecisiettNADMISIBLE el recurso de
casacion -interpuesto por el encausado RosAdE®MAN CRUZ contra la
sentencia de vista de fojas doscientos setenta y tres, de diecinueve de setiembre
de dos mil diecisiete, que confirmando la sentencia de primera instancia de
fojas ciento setenta y uno, de veinte de abril de dos mil diecisietendeno

como autor del delito de violacion sexual de menor de edad (articulo 173,
primer parrafo, numeral 2, del Cadigo Penal, segun la Ley namero 30076, de
diecinueve de agosto de dos mil trece) en agravio de A.S.N.S. a treinta afos de
pena privativa de libertad y tratamiento terapéutico, asi como al pago de cinco
mil soles por concepto de reparacion civil; con lo demas que al respecto
contienell. CONDENARON al imputado recurrente al pago de las costas del
recurso desestimado de plan@ORRDENARON su liquidacion al Secretario del
Juzgado de Investigacion Preparatoria competetite. DISPUSIERON se
transcriba la presente Ejecutoria al Tribunal SupeH®NGASE saber a las
partes procesales personadas en esta sede suprema.

S.S
SAN MARTIN CASTRO

PRADO SALDARRIAGA
PRINCIPE TRUJILLO
NEYRA FLORES

SEQUEIROS VARGAS

CSM/abp
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CASACION N2 31-2011 (SENTENCIA)
ICA

AUTO DE CALIFICACION DE CASACION
Lima, treinta de marzo de dos mil once.-

AUTOS Y VISTOS; el recurso de casacion interpuesto por la defensa del encausado Joel Rolando Bizarra
Pérez contra la sentencia de vista de fojas ciento treinta y siete, del veintisiete de diciembre de dos mil
diez, que confirmé la de primera instancia de fojas ochenta y uno, del trece de septiembre de dos mil diez,
que lo condend como autor del delito de robo agravado en perjuicio de Paula Rosa Huamani Alejo a ocho
anos de pena privativa de libertad y fijé en ochocientos nuevos soles el monto que por concepto de
reparacion civil debera abonar a favor de la agraviada. Interviene como ponente el sefior Santa Maria
Morillo.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Conforme al estado de la causa y en aplicacién de lo dispuesto en el numeral seis del articulo
cuatrocientos treinta del Cédigo Procesal Penal, corresponde decidir si el recurso de casacién esta bien
concedido y si, en consecuencia, procede conocer el fondo del mismo. Se ha cumplido con el tramite de
los traslados respectivos, no habiéndose presentado en esta instancia alegatos por ninguna de las partes
procesales.

SEGUNDO: La defensa del encausado Bizarro Pérez en su recurso de casacion de fojas ciento cincuenta
sostiene que dirige el medio impugnatorio contra una sentencia definitiva que agravia a su patrocinado y
el delito sometido a juzgamiento tiene sefialada una pena privativa de libertad en su extremo minimo
superior a seis afios, con lo que cumple con los presupuestos subjetivos y objetivos. Por otro lado, sefiala
que sus agravios se encuentran dentro del articulo cuatrocientos veintinueve del Cédigo Procesal Penal,
sin especificar qué causal, empero sefiala que se han vulnerado las garantias constitucionales, pues: (i) la
sentencia de primera instancia asume una posicidon abstracta y unilateral porque brinda relevancia
Unicamente a la teoria del caso del Fiscal y las afirmaciones de la agraviada, sin tomar en cuenta lo que
sefialo; (ii) es ilégico que su defendido que brinda servicios de mototaxi pretenda participar en un hecho
delictuoso mostrando al publico la verdadera placa de rodaje de la citada unidad movil de propiedad de
sus padres; (iii) que su patrocinado es una victima mds de las circunstancias, pues las personas que
tomaron sus servicios de taxi fueron las que cometieron el delito, sin embargo, la version unilateral de la
agraviada es tomada como cierta.

TERCERO: La inadmisibilidad del recurso de casacion resulta de la vulneracion de los presupuestos
subjetivos, objetivos y formales (tiempo, modo, lugar y motivacion); en tal sentido, el inciso a) del
apartado dos del articulo cuatrocientos veintiocho del Cddigo Procesal Penal hace referencia al ultimo
supuesto, esto es, al incumplimiento de la formalidad de motivar el recurso interpuesto. Al respecto San
Martin Castrol identifica tres supuestos de este recurso fatuo o indigno: i) el que adolece de un
razonamiento abstracto suficiente, se limita practicamente a decir que existe violacién de derecho, sin
argumento serio; ii) el que es fruto de una deficiente lectura de la sentencia o de los autos, denunciando
vicios que realmente no existen; iii) el que revela un desconocimiento por parte del recurrente de las
cuestiones juridicas mas basicas, en especial relacionado con la casaciéon, es decir, se pretendiera
desconocer la evidencia, se supusiera una norma juridica inexistente, se supusiera una analogia en casos
que no la consienten, o en general, se fundara el recurso en un indiscutible error de derecho. Asimismo,
la verificacion del cumplimiento de la formalidad de la motivacién no es una mera constatacion de la
existencia de frases y denuncia de agravios, sino, por el contrario, implica un andlisis de la razonabilidad
de los agravios, lo cual implica verificar tanto la cantidad como la calidad de la motivacion.



‘UARTO: De la revision minuciosa del escrito de casacidn, se advierte que el recurrente no precisé en cual
de las causales sefialadas en el articulo cuatrocientos veintinueve del Cédigo Procesal Penal se encuadran
sus agravios, pues Unicamente sostiene que se vulneraron las garantias constitucionales; en consecuencia,
cabe preguntarse cual es la garantia constitucional vulnerada, pues para dar por cumplida la formalidad
de la fundamentacidén no es suficiente con indicar una vulneracién de las garantias constitucionales, sino
que, es necesario precisar qué tipo de garantias constitucionales se vulneraron, ya sea de caracter
procesal o material, de lo contrario, este Tribunal Supremo no puede fijar el ambito de pronunciamiento
para la sentencia de fondo. Siendo asi, corresponde rechazar el recurso interpuesto por un defecto de la
fundamentacion del recurso promovido.

QUINTO: El articulo quinientos cuatro, apartado dos del Cédigo Procesal Penal establece que las costas
seran pagadas por quien interpuso un recurso sin éxito, las que se imponen de oficio conforme al apartado
dos del articulo cuatrocientos noventa y siete del citado Cédigo.

DECISION
Por estos fundamentos:

I. Declararon INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por la defensa del encausado Joel Rolando
Bizarra Pérez contra la sentencia de vista de fojas ciento treinta y siete, del veintisiete de diciembre de
dos mil diez, que confirmé la de primera instancia de fojas ochenta y uno, del trece de septiembre de dos
mil diez, que lo condendé como autor del delito de robo agravado en perjuicio de Paula Rosa Huamani
Alejo a ocho afios de pena privativa de libertad y fijé en ochocientos nuevos soles el monto que por
concepto de reparacion civil debera abonar a favor de la agraviada.

Il. CONDENARON al recurrente al pago de las costas del recurso, que seran exigidas por el Juez de
Investigacidn Preparatoria.

11l. DISPUSIERON se transcriba la presente resolucion a la Sala Penal Superior de Origen; hagase sabery
archivese.-

S.S.
RODRIGUEZ TINEO
PARIONA PASTRANA
NEYRA FLORES
CALDERON CASTILLO
SANTA MARIA MORILLO

1 SAN MARTIN CASTRO César, “Recurso de apelacién y de casacién penal”, en Teoria de la
impugnacion, Corda. Karla Vilela, Palestra Editores, Lima, 2009, p. 37.



