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El derecho de defensa

Las normas procesales no vulneran el derecho de
defensa cuando reglamentan su desempefio; por el
contrario, al indicar los pardmetros para su efectivo
ejercicio viabilizan su cabal cumplimiento dentro de
un Estado democréatico de derecho en el que el
respeto a los derechos fundamentales guarda
equilibrio con otros bienes, derechos o intereses
constitucionalmente protegidos.

Lima, veinticuatro de enero de dos mil veintitrés

VISTOS: en audiencia publica, el
recurso de apelacion interpuesto por la defensa técnibkelttn Javier Arce
Cérdova y Wilder Moisés Arce Coérdova contra el auto emitido el catorce de
marzo de dos mil veintiuno por el Juzgado Supremo de Investigacion
Preparatoria, que declaré infundada la solicitud de tutela de derechos que
plantearon en el proceso penal que se les sigue por la presunta comision del delito

de enriquecimiento ilicito, en perjuicio del Estado.

Intervino como ponente el sefior juez supremQUEIROSV ARGAS.
ANTECEDENTES

Primero. Antecedentes procesales

1.1. El quince de diciembre de dos mil veintiuno la defensa técnica de NELTON
JAVIER ARCE CORDOVA y WILDER MOISESARCE CORDOVA solicitd copia
de toda la carpeta auxiliar fiscal en la Carpeta Fiscal n.° 20-2020, en la
investigacion que se les sigue por el delito de enriquecimiento (figitao

dd cuaderno de tutela de derechos)

1.2. Mediante providencia del diez de febrero de dos mil veintidos, el fiscal

supremo coordinador del Area de Enriquecimiento llicito y Denuncias
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13.

14.

15.

16.

1.7.

Constitucionales declaro sin lugar lo solicitgébgas 15 y 16 del cuaderno de

tutela de derechos)

El veinticuatro de febrero de dos mil veintidos la defensa técnica de
NELTON JAVIER ARCE CORDOVA y WILDER MOISES ARCE CORDOVA
solicité tutela de derechos duzgado de Investigacién Preparatoria de la
Corte Suprema de Justicia con el fin de que dicte una medida correctiva
sobre la providencia s/n del diez de febrero de dos mil veintidos y ordene
que el Ministerio Publico disponga la expedicion de copias de toda la

carpeta fiscal auxiliaffdjas 3 a 9 del cuaderno de tutela de derechos)

Mediante resolucion del veinticinco de febrero de dos mil veintidds, el
Juzgado Supremo de Investigacion Preparatoria sefalé fecha de audiencia
de tutela de derechos para el viernes cuatro de marzo de dos mil veintidos

(fojas 17 a 20 del cuaderno de tutela de derechos)

En la referida fecha se llevd a cabo la audiencia publica de tutela de
derechogfojas 31 a 37 del cuaderno de tutela de derecjial) catorce de marzo
siguiente el Juzgado Supremo de Investigacion Preparatoria emitio
resolucion que declaré infundada la tutela de derechos soli¢iigdat4 a

49 del cuaderno de tutela de derechos)

La defensa técnica de los investigad@GscACORDOVA interpuso apelacion
contra dicha resolucioffojas 59 a 69 del cuaderno de tutela de derg¢chasque
fue concedida por el Tribunal Superior mediante resoluciéon del veinticuatro

de marzo de dos mil veintid{isjas 70 a 73 del cuaderno de tutela de derechos).

Elevados los autos a este Tribunal Supremo, se corri6 traslado del recurso
por el plazo de ley y se declar6 bien concedido mediante resolucion del

doce de julio de dos mil veintid@slios 95 y 96 del cuadernillo de apelacion).
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1.8. Mediante decreto del veintisiete de diciembre de dos mil veintidds, se
sefalo fecha de audiencia de apelacién para el veinticuatro de enero del afo

en cursdfolio 99 del cuadernillo de apelacion)
Seggundo. Fundamentos de la resolucion impugnada

2.1. La resolucion impugnada declaréo infundada la tutela de derechos

interpuesta por los siguientes fundamentos:

* De lo establecido en el articulo 4 del Reglamento de la Carpeta Fiscal
aprobado por Resolucion n.° 748-2006-MP-FN del veintiuno de junio
de dos mil seis se deprende que toda la documentacion util a los fines
de la investigacion se encuentra dentro de la carpeta fiscal cuyo acceso
se haya habilitado a las partes cuando lo crean conveniente, en razén

del articulo 84.7 del Codigo Procesal Pesald sucesivo CPP

* Los articulos 4 y 10 del citado reglamento indican que todos los
demas documentos e instrumentos de trabajo no utiles para la
investigacion permanecen en la carpeta auxiliar. Esta carpeta no puede
ser examinada por la defensa, pues se vulneraria la actuacion fiscal,
sin embargo, también contiene cargos, oficios, notificaciones y otros
gue son de la misma indole, cuya finalidad estriba en la verificacion
de los actos procesales realizados, documentos que si deben ser de
conocimiento de las partes dentro del proceso; empero, su acceso debe
justificarse y precisarse qué acto se desea verificar en atencién a su

hipotesis de defensa.

» Los recurrentes solicitan la copia de la totalidad de la carpeta auxiliar
de manera genérica, sin justificar ni precisar qué acto procesal desean

examinar.



CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA APELACION N.° 60-2022
DE LA REPUBLICA CORTE SUPREMA

PODER JUDICIAL

* No se ha verificado vulneracion alguna a los derechos fundamentales
de los investigados #CE CORDOVA, por lo que deviene en infundada

la tutela de derechos solicitada.
Tercero. Expresion de agravios en el recurso de apelaciéon

3.1. Los apelantes solicitan que se revoque en todos sus extremos el auto

venido en grado y, reformandolo, se atienda a lo solicitado.
3.2. Sus fundamentos son los siguientes:

* El que el articulo 4 del reglamento sefiale que los documentos que
contiene la carpeta auxiliar sirven para verificar los actos procesales
realizados evidencia el interés que podria tener la defensa en

conocerlos para diseiar la estrategia de defensa dentro del proceso.

» Exigir una razon basada en la utilidad y pertinencia no se encuentra
establecido en ninguna norma; se trata de un requerimiento ilegal con
la finalidad de recortar sus derechos de defensa. La razon legal se
encuentra en el inciso 7 del articulo 84 del CPP, concordante con el
articulo 139.14 de la Constitucion Politica. Estas normas se

encuentran por encima de la norma administrativa.

e Se puede cuestionar el procedimiento de realizaciéon de los actos de
investigacion desde la Optica de lo establecido en el articulo VIII del
Titulo Preliminar del CPP.

» La reserva de la investigacion prescrita en el articulo 324.1 del CPP

solo es oponible a quienes no son parte en el proceso.

Cuarto. La audiencia de apelacion

4.1. Laaudiencia de apelacion se llevo a cabo de manera virtual el veinticuatro

de enero de dos mil veintitrés a las nueve de la mafana, a través del

4
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aplicativo Google Meet. Concurrieron el abogado Renzo Antonio Carlos
Oliva, defensa técnica de los investigados NELTOWNIER ARCE
CORDOVA y WILDER MOISES ARCE CORDOVA, Y en representacion del
Ministerio Publico la sefiora fiscal Silvia Sack Ramos. La audiencia se

desarrollé conforme a lo previsto en el articulo 424 del CPP.

Quinto. Pronunciamiento del Tribunal Supremo

5.1.

5.2.

5.3.

5.4.

5.5.

El articulo 139.14 de la Constitucion Politica establece el principio de no
ser privado del derecho a la defensa en ningun estado del proceso. Esto

incluye desde la etapa preliminar de la investigacion fiscal.

Este derecho se vulnera cuando cualquiera de las partes resulta impedida
por concretos actos de los organos judiciales de ejercer los medios para

defender sus derechos.

Empero, ningun derecho es absoluto. El derecho de defensa debe ser
ejercido dentro de los canones de la proporcionalidad y la racionalidad. La

ley no ampara el abuso del derecho.

En este sentido, el articulo 84.7 del CPP, en aras de cautelar el derecho de
defensa, dispone que el abogado defensor tiene acceso a los expedientes
fiscal y judicial para informarse del proceso; no obstante, afiade lo

siguiente:sin mas limitaciones que la prevista en Id'ley

Las normas legalesr( este caso las procesplé® contravienen el mandato
constitucional cuando reglamentan su desempefio; por el contrario, al
indicar los parametros para su efectivo ejercicio o que hacen es viabilizar
para su cabal cumplimiento dentro de un Estado democratico de derecho,
en el que el respeto a los derechos fundamentales de las personas debe
guardar equilibrio y armonia con otros bienes, derechos o intereses

constitucionalmente protegidos.
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5.6.

5.7.

5.8.

5.9.

5.10.

Precisamente una de estas limitaciones constituye el interés publico, cuya
comprension abarca el cumplimiento de los fines de las instituciones

publicas, dentro de las cuales se encuentra el Ministerio Publico.

El rol que la Constitucion Politica le otorga al Ministerio Publico en su
articulo 159.1 como titular de la accién judicial en defensa de la legalidad
y de los intereses publicos tutelados por el derecho se encuentra ratificado,
concretizado y reglamentado con el Decreto Legislativo n.° 52, Ley
Organica del Ministerio Pablico, que establece como su 6érgano de mayor

jerarquia al fiscal de la nacion.

El CPP, en su articulo 134.2, otorga al fiscal de la nacion la potestad de
reglamentar todo 1o relacionado con la formacion, custodia, conservacion,
traslado, recomposicion y archivo de las actuaciones del Ministerio

Publico en su funcion de investigacion del delito.

Asi surgio la carpeta fiscal, que fue concebida como un instrumento de
trabajo y apoyo, a raiz de la promulgacion y vigencia del nuevo Coédigo
Procesal Penal, que oralizo el procedimiento penal, con la idea de que no
todo lo. que se incorpore a los actuados sera llevado a juicio, sino

Unicamente aquello que cumpla con los fines que él persigue.

El Reglamento de la Carpeta Fiscal, aprobado por Resolucion n.°© 748-
2006-MP-FN del veintiuno de junio de dos mil seis, establece en su
articulo 1 que su objeto es normar la formacion de la carpeta fiscal para la
custodia, conservacion, traslado, recomposicion y archivo de las
actuaciones del Ministerio Publico en la investigacion del delito, y en su
articulo 2 prescribe que su finalidad es establecer y unificar
procedimientos basicos y responsabilidades en la formacién y manejo de

la carpeta acordes con la garantia del debido proceso.
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5.11.

5.12.

5.13.

5.14.

5.15.

5.16.

Se trata, entonces, de una norma emitida al amparo y con autorizacion de
una ley que a su vez consagra y regula el ejercicio de uno de los derechos

fundamentales de la persona humana: el derecho a la defensa.

Este reglamento, en su articulo 4, textualmente dispone que la carpeta
fiscal es la original que contiene la documentacion de las actuaciones de la
investigacion y sera la que se remita al juez con los requerimientos de
acusacion, sobreseimiento y otras actuaciones que asi lo exijan y en la
forma prevista en el CPP. Se detallan en el primer parrafo de este articulo

todos los documentos que comprende esta carpeta.

En su articulo 18 dispone qu@s‘sujetos procesales podran solicitar copias

smples o certificadas de las actuaciones insertas en la carpeta original mediante

solicitud dirigida al fiscal, acreditando el pago de la tasa correspondiente fijado en el

TUPA”.

Esto es, establece que se puede obtener copia de la integridad de la carpeta
fiscal con solo pedirla; sin embargo, no prescribe lo mismo respecto a la

carpeta auxiliar.

El segundo parrafo del articulo 4 del reglamento dispone lo siguiente:

Los deméas documentos e instrumentos de trabajo, como formatos, resimenes,
notificaciones, oficios, cargos, copias, hipétesis y estrategias de trabajo

relacionadas con la investigacion y con el proceso, entre otros, conforman la
carpeta auxiliar, que se conserva en la fiscalia para fines del trabajo fiscal y

verificacion de los actos procesales realizados.

De ello se desprende que, si bien contiene documentos como notificaciones,
oficios y cargos, que son Utiles para la verificacion de los actos procesales
realizados, y por lo tanto resulta pertinente que se expidan copias de estos a
la defensa, contiene otros, como las hipotesis, los resimenes y la estrategia

de trabajo, que solo son de interés del Ministerio Publico.



CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA APELACION N.° 60-2022
DE LA REPUBLICA CORTE SUPREMA

PODER JUDICIAL

5.17. La pretension de los recurrentes en su solicitud de tutela de derechos es
gue se les entregue la totalidad de los documentos de la carpeta auxiliar.
Pero acceder a tal peticion colocaria a la Fiscalia en seria desventaja frente
a los imputados y su defensa, en tanto en cuanto se evidenciaria su
estrategia de trabajo; ademas, se podria propiciar la obstaculizacion de su
labor de investigacion, ya que permite al adversario poder interferir
neutralizando la investigacion antes de que esta cumpla con su cometido,
lo que no es el fin de las normas procesales invocadas por los recurrentes.
Consecuentemente, no corresponde que se otorguen copias a la defensa de
los procesados de estos otros documentos de trabajo utiles solo para la

labor de la Fiscalia.

5.18. En la resolucion impugnada se condiciona la entrega de las copias de la
carpeta auxiliar que tienen que ver con los cargos, las notificaciones y los
oficios de la investigacion a la precision de la utilidad para la estrategia de

defensa.

5.19. Resulta razonable requerir tal precision, debido a que, de acuerdo con la
estrategia de trabajo, el fiscal va planificando diversas diligencias para las
cuales ‘expide oficios, notificaciones, citaciones, cargos, etceétera,
diligencias que, por diversos motivos, no siempre se concretizan de
manera oportuna; el tiempo es un factor preponderante. Sin embargo, nada
obsta para que la investigacion prosiga su tramite y que posteriormente se
obtengan resultados que pudiesen ameritar, de ser el caso, inclusive una

acusacion complementaria.

5.20. Asimismo, existe la posibilidad, como se ha verificado en muchos casos,
de que de la investigacion surjan elementos que, si bien no resultan Utiles
para los fines de la investigacion en ciernes, podrian propiciar el inicio de

otras investigaciones relacionadas con la que se esta llevando a cabo.
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5.21.

5.22.

5.23.

5.24.

5.25.

En fin, pueden suceder mudltiples circunstancias que justifican el no
otorgar las copias de todos estos cargos, notificaciones y oficios a la
defensa porque ello no resulta util para esta y si perjudicial para la labor de
investigacion de la Fiscalia. Ademas, en dicha carpeta auxiliar constan
documentos solo para el manejo del fiscal, los cuales no pueden ser
entregados en copia a las partes por tratarse de documentos de trabajo, lo

que incluye las estrategias que la Fiscalia determine.

Ello aunado al hecho de que, cuando se trata de investigaciones en las que
se hallan implicados varios investigados, la documentacion acopiada es
muchas veces ingente. Proporcionar la copia de la totalidad de los
documentos a cada uno de los investigados no solo es inoficioso, sino que
retarda y obstaculiza innecesariamente la labor del Ministerio Publico,
puesto que los documentos que resultan Gtiles para la investigacion y

defensa se encuentran en la carpeta fiscal, que es la principal.

El articulo 10 del reglamento establece que a la carpeta fiscal solo se
agregan los documentos Utiles, apropiados para la investigacion,
considerando_la oralidad del proceso. Los demas documentos no utiles

para dicho fin‘permanecen en la carpeta auxiliar.

Por ende, es razonable y necesario que los solicitantes precisen las copias
gue requieren de esta carpeta auxiliar, asi como su utilidad. Esto, por las
razones expuestas, no importa desconocimiento ni menoscabo de su

derecho a la defensa.

A esto cabe agregar que el Ministerio Publico en la audiencia de apelaciéon
afirmo que ya se les entreg0 copia de la carpeta auxiliar, pero solo la
documentacion pertinente, y la defensa admitiéo haber sido notificada con

tal objeto.
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Sexto. Costas procesales

6.1. Conforme a lo dispuesto en el articulo 497.3 del CPP, el 6rgano

jurisdiccional puede eximir de costas procesales a los recurrentes.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supremos integrantes de la Sala Penal

Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

l. DECLARARON INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por
la defensa técnica ddelton Javier Arce Cordovay Wilder Moisés
Arce Cordova; en consecuencid,ONFIRMARON el auto emitido el
catorce de marzo de dos mil veintiuno por el Juzgado de Investigacion
Preparatoria de la Corte Suprema de Justicia, que declaré infundada la
solicitud de tutela de derechos gue plantearon, en el proceso penal que se
les sigue por la presunta comision del delito de enriquecimiento ilicito, en
perjuicio del Estado.

Il. EXIMIERON del pago de costas procesales a los recurrentes.

lll.  DISPUSIERON que se notifiquéa presente resolucion con arreglo a ley.

IV. MANDARON ' que se transcriba la presente ejecutoria al Tribunal de

origen.
S.S.
SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ

IASV/mirr

10



i
)]
E

2

URISTA

DITORES

@tluﬂ‘;“ u"‘""v.r‘_

< 4| CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA CASACION N.° 754-2018

LA LIBERTAD

PODER JUPOHS 1AL

Declaracion del investigado y garantia del
derecho a la no autoincriminacion

En el caso que nos ocupa, conforme con el
fundamento 7.5 de la presente sentencia,
nuestro ordenamiento procesal penal, con la
regulacion de la declaracion del imputado,
establece un medio de prueba exclusivo para
tal declaracién, que resulta insoslayable para
cualquier declaracién del imputado en sede
de investigacion preparatoria, por
encontrarse configurado en funciéon de las
facultades y garantias especiales que le son
propias. Pretender desconocer dicho estatus
al imputado, para someterlo a una
declaracion testimonial, bajo la obligatoriedad
de declaracion, y sometimiento al juramento
o promesa de verdad inherentes a dicho
medio de prueba; deviene en una vulneracién
grave del derecho a la no autoincriminacién,
asi como a la libertad de declaracién que le
asiste.

SENTENCIA DE CASACION

Lima, primero de julio de dos mil veintiuno

VISTO: el recurso de casacion
interpuesto por el representante del Ministerio Publico contra el
auto de vista, Resolucion N.° 12, del veintidos de febrero de dos mil
dieciocho (foja 77 del cuaderno de casacion), expedida por la Sala Penal de
Apelaciones de Emergencia de la Corte Superior de Justicia de La
Libertad, que confirmé el auto de primera instancia, Resolucion
N.° 4, del doce de octubre de dos mil diecisiete (foja 46 del cuaderno de
casacion), en el extremo que declaro fundada la solicitud de control de
inadmisibilidad de los actos de investigacion promovido por la
defensa técnica de la investigada Nelly Ruth Lecca Quiroz, respecto
de las declaraciones de Jackson Adrian Gonzales Neyra, Humberto
Arenas Ramos y Javier Carlos Pelaez Quesquén; y, en consecuencia,
dispuso que la fiscal admita las mismas, en los seguidos en su
contra y otros por la presunta comision del delito de asociacion

ilicita para delinquir, en agravio del Estado.
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Intervino como ponente el juez supremo Brousset Salas.
FUNDAMENTOS DE HECHO
Primero. Antecedentes relevantes

1.1. En el desarrollo de la investigacion preparatoria seguida contra
Nelly Ruth Lecca Quiroz, Milagros Beatriz Lecca Quiroz,
Jackson Adrian Gonzales Neyra y Humberto Arenas Ramos por
la presunta comision del delito de organizacion ilicita para
delinquir, en agravio del Estado, al imputarsele pertenecer a la
organizacion criminal autodenominada Los Malditos de
Chicago, liderada por Juan Carlos Chacon Cruz, alias Serrano
Jhonny; la defensa de la investigada Nelly Ruth Lecca Quiroz,
mediante escrito del dos de agosto de dos mil diecisiete! postulo
ante el Ministerio Pablico la admision de actos de investigacion

consistentes, entre otros, en: i) la declaracién de Milagros Beatriz Lecca
Quiroz, ii) la declaracion de José Jorge Rondoy Barreto, iii) la ampliacién de
la declaracion de Jackson Adrian Gonzales Neyra, alias Jackson u Orejon,
iv) la ampliacién de la declaracion de Humberto Arenas Ramos, alias
Manzanero, v) la ampliacion de la declaracion de Javier Carlos Pelaez
Quesquén, vi) la declaracion de Diego Fernando Arteaga Garcia y Wilfredo

Lavado Alfaro.
1.2. Por su parte, la Fiscalia Corporativa Especializada contra la
Criminalidad Organizada mediante disposicion de impulso del

siete de agosto de dos mil diecisiete2, en lo pertinente, dispuso:

“No ha lugar a la recepciéon de las declaraciones testimoniales de Milagros

Beatriz, [...]JJackson Adrian Gonzales Neyra [...], Humberto Arenas Ramos,

alias Manzanero, Javier Carlos Pelaez Quesquén, Diego Fernando Arteaga

Garcia y Wilfredo Lavado Alfaro”. El sustento para el rechazo del
ofrecimiento de la defensa refirio que Milagros Beatriz Lecca
Quiroz, Jackson Adrian Gonzales Neyra y Humberto Arenas

Ramos y Javier Carlos Pelaez Quesquén, postulados como

L En copia certificada obra a foja 4 del cuaderno de casacién.
2 En copia certificada obra a foja 13 del cuaderno de casacion.

2
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1.3.

testigos por la defensa, en realidad revisten la calidad de
imputados, por lo que corresponde a la defensa de estos el
ofrecimiento de su declaracién, mas aun si la defensa de otro
coimputado, como la oferente Nelly Lecca Quiroz, se encuentra
impedida de participar en la declaracion de un coimputado,
conforme con lo normado en el articulo 84 del Codigo Procesal
Penal. Ademas, respecto a la declaracion de Diego Fernando
Arteaga Garcia y Wilfredo Lavado Alfaro, quienes elaboraron el
informe numero 85-2017-DIRNOP/OFIIECCO-EIE.TRUJILLO
(foja 23 del cuaderno de casacion) sobre videovigilancia en el
inmueble del presunto integrante alias Manzanero, de la
organizacion criminal Los Malditos de Chicago II, senalé que el
informe y el CD que contiene el videovigilancia se constituyen
en un dato objetivo, con valor por si mismo, que no requiere ser
contrastado con una declaracion; sin pergjuicio de ello, se
advierte que dicho informe no refiere un acto de trafico ilicito de
drogas si no se orienta a establecer como sustento objetivo la
vinculacién de la investigada recurrente y su conviviente

Humberto Arenas Ramos.

Frente a ello, la defensa de la investigada Lecca Quiroz,
mediante escrito del treinta de mayo de dos mil dieciocho (foja 1
del cuaderno de casacion), solicitdo ante el juez de investigacion
preparatoria audiencia de control de actos de investigacion en
aras de garantizar el derecho de defensa e igualdad de armas

que ostenta.

Segundo. Itinerario del procedimiento en primera instancia

2.1. Mediante decreto, Resolucion N.° 1, del doce de septiembre de

dos mil dieciocho (foja 26 del cuaderno de casacién), €l Primer
Juzgado de Investigacion Preparatoria de la Corte Superior de
Justicia de La Libertad senalo dia y hora para la realizacion de

la audiencia de control de actos de investigacion, la audiencia

3
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2.2.

2.3.

2.4.

fue reprogramada por decreto, Resolucion N.° 2, del veinte de
septiembre de dos mil dieciocho (foja 26 del cuaderno de casacién), y
desarrollada conforme obra en el acta de registro de audiencia

publica respectiva (foja 45 del cuaderno de casacion).

Posteriormente, mediante Resolucion N.° 4, del doce de octubre de
dos mil diecisiete (foja 46 del cuaderno de casacién) se declaré fundada
la solicitud de control de inadmisibilidad de los actos de
investigacion promovidos por la defensa técnica de la investigada
Nelly Ruth Lecca Quiroz respecto de las declaraciones de Milagros
Beatriz Lecca Quiroz, Jackson Adrian Gonzales Neyra, Humberto
Arenas Ramos, Javier Carlos Pelaez Quesquén, Diego Fernando
Arteaga Garcia y Wilfredo Lavado Alfaro?; y, en consecuencia, se

dispuso que la senora fiscal admita las mismas.

Pronunciamiento que fue recurrido por la representante del
Ministerio Publico (foja 54 del cuaderno de casacion), en el extremo
de la admision de las declaraciones de Milagros Beatriz Lecca
Quiroz, Jackson Adrian Gonzales Neyra, Humberto Arenas

Ramos y Javier Carlos Pelaez Quesquén.

Desarrollado el tramite correspondiente, dicha impugnacion fue
admitida conforme auto de calificacion del tres de noviembre de

dos mil diecisiete (foja 58 del cuaderno de casacion).

Tercero. Itinerario del procedimiento en segunda instancia

3.1.

Los actuados fueron remitidos a la Sala Penal de Apelaciones de
Emergencia de la Corte Superior de Justicia de La Libertad, la
cual tras el traslado respectivo, programo fecha y hora para la
audiencia de apelacion, conforme con la Resolucion N.° 07, del
veintiséis de enero de dos mil dieciocho (foja 65 del cuaderno de
casacion). Llegado el dia, esta se desarrollo con la presencia de la

fiscal superior y la defensa de la investigada Nelly Lecca Quiroz.

3 También se admitid la declaracién de Luis Miguel Lépez Aguilar y Martin Baldomero Escudero
Gonzales, las cuales no han sido cuestionadas por la defensa.
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3.2.

3.3.

3.4.

Es pertinente precisar que durante el desarrollo de la audiencia
de apelacion, la defensa de la investigada Nelly Lecca Quiroz,
por cuestiones de operatividad, dejo de lado su ofrecimiento
respecto a la declaracion de Milagros Beatriz Lecca Quiroz
(hermana de la recurrente), conforme se advierte en el acta

respectiva (foja 74 del cuaderno de casacion).

En su oportunidad, la Sala Penal de Apelaciones de Emergencia
mediante auto de vista, Resolucion N.° 12, del veintidos de
febrero de dos mil dieciocho (foja 77 del cuaderno de casacion)
confirmo el auto de primera instancia, en el extremo que
declaro fundada la solicitud de control de inadmisibilidad de los
actos de investigacion promovidos por la defensa técnica de la
investigada Nelly Ruth Lecca Quiroz respecto de las
declaraciones de Jackson Adrian Gonzales Neyra, Humberto
Arenas Ramos y Javier Carlos Pelaez Quesquén; y, en

consecuencia, dispuso que la fiscal admita las mismas.

Frente a lo resuelto mediante auto de vista, la representante del
Ministerio Pablico formulo recurso de casacion por escrito del
quince de marzo de dos mil dieciocho (foja 92 del cuaderno de casacién),
el mismo que fue admitido por Resolucion N.° 13, del diecinueve
de abril de dos mil dieciocho (foja 119 del cuaderno de casaci6n). El

expediente judicial fue remitido a esta Sede Suprema.

Cuarto. Itinerario del procedimiento en sede suprema

4.1.

Esta Sala Penal Suprema, al amparo del articulo 430,
numeral 6, del Codigo Procesal Penal, previo traslado a las
partes, conforme con los cargos de entrega de cédulas de
notificacion (foja 47 del cuaderno supremo), emitio el auto de
calificacion del once de enero de dos mil diecinueve (foja 62 del
cuaderno supremo) y declaréo bien concedido el recurso de

casacion interpuesto por la fiscal superior.



i
)]
E

2

URISTA

DITORES

P T

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA CASACION N.° 754-2018
LA LIBERTAD

< 4

PODER JUPOHS 1AL

4.2,

4.3.

Las partes procesales fueron instruidas sobre la admision del
recurso de casacion, conforme con los cargos de notificacion
que obran en autos (foja 59 del cuaderno supremo). Tras ello, se
emitio el decreto del doce de mayo de dos mil veintiuno (foja 75
del cuaderno supremo), que senald el cuatro de junio del mismo

ano como fecha para la audiencia de casacion.

Desarrollada la audiencia de casacion mediante el aplicativo
Google Meet, se celebro de inmediato la deliberacion de la causa.
Llevada a cabo la votacion y por unanimidad, corresponde dictar
la presente sentencia casatoria mediante el aplicativo tecnologico

senalado, cuya lectura se programo en la fecha.

Quinto. Del motivo casacional

La casacion excepcional postulada por la representante del

Ministerio Publico, conforme con el auto de calificacion descrito ut

supra, fue admitida al amparo de las causales contenidas en el

articulo 429, numerales 1 y 2, del Codigo Procesal Penal. Este

Supremo Tribunal preciso lo siguiente:

5.1.

5.2.

Respecto a la causal contenida en el numeral 1 se preciso lo

siguiente: “Este Supremo Tribunal considera necesario desarrollar
doctrina jurisprudencial, respecto a establecer si en la etapa de
investigacion preparatoria un imputado puede ser citado como testigo,
para declarar hechos formulados contra su coimputado, toda vez que se

podria vulnerar el derecho constitucional a la no autoincriminacién”.

En cuanto a la configuracion de la causal prevista en el

numeral 2, se refirio: “Se aprecia que los agravios indicados en el
recurso de casacién, evidenciarian que el Tribunal de instancia expidi6 la
resolucion de vista cuestionada, con inobservancia de una norma
procesal (articulo ochenta y cuatro, inciso cuatro, del Codigo Procesal
Penal; concordado con los articulos ochenta y seis, inciso dos; ochenta y
ocho, inciso tres; y, ochenta y nueve, inciso uno, del Codigo adjetivo
indicado), que prohibe a un abogado participar en la etapa de
investigacion preparatoria en la declaracién de un imputado que no

defiende, inobservandose una norma procesal sancionada con nulidad”.
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Sexto. Agravios del recurso de casacion

La representante del Ministerio Publico, en su recurso de casacion

excepcional, postulé como agravios los siguientes:

6.1.

6.2.

6.3.

La Sala Penal de Apelaciones de Emergencia no ha respetado
lo senalado en el articulo 84, inciso 4, del Cédigo Procesal
Penal que establece la prohibicion a un abogado de participar
en la declaracion de un imputado al que no defiende en la
etapa de investigacion preliminar; norma procesal que se
debe concordar con el articulo 86, inciso 2; articulo 88,
inciso 3; y articulo 89, inciso 1, del citado Codigo.

En la investigacion preparatoria no existe posibilidad para que
los imputados puedan ser llamados a declarar en calidad de
testigos de coimputados, con las obligaciones que le impone el
articulo 163 del Codigo Procesal Penal, pues su declaracion
versaria respecto a hechos que en forma directa o indirecta se
les atribuye, considerando que el nucleo de la imputacion es la
pertenencia a una misma organizacion criminal (articulo 317 del
Codigo Penal); sostener lo contrario vulnera el derecho a la no
autoincriminacion 'y al principio de la legalidad procesal. No es
posible hablar de libertad probatoria.

Si la defensa ‘de los investigados no puede participar en alguna
diligencia desarrollada durante la investigacion, puede obtener una

copia del acta para efectuar un interrogatorio directo en el juicio oral.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Sétimo. Consideraciones sobre la declaracion del imputado

7.1.

La declaracion del imputado se encuentra regulada al detalle en
los articulos del 86 al 89 del Codigo Procesal Penal, en armonia

con el articulo IX.2 de su Titulo Preliminar y con los derechos
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7.2.

7.3.

7.4.

que le acuerda al imputado en el articulo 71 de la citada
norma.

Asi, tenemos que: “En el curso de las actuaciones procesales,
en todas las etapas del proceso y con arreglo a lo dispuesto por
este Codigo —entiéndase el Cédigo Procesal Penal—, €l imputado tiene
el derecho a prestar declaracion y a ampliarla, a fin de ejercer
su defensa y responder a los cargos formulados en su contra”
(articulo 86.1). Durante la investigacion preparatoria el imputado,
sin perjuicio de hacerlo ante la Policia con las previsiones
establecidas en el Codigo, prestara declaracion ante el fiscal,
con la necesaria asistencia de su abogado defensor, cuando
este (entiéndase el fiscal) lo ordene o cuando el imputado lo solicite
(articulo 86.2).

Antes de iniciarse la declaracion del imputado, debera
comunicarsele detalladamente el hecho objeto de imputacion,
los elementos de conviccion y de pruebas existentes, y las
disposiciones penales que se consideran aplicables; de igual
manera, se le informara que le asiste el derecho a abstenerse de
declarar y que esa decision no podra ser utilizada en su
perjuicio (articulo 87.1.2).- Si el imputado opta por declarar, la
diligencia se inicia requiriéndolo a declarar entre otros topicos,
respecto a “sus relaciones con los otros imputados y con el
agraviado” (articulo 88.1.d.).

En cuanto a las condiciones de tratamiento propias de la
declaracion del imputado, se tiene que este debera declarar
libre en su persona, entiéndase sin el uso de esposas, grilletes u
otros medios de seguridad y sin la presencia de otras
personas que las autorizadas para asistir (articulo 89.1), regla
esta ultima concordante con la restriccion establecida a los
abogados defensores, que les impide participar en las

declaraciones prestadas durante la investigacion preparatoria,
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7.5.

7.6.

7.7.

por los imputados que no defiende —entiéndase los coimputados de
su defendido (articulo 84.4)—.

Resulta claro que el Codigo, a través de la regulacion antes
descrita, ha establecido un medio de prueba exclusivo para la
declaracion del imputado, acorde con su condicion y el ejercicio
cabal de la libertad de declaracion que le acuerda nuestro
sistema legal, la que gira en torno al derecho a la no
autoincriminacion y a la proscripcion de todo mecanismo
conminativo a inductivo para obtener su declaracion. Al
respecto, resulta ilustrativo para el caso que nos ocupa, lo
precisado por el Tribunal Constitucional respecto a la extension
del derecho “a no ser obligado a declarar contra si mismo, ni a
confesarse culpable”, consagrado en el ordinal g, del
articulo 14.3, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, cuando senala: “Sin embargo, su ambito normativo no
se agota en garantizar la facultad de no ser obligado a declarar
contra si mismo o a confesar su propia culpabilidad, de modo
que pueda entenderse que, respecto a sus coinculpados, el
imputado si tenga la obligacion de hablar o acusar. La
incoercibilidad del imputado comprende ambos supuestos y, en
ese sentido, debe indicarse que este derecho garantiza la
potestad del imputado o acusado de un ilicito penal a guardar
silencio sobre los hechos por los cuales es investigado o
acusado penalmente, tanto en lo que le atane como en lo que
incumbe a terceros” (Sentencia del Pleno jurisdiccional del Tribunal
Constitucional de 9 de agosto de 2006, recaia en la causa N.° 003-2005-
PI/TC).

De lo antes senalado, se puede concluir que el imputado no
puede ser sustraido del régimen legal de su declaracion, por ser
este obligatorio e imperativo en su cumplimiento.

Por su parte, la doctrina procesalista, en cuanto al régimen

juridico de las declaraciones de un imputado, respecto de los

9
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7.8.

hechos de sus coimputados, sean estas incriminatorias o
exculpatorias, sostiene que es el de la declaracion del imputado,
dado que su condicion no es asimilable a la de un testigo,
debido a la imposibilidad de exigirsele juramento o promesa de
decir la verdad (Victor Moreno Catena, citado por Neyra Flores,
José Antonio, en: Tratado de derecho procesal penal. Tomo II.
Primera edicion, 2015, p. 282). En el mismo sentido, José
Asencio Mellado (también citado por la misma fuente), quien al
referirse al mismo tema senala que si bien se trata de un hecho
de un coimputado, a la vez se trata de hechos propios, razéon
por la que cuando declaran en tal condicion lo hacen rodeados
de todas las garantias propias de los imputados.

De lo glosado precedentemente, fluye con claridad la
incompatibilidad entre la condicion de imputado y la de testigo,
respecto de los hechos de un coimputado, no solo por la
prohibicion de juramento o promesa y conminacion legal para
declarar que es propio al régimen de la declaracion del
imputado; sino, ademas, por resultar inevitable en el supuesto
de la declaracion testimonial del imputado una afectacion

directa o indirecta a su derecho a la no autoincriminacion.

Octavo. Analisis del caso concreto

8.1.

La presente casacion fue declarada bien concedida por la
causal prevista en el inciso 1, del articulo 429, del Codigo
Procesal Penal; puesto que la citacion a los imputados como
testigos, respecto de los hechos formulados contra la
coimputada podria vulnerar el derecho constitucional a la no
autoincriminacion; asi como por la causal prevista en el
inciso 2, del articulo 429, del Cédigo Procesal Penal, en razon
que el auto de vista cuestionado se habria expedido con

inobservancia de una norma procesal (articulo 84.4 del Cédigo

Procesal Penal; concordado con los articulos 86.2, 88.3 y 89.1 del citado

10
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8.2.

8.3.

8.4.

cuerpo legal) que prohibe a un abogado participar, en la etapa de
investigacion preparatoria, en la declaracion de un imputado
que no defiende.

En la resolucion impugnada del veintidos de febrero de dos mil
dieciocho (foja 77), se reconoce que tanto la solicitante de la
declaracion testimonial, Nelly Ruth Lecca Quiroz, como los
propuestos testigos Jackson Adrian Gonzales Neyra vy
Humberto Arenas Ramos tienen la condicién de coimputados a
titulo de miembros de la organizacion criminal Los Malditos de
Chicago 2, en la Investigacion Preparatoria por el delito de
organizacion criminal signada como carpeta fiscal numero
14-2016; mientras que el propuesto testigo Javier Carlos Pelaez
Quesquén tiene la condicion de imputado por el mismo delito, a
titulo de miembro de la organizacion criminal Los Malditos de
Chicago 1, en la carpeta fiscal signada con el numero 25-2015;
por su parte, el fiscal recurrente refiere que se trata de la
misma organizacion criminal en ambos casos, Los Malditos de
Chicago, liderada por Juan Carlos Chacén Cruz, alias Serrano
Jhonny.

La Sala de Apelaciones de Emergencia utiliza como argumento
principal para confirmar el auto de primera instancia —que
dispone la declaracion testimonial de los coimputados Jackson Adrian
Gonzales Neyra, Humberto Arenas Ramos y Javier Carlos Pelaez Quesquén—,
el principio de libertad probatoria regulado en el articulo 157.1
del Codigo Procesal Penal y sostiene que las declaraciones
testimoniales de los coimputados, solicitadas por la defensa de
Nelly Ruth Lecca Quiroz, prima facie, no se encontrarian
prohibidas por la ley, ni vulnerarian algin derecho o garantia
fundamental (considerando 32).

El Tribunal Supremo estima que la Sala de Apelaciones de
Emergencia no ha tenido en cuenta que el articulo 157.1 del

Codigo Procesal Penal, condiciona la libertad probatoria a la

11
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8.5.

8.6.

8.7.

utilizacion de cualquier medio de prueba permitido por la Ley;
asi como a que no se vulneren los derechos y garantias de la
persona, ni las facultades de los sujetos procesales reconocidos
por la Ley.

En el caso que nos ocupa, conforme con el fundamento 7.5 de
la presente sentencia, nuestro ordenamiento procesal penal con
la regulacion de la declaracion del imputado, establece un
medio de prueba exclusivo, para tal declaracion, que resulta
insoslayable para cualquier declaracion del imputado en sede
de investigacion preparatoria, por encontrarse configurado en
funcion de las facultades y garantias especiales que le son
propias. Pretender desconocer dicho estatus al imputado, para
someterlo a una declaracion testimonial, bajo la obligatoriedad
de declaracién y sometimiento al juramento o promesa de
verdad inherentes a dicho medio de prueba deviene en una
vulneracion grave del derecho a la no autoincriminacion, asi
como a la libertad de declaracion que le asiste. En
consecuencia, el auto de vista recurrido vulnero¢ el ordinal g, del
articulo 14.3, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; asi como el articulo IX, del titulo preliminar, del
Codigo Procesal Penal.

En cuanto a la prohibicion contenida en el articulo 84.4 del
Codigo Procesal Penal, la Sala de Apelaciones esboza una
interpretacion sui géneris, en el sentido de que dicha
prohibicion solo regiria respecto de las declaraciones sobre los
hechos que se atribuyen al imputado declarante; mas no en
aquellos casos en que —como en el caso de autos— la declaracion
versa sobre los hechos de la oferente (considerando 35).

En atencion a lo antes expuesto, el Tribunal Supremo estima
que la interpretacion en comentario no se ajusta a la naturaleza
de la prohibicion anotada, la que se engarza con la libertad de

declaracion y el derecho a la no autoincriminacion. Por lo que el

12
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8.8.

auto de vista recurrido ha inobservado el articulo 84.4 del
Codigo Procesal Penal, concordante con los articulos 86.2, 88.3
y 89.1 del citado cuerpo legal.

En virtud de lo glosado precedentemente, deben ser amparadas
las causales de casacion previstas en los incisos 1 y 2, del

articulo 429, del Codigo Procesal Penal.

DECISION

Por estos fundamentos, los jueces y las juezas integrantes de la Sala

Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

I.

DECLARARON FUNDADO el recurso de casacion excepcional
interpuesto por la fiscal superior de la Quinta Fiscalia Superior
Penal de La Libertad, contra la resolucion de vista niimero doce
del veintidos de febrero de dos mil dieciocho (fojas 77-89), que
confirmo la resolucion numero cuatro del cuatro de octubre de
dos mil diecisiete (fojas 46-50), que declaro fundada la solicitud
de control de admisibilidad de actos de investigacion,
promovida por la defensa de la imputada Nelly Ruth Lecca
Quiroz, respecto a las declaraciones de sus coimputados
Jackson Adrian Gonzales Neyra, Humberto Arenas Ramos y
Javier Carlos Pelaez Quesquén; y, en consecuencia, dispuso
que se admitan dichas declaraciones; en consecuencia:
CASARON la resolucion de vista numero doce del veintidos de
febrero de dos mil dieciocho (foja 77), que confirmo la
resolucion numero cuatro del cuatro de octubre de dos mil
diecisiete (foja 46), que declaré fundada la solicitud de control
de admisibilidad de actos de investigacion, promovida por la
defensa de la imputada Nelly Ruth Lecca Quiroz, respecto a las
declaraciones de sus coimputados Jackson Adrian Gonzales
Neyra, Humberto Arenas Ramos y Javier Carlos Pelaez
Quesquén, y dispuso que se admitan dichas declaraciones; y,

en consecuencia, LA DECLARARON NULA; y, actuando en

13
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II.

III.

sede de instancia, REVOCARON la resolucion numero cuatro
del cuatro de octubre de dos mil diecisiete (foja 46), que declaro
fundada la solicitud de control de admisibilidad de actos de
investigacion, promovida por la defensa de la imputada Nelly
Ruth Lecca Quiroz, respecto a las declaraciones de sus
coimputados Jackson Adrian Gonzales Neyra, Humberto
Arenas Ramos y Javier Carlos Pelaez Quesquén y, en
consecuencia, dispuso que se admitan dichas declaraciones.
REFORMANDOLA, declararon infundada la solicitud de control
de admisibilidad de actos de investigacion, promovida por la
defensa de la imputada Nelly Ruth Lecca Quiroz, respecto a las
declaraciones de sus coimputados Jackson Adrian Gonzales
Neyra, Humberto Arenas Ramos y Javier Carlos Pelaez

Quesqueén.

DISPUSIERON que la presente sentencia se lea en audiencia
publica, se notifique a las partes personadas en esta Sede
Suprema y se publique en la pagina web del Poder Judicial y en

el diario oficial El Peruano.

MANDARON que, cumplidos estos tramites, se devuelvan los
actuados al organo jurisdiccional de origen, se archive el
cuadernillo de casacion en esta Sala Penal Suprema y se haga

saber.

Intervino el magistrado Bermejo Rios por licencia del juez supremo

Prado Saldarriaga.

S. S.

BROUSSET SALAS
CASTANEDA OTSU
PACHECO HUANCAS
GUERRERO LOPEZ
BERMEJO RIOS
RBS/ycll

14
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Sumillo. Tutelo de derechos: Participacién de la
defensa técnica en decloraciones de testigos
e imputados.

Bl derecho-deber del abogado defensor, de
interrogar @ |os testigos {articulo 84.2 del CPP) y
de paricipar en todas las diligencias, no es
absolute, Existen supuestos excepcionales que
facultan a que, en la investigacion, se puedon
realizar  actos urgenies e imprescindibles
jarticllo 67 del CPP). como declaraciones
que, por su naturaleza, no permiten esperar la
presencia de la defensa de los investigados
articulo 48.1.f del CPP). Por esa razdn, en el
inciso 3 de este ultimo ariculo, se establece
come garantia que "Bl imputado v su defensor
podran tomar conccimiento de las diligencics
practicadas por la Policia y fendrdn acceso a
ks investigociones realizadas”.

Lo expuesto no sigrifica que el fiscal o la
policic. en foma indiscriminada, puedan
recibir declaracionés cuando quisran, por si y
ante si, sin citar a ta defensa —para efectos de
su participacion, de acuerdo con lo previsto
en el ariculo 84—, sino que. solo podrén
hacerlc en el contexto de una diligencia
urgenie e imprescindible gue, segun fo exija ka
pecuicridad  de la situoacién, debe ser
calihcada y motivada,

§ ung persona consideracda testgo tene
paralelomente  la  situocdn  jurdca  de
imputada en un procese conexo por o
m’smos hechos, conforme lo acotd la prop'a
defensa en qudiencia), la parlicigacdn de lo
defensa iécnica en-su declaracion no e
pasib e, pues, se tratade una tesligo improp’a
jarticuc 84.4 de CPP).

En consecuencia. no son atendbe
agravios formulados por el apelante,

AUTO DE APELACION

RESOLUCION N.° 3
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comision del delito de tréfico de influenc'as agravado, cohecho pasivo
impropio y organizacién criminal, en agravio del Es ado.

Interviene como ponente en la decision el sefor GUERRERO LOPEZ, juez de la
Corte Suprema de Justicia de la Repuslica, integrante de la Sala Penal
Especial (en adelante, SPE).

I. DECISION CUESTIONADA

La Resolucién N.° 2, del 7 de octubre de 2020 (folios 89-123), emitida por el
sefor juez del Juzgado Supremo de Investigacién Preparatoria (en adelante,
JSIP), que declard infundada la tutela de derechos solicitada por la defensa
técnica del investigado Becerril Rodriguez.

il. FUNDAMENTOS DEL RECURSO Y PRETENSION IMPUGNATORIA

La citada defensa técnica pretende que se revoque la resolucidon materia de
impugnacion y se declare. como medida de coireccion, la nulidad absoluta
de la declaracion de la testigo Mirtha Cristina Gonzdles Yep. Sus agravios se
sintetizan en los siguientes argumentos:

i) El 18 de febrero de 2019, se dictd la disposicién fiscal que abrid
diligencias  preliminares de investigacion contra Becerril Rodriguez,
debido a la denuncia redlizada a través del programa periodistico
Cuarto Poder acerca de un supuesto cohecho pasivo entregado por
Mirtha Cristina Gonzdles Yep. supuestamente, en retribucidn de una
intervenciéon favorable a la empresa representada por dicha persona.

ii) El 8 de marzo de 2019, Gonzdales Yep acudié al despacho fiscal para
rendir su declaraciéon, la cual fue tomada. por el representante del
Ministerio Puslico sin que cumpliera con corvocar a la defensa del
investigado para que ejerciera los derechos que la Constitucién Politica
del Estado y el Cddigo Procesal Penal (en adelante, CPP) le reconocen.

ili) El 13 de agosto, dedujo la nulidad de dicho acto de investigacidon
porque se llevé a cabo sin convocar a la defensa, pero el 17 de agosto
el Ministerio Puslico declard no ha lugar a la nulidad deducida.

lv) Se vulnerd su derecho a la defensa, prevista en el articuo 139.14 de la
Constitucion Politica del Estado. en el articulo 8.2.f de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos y segun lo sehalado por la Corte
IDH en el caso Castillo Pefruzzi vs. Pert (fundamento 154).
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v) Se indicd que la declaracion de Gonzdles Yep se encontraba arreglada

a ley porgue consta la espontaneidad de su presentacion. El derecho
de defensa atiende a que el abogado defensor participe en todas ias
diligencias a excepcion de la’ declaracidén prestada durante la
investigaciéon del imputado que no defienda. Se interpretd
incorrectamente el articulo 164.2 del CPP al privarle del derecho a la
defensa y al derecho a interrogar testigos, previstos en los incisos 2 y 4
del articulo 84 del CPP; por tanto, se resolvid errdbneamente.

vi) Se vulnerd su derecho a la prueba, consignado en el articulo 164.2 del

CPP, porgue se encuentra dentro de este el derecho de toda parte a
controlar que los actos probatorios sean adecuadamente actuados.

vii) Se rechazd la tutela porque se sostuvo que la declaracion brindada en

etapa preliminar de la investigacion no tiene cardcter probatorio; sin
embargo, actualmente, tiene orden de impedimento de salida del pais
dictada por el JSIP, en cuya Resolucidn N.° 14-2020-1 valord la
declaracién de Gonzdles Yep del 8 de marzo de 2019 y, no obstante,
ahora refiere que no tiene cardcter probatorio.

viii) Se ha diferenciado entre elementos de conviccion y medios de

prueba, pero ambas categorias comparten la finalidad de acreditar
hechos, pues solo se diferencian en la etapa de recaudaciéon y grado
de conviccidn que generan. Los elementos de conviccidn se recaudan
en la fase de investigacién y sustentan convicciones provisionales para
la adopcién de decisiones intermedas, de orden provisional o
preventivo; mientras que |os medios de prueba se producen en el juicio
oral y sustentan convicciones definitivals que determinan la decision final
del proceso. Ambas categorias-han side homologadas como elementos
probatorios, de acuerdo a los términos consignados en los articulos 161,
297,313y 313-A del CPP.

ix) Si bien es cierto, la valoracidon del testimonio rendido por la sefiora

Gonzdles Yep se presentard en un probable juicio oral, no es menos
cierto que en la etapa de investigaciéon el JSIP estd facultado a valorar
esa misma declaracién como elemento de conviccién y, con base en
ella, restringir uno o mds derechos fundamentales; por tanto, es
imperativo asegurar el control de su produccidon por parte de la
defensa.

El régimen de la nulidad de los actos procesales se encuentra regulado
en los articulos 149 al 154 detl CPP. El JSIP pretende que se convalide el
defecto absoluto. Invocé el articulo 150.d del CPP por la existencia de
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defectos absolutos que viciaban de nulidad la declaracion testimonial
de Mirtha Gonzdles Yep debido a la inobservancia del contenido
esencial de los derechos previstos en la Constitucion, el debido proceso,
defensa y prueba. El JSIP convalidd un caso de defectos absolutos,
conforme al articulo 152.1 del CPP que no puede ser objeto de
convalidacién en niNGUN caso.

xi) El JSIP aplicd supletoriamente el articulo 171 del Cédigo Procesal Civil
(en adelante, CPC) que refiere: “Existe convalidacion tdacita cuando i
facultado para plantear la nulidad no formula su pedido en la primera
oportunidad que tuviera para hacerlo”. No obstante, el ISIP debid
analizar la compatibiidad de la regla contenida en el articulo 171 del
CPC en relacidon con el regimen de nulidad previsto en el CPP. En este
caso, era necesario determinar la incompatibilidad entre ambos
supuestos normativos porque el proceso civil no distingue de nulidades
absolutas y relativas ni excluye la convalidacion de defectos absolutos
como si sucede en el proceso penal.

Ill. ARGUMENTOS DE LAS PARTES DURANTE LA AUDIENCIA

El 9 de diciembre de 2020 se readlizé la audiencia de apelacion'. Las partes
reiteraron, bdasicamente, sus argumentos vertidos en primera instancia, con los
siguientes aspectos relevantes complementarios:

3.1 Representante del Ministerio PUblico

El Acuerdo Plenario N.° 4-2010/ClJ-116é (fundamento 14) indica que la tutela es
residual, el articulo 71.2 que regula la anulacion en todas las diligencias que
requieran su presencia exige que esta sea obligatoria. Este supuesto no se
presenta en el caso, puesto que es una diligencia gque no requiere de la
presencia obligatoria del investigado. La declaracidn de una testigo en
diligencias preliminares se puede realizar con o sin participacion de la defensa.

La defensa tuvo acceso a la carpeta fiscal antes y después de la declaracion
de la testigo Gonzdles Yep, también solicitd actuacion de diligencias, pero no
pidid ampliacion de la declaracion de la testigo. Son inacciones de la propia
defensa.

No se puede hablar de prueba en diligenc’as preliminares. Tampoco se ha
vulnerado su derecho al contrainterrogatorio. Todos los derechos pueden ser

| Redlizada en forma vitual a través de la plataforma Google Hangouts Meet, debido al
estado de emergencia y medidas impuestas por la Presidencia del Consejo de Ministros y el
Consejo Ejecutivo del Poder Judicial por el brote del COVID-19.
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limitados. La SPE determino. en el Exp. N.° 05-2020, que la falta de notificacién
no vulnera el derecho de defensa.

La declaracion de la testigo fue espontdnea: se presentd de forma repentina.
No solo se recibié el dicho de la testigo. sino que esta presentd boletas y
documentacién  importante que  corroboraban sus  declaraciones,
precisamente por ello la toma de su declaracidén era urgente.

3.2 Defensa técnica

No cuestiond la notificacion de la declaracion de la testigo Gonzdles Yep sino
por qué no se le comunicd la presentacion espontdnea de la testigo para que
pueda participar en la declaracion.

Se indicd que la declaracion de Gonzales Yep no es una prueba. Sin embargo,
en el CPP hay un género (elementos probatorios) y de la lectura de los
articulos 161, 247, 313, 313-A se deriva en que es aplicable sostener que son
elementos probatorios los producidos en las diligencias, 1os que se recaban y
los elementos de prueba que se redliza en el contradiciorio.

Tiene derecho a par icipar en fodas las diligencias. al derecho a la prueba vy al
control de la producciéon del acto probatorio y al contrainterrogatorio. Tiene
derecho a preguntarle a un testigo durante la investigacion y en cualquier
etapa del proceso.

La declaracion espontdnea no deroga el derecho a su participacion durante
la diligencia de declaracién de testigo. El derecho de defensa, a la prueba y a
la confrontacién facultan a contrainterrogarla.

La nulidad absoluta establece que no es convalidable el acto defectuoso de
la ausencia de la defensa del investigado en la declaracion de testigo (151.1).
No existe limite de la participacion de la defensa. Tampoco es cierto que,
dada la participacién activa de la defensa, esta haya consentida o se haya
validado el acto en cuestion.

Al momento de su concurrencia, debid haberle llamado al menos
telefénicamente a la defensa. La violacidén a los derechos del imputado
acarrea la nulidad absoluta. Las garantias judic’ales se extienden a todas las
etapas del proceso judicial. Es un defecto absoluto que se piense que la
defensa no deba participar.

La sefora Gonzdles Yep estd siendo procesada ante la Corte de Lambayeque,
cuando presta la declaraciéon tenia una investigacion abierta en el proceso en
otro caso, pero por los mismos hechos.
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V. SUSTENTO NORMATIVO (en adelante, SN)

§. CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO

4.1 Los incisos 3 y 14 del articulo 139 prevén, sobre el derecho de defensa, io
siguiente:
3. La observancia del debido proceso y ia tutela jurisdiccional.
Ninguna persona puede ser desviada de la jurisdiccion predeterminada por la ley, ni
somet'da a procedimiento distinto de los previamente establecidos, ni juzgada por
6érganos jurisdiccionales de excepcidn ni por comisiones especiales creadas o
efecto, cualquiera sea su denominacion.
i...]
14. €l principio de no ser privado del derecho de defensa en ninGUn estado del
proceso. oda persona serd informada inmediatamente y por escrito de la causa o
los razones de su detencién. Tiene derecho a comunicarse personalmente con un
defensor de su eleccién y a ser asesorada por ésie desde que es citada o detenida
por cualquier autoridad.

§. CODIGO PENAL (EN ADELANTE, CP)

4.2 £l articulo 317 regula el delito de organizacion criminal:

El que promueva, organice, constituya, o integre una organizac'én criminal de tres o
mds personas con caracter estable, permanente o por-tiempo indefinido, que. de
manera organizada, concertada o coordinada, se repartan diversas tareas o
funciones, destinada a cometer delitos seré reprimido con pena privativa de libertad
no menor de ocho ni mayor de quince anos y con ciento ochenta a trescientos
sesenta y cinco dias-multa, e inhablitacidn.conforme al articulo 36, incisos 1), 2}, 4) y
8).

(...}

4.3 El articulo 394 prevé, sobre el delito de cohecho. pasivo impropio, o

siguiente:
El funcionario o servidor publico que acepte ¢ reciba donativo, promesa o cualquier
otra ventagja o beneficio indebido para realizar un acto propio de su cargo ¢ empleo.
sin faltar a su obligacidén, o como consecuencia del ya realizado. serd reprimido con
pena privativa de liberiad no menor de cuatro ni mayor de seis ainos e inhabiitac’én
conforme a los incisos 1 y 2 del articulo 36 del Codigo Penal y con ciento ochenta a
trescientos sesenta y cinco dias-multa.
El funcionaro o servidor publico que solicita, directa o indirectamente, donativo,
promesa o cualquier otra ventaja indebida para realizar un acto propio de su cargo
o empleo, sin faltar a su obligacién, o como consecuencia del ya redlizado, serd
reprimiclo con pena privativa de libertad no menor de cinco ni mayor de ocho anos
e inhabilitacién conforme a los incisos 1y 2 del articulo 36 de Cddigo Pena y con
trescientos sesenta y cinco a setecientos treinta dias-multa.

4.4 El arficulo 4002 tipifica el delito de trafico de influencias del siguiente modo:

2 Texto seGUn modificatoria redlizada por el articuo 2 del Decreto Legislativo N.° 1243,
publicado el 22 de octubre de 2016.
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El que, invocando o teniendo influencias reales o simuladas, recibe, hace dar o
prometer para si o para un tercero, donativo o promesa o cualquier otra ventaja o
beneficio con el ofrecimiento de interceder ante un funcionario o servidor publico
que ha de conocer, esté conociendo o haya conocido un caso judicial o
administrativo, serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de cuatro ni
mayor de seis anos; inhabilitacion, seGUn corresponda, conforme a los incisos 2, 3, 4y
8 del articulo 36; y con ciento ochenta a trescientos sesenta y cinco dias-multa.

Si el agente es un funciona ‘o o servidor publico, serd reprimido con pena privativa
de libertad no menor de cuatro ni mayor de ocho afos; inhabilitacién, secun
corresponda, conforme a los incisos 1, 2 y 8 del articulo 36; y, con trescientos sesenta
y cinco a setecientos treinta dias-multa.

§. CODIGO PROCESAL PENAL

4.5 Bl articulo IV del Titulo Preliminar refiere, sobre el titular de la accidn penal, lo
siguiente:
1. El Ministerio Publico es titular del ejercicio publico de la accion penal en los delitos y
tiene el deber de la carga de la prueba. Asume ia conduccion de la investigacion
desde su inicio, decidida y proactivamente en defensa de l[asociedad.
2. El Ministerio Piblico estd obligado a actuar con objetividad, indagando los hechos
constitutivos de delito, 1os que determinen y acrediten la responsabilidad o inocencia
del imputado. Con esta finalidad conduce y controla juridicamente los actos de
investigacion que redliza la Policia Nacional.

[.].

4.6 El articulo IX del Titulo Preliminar, respecto alderecho de defensa, regula:

1. Toda persona tiene derecho inviolable e irrestricto a que se le irforme de sus
derechos, o que se le comunique de inmediato y detalladamente la imputacion
formulada en su contra, .y a.ser asistida por. n.abogado defensor de su elecc’dn o,
en su caso, por un abogado de oficio, desde gue es citada o detenida por o
autoridad. Tamb'én tiene derecho a que se le conceda un tiempo razonable para
que prepare. sy defensa; a ejercer su -autodefensa material; a intervenir, en p ena
igualdad, en la actividad probatoria; y, en Ias condiciones previstas por la Ley, a
utilizar los medios de prueba pertinentes. El e'ercicio del derecho de defensa se
extiende a todo estado'y grado del procedimiento. enla forma y opor unidad que la
ley senala.

[

4.7 Bl articulo 65 preve, sobre la investigacion, que:

1. El Ministerio Publico, en la investigacion del delito destinada a ejercitar la accién
penal, deberd obtener los elementos de conviccidn necesarios para la acreditacion
de los hechos deliclivos, asi como para identificar a los autores o participes en su
comisién. Con la finalidad de garantizar la mayor eficacia en la lucha conira el
delito, el Ministerio Publico y la Policia Nacional deben cooperar y actuar de forma
conjunta y coordinada, debiendo disenar protocolos de actuacién, sin perjuicio de
dar cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 69 y 333.

[...]

4. Bl fiscal dec'de la estrategia de investigacidén adecuada al caso. Programa y
coordina con quienes corresponda sobre e empleo de pautas, técnicas y medics
indispensables para la eficac'a de la misma. La Policia Nacional brinda sus
recomendaciones a tal efecto. Garantiza el derecho de defensa del imputado y sus
demds derechos fundamentales, asi como la regularidad de las diligencias
correspondientes.
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4.8 El articulo 71.4 establece, como via para hacer respetar las garantias

esenciales y los derechos fundamentales, que:

Cuando el imputado considere que durante las Diligencias Preliminares o en la
Investigaciéon Preparatoria no se ha dado cumplimiento a estas disposiciones, o que
sus derechos no son respetados, o que es objeto de medidas limitativas de derechos
indebidas o de requerimientos ilegales, puede acudir en via de tutela al juez de la
investigacién preparatoria para que subsane la omision o dicte las medidas de
correccién o de proteccién que correspondan. La solicitud del imputado se resolverd
inmediatamente, previa constatacién de los hechos y realizacidn de una audiencia
con intervencién de las partes.

4.9 Los supuestos facticos concretos para recurrir a la audiencia de tutela se
encuentran contemplados en los incisos 1y 2 del citado articulo 71:

1. El imputado puede hacer valer porsi mismo, o a través de su Abogado Defensor,
los derechos que la Constitucidn vy las Leyes le conceden, desde el inicio de las
primeras diigencias de investigacion hasta la culminacion del proceso.

2. Los Jueces, los Fiscales o la Policia Nacional deben hacer saber al imputado de
manera inmediata y comprensible, que tiene derecho a:

a) Conocer los cargos formulados en su contra y, en caso de detencién, a que se le
exprese la causa o motivo de dicha medida, entregdndole la orden de detencién
girada .en su contra, cuando corresponda; b} Designar a la persona o institucién a la
que debe comunicarse su detencion y que dicha comunicacion se haga en forma
inmediata; ¢) Ser asistido desde los actos iniciales de investigacion por un Abogado
Defensor; d) Abstenerse de declarar; y, si acepta hacerlo, a que su Abogado
Defensor este presente en su declaracion y en todas las diligencias en que se
requiere su presencia; e€) Que no se emplee en su contra medios coactivos,
intimidatorios © contrarios a su dignidad, ni a'ser sometido a técnicas o métodos que
induzcan o alteren su libre voluntad © a sufrir una restriccion no autorizada ni
permitida por Ley; y f) Ser examinado por un médico legista o en su defecto por oko
profesional dela salud, cuando su estado de salud asi lorequiera.

[...).

4.10 El arficulo 84 prevée, sobre los derechos y deberes del abogado defensor
que:
&l abogado defensor goza de todos los derechos que la ley le confiere para el
ejercicio de su profesion, especiaimente de los siguientes:
[...]
2. Interrogar directamente a su defendido, asi como a los demds procesados, testigos
y peritos.
[..]
4. Padicipar en todas las diligencias, excepto en la declaracién prestada durante la
etapa de investigacién por el imputado que no defienda.
[...]. [Resaltado agregado]

4.11 Bl arficulo 150 regula, en cuanto a la nulidad absoluta, que:
No serd necesara la sdlicitud de nulidad de algun sujeio procesal y podrdn ser
declarados aun de oficio, los defectos concernientes;
a) A la intervencion, asistencia y representacion del imputado o de la ausencia de su
defensor en los casos en que es obligatoria su presenciaq;
(...] [Resaltado agregado]
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4.12 £l articulo 164 prevé, en cuanto a la presencia de testigos para sus

declaraciones, lo siguiente:
1. La citacion del testigo se efectuard de conformidad con el articuio 129. Cuando se
trata de funcionarios publicos o de dependientes, el superior jerdrquico o el
empleador, seGun el caso, estdn en la obligacién de facilitar, bajo responsabilidad, la
concurrencia del testigo en el dia y hora en que es citado.
2. El testigo también podra presentarse espontaneamente, 1o que se hard constar.
3. Si el testigo no se presenta a la primera citacion se le hard comparecer
compulsivamente por la fuerza publica. [Resaltado agregado)

4.13 El articulo 321 establece, sobre la finalidad de la investigacion

preparatoria, que:
1. [...] persigue reunir los elementos de conviccién, de cargo y de descargo, que
permitan al Fiscal decidir si formula-0 no acusacién y, en su caso., al imputado
preparar su defensa. Tiene por finalidad determinar si la conducta incriminada es
delictuosa. las circunstancias © moviles de la perpetracién. la identidad del auvtor o
participe y de la victima, asi como la existencia del dafio causado.

4.14 £l articulo 325 refiere, respecto al cardcter de las actuaciones de la
investigacion:
Las actuaciones de la investigacion sélo sirven para emitir las resoluciones propias de
la investigacion y de la etapa intermedia. Para los efectos de la sentencia tienen
carécter de acto de prueba las pruebas anticipadas recibidas de conformidad con
los articulos 242 y siguientes, y las actuaciones objelivas e imeproducibles cuya lect ra
en el juicio oral autoriza este Cédigo.

4.15 En cuanto alas formas de iniciar ia investigacion, el articulo 329 refiere:
1. El Fiscal inicia los actos de investigac'dn cuando tenga conocimiento de la
sospecha de la comision de un hecho que reviste los caracteres de delito. Promueve
la investigac'dn de oficio o a peticién de |os denunciantes:
2. La inicia de oficio cuando llega a su conocimiento la comision de un delito de
persecucion piblical

4.16 El articulo 330, en cuanto a las diligencias preliminares, precisa:

1. Bl Fiscal puede, bajo su direccién, requeiir la intervencion de la Policia o realizar por
si mismo diligencias preliminares de investigacion para determinar si debe formalizar
la Investigac'dn Preparatoria.

2. Las Diligencias Preliminares tienen por finalidad inmediata realizar los actos
urgentes o inaplazables destinados a determinar si han tenido lugar los hechos objeto
de conocimiento y su delictuosidad, asi como asegurar los elementos materiales de
su comisién, individualizar a las personas involucradas en su comisién, incluyendo a
los agraviados, y, dentro de los limites de la Ley, asegurarlas debidamente.

3. Bl Fiscal al tener conocimiento de un delito de ejercicio publico de la acc'dn pendl,
podid constituirse inmediatamente en el lugar de los hechos con el personal y
medios especializados necesarios y efectuar un examen con la finalidad de
establecer la realidad de los hechos y, en su caso, impedir que el delito produzca
consecuencias ulteriores y que se altere la escena del delifo. [Resaltado agregado].

4.17 El articulo 337 preve, sobre las diligencias en la investigacién preparatoria,
que:
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1. £l Fiscal realizard las diligencias de investigacion que considere pertinentes y Utiles,
dentro de los limites de la Ley.

2. Las diligencias preliminares forman parte de la investigaciéon preparatoria. No
podrdn repetirse una vez formalizada la investigacion. Procede su ampliacidon  si
dicha diligencia resultare indispensable, siempre que se advierta un grave defecto
en su actuacién o que ineludiblemente deba completarse como consecuencia de
a incorporacién de nuevos elementos de conviccién.

3. El Fiscal puede:

a) Disponer la concurrencia del imputado, del agraviado y de las demds personas
que se encuentren en posibilidad de informar sobre circunstancias Ufiles para los fines
de la investigacion. Estas personas y 1os peritos estdn obligados a compaerecer ante la
Fiscalia, y a manifestarse sobre los hechos objeto de investigacion o emitir dictamen.
Su inasstencia injustificada deteminard su conduccidn compulsiva; b} Exigr
informaciones de cualquier particular o funcionario publico, emplazdndoles
conforme alas circunstancics del caso.

4, Durante la investigacién, tanto el imputado como los demds intervinientes podran
solicitar al Fiscal todas aquellas diligencias que.consideraren pertinentes y Gtiles para
el esclarecimiento de los hechos. El Fiscal ordenard que se lleven a efecto aquellas
que estimare conducentes,

5. Si el Fiscal rechazare la solicitud, se instara al Juez de la Investigacidon Preparatoria
a fin de obtener un pronunciamiento judicial acerca de la procedencia de la
dligencia. B Juez resolverd inmediatamente con el méito de los actuados que le
proporcione la parte y, en su caso. el Fiscal.

4.18 El articulo 344.1 refiere, sobre la etapa intermedia. losiguiente:
Dispuesta la conclusion de la Investigacion Preparatoria, de conformidad con e
numeral 1) del articulo 343, el Fiscal decidird en el plazo de quince dias si formula
acusacidn, siempre que exista base suficiente para ello, o si requiere el
sobreseimiento de la causa |[...].

4.19 El articulo 356.1 regula, sobre el juzgamiento, que:

El juicio es la etapa principal del proceso. Se realiza sobre la base de la
acusacién. Sin perjuicio de las garantias procesales reconocidas por la
Constitucion y los Tratados de Derecho Internacional de Derechos Humanos
aprobados 'y rafificados por el” Pery, rigen especialmente la oralidad, la
publicidad, la inmediacién "y la - contradiccion en (la actuacidon probatoria.
Asimismo, en su desamrrollo se observan los principios de continvidad de
juzgamiento, concentracion de los actos del juicio, identidad fisica del juzgador y
presencia obligatoria del imputado vy su defensor.

4.20 E! articulo 383, inciso 1, literal d}, establece que solo podrdn incorporados
al juicio “Las actas conteniendo la declaracion de testigos actuadas mediante
exhorto. También serdn leidas las declaraciones prestadas ante el Fiscal con la
concurrencia o el debido emplazamiento de las partes [...]".

4.21 El articulo 409, incisos 1 y 2, preve, sobre la competencia del Tribuna

Revisor, que:

1. La impugnaciéon confiere al Tribunal competenc’a solamente para resolver la
materia impugnada, asi como para deciarar la nulidad en caso de nulidades
absolutas o sustanciales no advertidas por el impugnante.

2. Los errores de derecho en la fundamentacion de la decisiéon recurnida que no
hayan influido en la parte resolutiva no la anulard, pero serdn corregidos. De igua
manera se procederd en los casos de error material en la denominacion o el
codmputo de las penas.
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§. CODIGO PROCESAL CIviL

4.22 €l articulo 171 regula lo siguiente sobre lanulidad:

La nulidad se sanciona solo por causa establecida en la ley, Sin embargo, puede
declararse cuando el acto procesal careciera de los requisitos indispensables para la
obtencion de su finalidad.

Cuando la ley prescribe formalidad determinada sin sancion de nulidad para la
realizacién de un acto procesal, este serd vdlido si habiéndose realizado de ofro
modo, ha cumplido su propdsito.

V. ANALISIS JURIDICO-FACTICO DEL CASO CONCRETO
5.1 LAS DILIGENCIAS PRELIMINARES EN EL CPP DE 2004 Y PECULIAR PROBLEMATICA DEL CASO

En el modelo plasmado en el CPP de 2004, existen tres fases trascendentes
clarame te diferenciadas, a saber: la investigacion preparatoria, que sirve
para reunir los elementos de conviccidn o medios de investigacion para que el
Ministerio PUBlico decida si formula © no acusacion; la etapa intermedia, que
constituye un filtro para verificar si existen los presupuestos para pasar a
juzgamiento; vy el juicio ordl o juzgamiento que, bajo una serie de principios. es
un momento en el que se determinara si una persona es inocente o culpable?.

Ahora bien, la investigacion preparatoria puede, even ualmente, comprender
una fase de diligencias preliminares.

El articulo 330.2 del CPP4indica que las diligencias preliminares se disponen
para realizar actos urgentes e inaplazables en aras de determinar si los hechos
imputados como ilicitos han tenido © no lugar, asi como asegurar |os
elementos de conviccion dentro-los limites de-laley.

Los actos que se redlizan en esta etapa preliminar del proceso son
generalmen’e actos de investigacion dirigidos al esclarecimiento de los
hechos presunfamente delictivos que se distinguen de los actos de prueba
que se actyan en fases posteriores del proceso, en concreto, en la actuacion
de pruebas vy juicio oral. Una excepcién a esta regla es la produccion de la
prueba preconstituida y la prueba anticipada que tienen peculiares
caracteristicas.

Para comprender mejor la distincidn entre actos de investigacion y actos de
prueba, SAN MARTIN CASTRO® ha precisado lo siguiente:

3Ver apartados 4.17, 4.18 y 4.19 del SN, respectivamente por cada fase.

4Ver apartado 4.16 del SN.

5 SAN MARTIN CASTRO, César. (2015). Derecho procesal penal. Lecciones. Lima: INPECCP,
p.511.
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Los actos de investigacidon se dirigen a averiguar algo que se desconoce, mientras
que los actos de prueba se dirigen a verificar la verdad de una afirmaciéon de parte.
La sede del acto de investigacion es la investigacion preparatoria, mientras que la de
los actos de prueba es el juicio oral. Se excepciona de este Utimo requisito, la
denominada prueba sumarial: prueba anticipada y prueba preconstituida.

Los actos de investigacion arrojan resultados no ciertos, solo probables y permiten
fundar resoluciones interlocutorias. En cambio, los actos de prueba arrojan resultados
c'ertos y permiten fundar la sentencia sobre culpabilidad o inocencia del imputado.
Los actos de investigacion presentan una ejecucion disimil. Por lo general, basta para
su practica la posibilidad de contradiccidn (art. 338.1 NCPP); en algunos casos,
incluso, tal posibilidad, por lo urgente, no es posible, y en otros es factible -y
legalmente permitido- su actuacion en secreto (arl. 324.2 NCPP). Empero, los actos
de prueba requieren, siempre, el principio de contradiccidn y su actuacién en el
juicio oral y las garantias que le son inherentes. (resaltado agregado).

En el presente caso. la declaracion de la testigo Gonzdles Yep y la
prob emdtica planteada por las partes tiene que ser analizada en ese
contexto. Debe destacarse, en primer lugar, que la causa se encuentra auN en
diligencias preliminares, en la que, bdsicamente, la defensa invoca el articulo
84 del CPP¢para alegar la nulidad de sus declaraciones argumentando que se
ha vuinerado su derecho a "interrogar direciamente a los testigos" y a
“participar en todas las diligencias”, puesto que no se le notificd para dicha
diligencia.

Con una posicion en contra, el Ministerio PUBlico aduce gue procedid de
conformidad con las facultades previstas en el articulo 164 del CPP, segUN el
cual ‘el testigo también podrd presentarse espontdneamente”; asimismo,
sostiene que no es posible amparar la alegacion de la defensa técnica
cuando sostiene que se le ha privado de su derecho al contrain errogatorio de
la declaracidén de la testigo Gonzdles Yep, puesto que, para el momento
procesal en que esta brindod su declaraciér, no es posible realizar el examen y
contraexamen del testigo, cuyas actividades tienen lugar en la fase del juic'o
oral, precisamente porque en esta etapa su declaracidén es un acto de prueba
y. por ende, puede ser sometido al contradictorio por parte de la defensa.

5.2 PARAMETROS GENERALES DEL DERECHO DE DEFENSA EN RELACION CON LA PRUEBA
TESTIMONIAL

Tal como lo prevé el articulo IX del Titulo Preliminar del CPP, que regula el
derecho de defensa, toda persona imputada por un delito debe ser asistida
por un abogado quien tiene derecho a intervenir, “en plena igualdad, en la
actividad probatoria; y, en las condiciones previstas por la Ley"”. Esta norma
anade que "el ejercicio del derecho de defensa se extiende a todo estado y
grado del procedimiento, en la forma y oportunidad que la ley sefala”.

s Apartado 4.10 del SN.
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El articulo 84 de CPP es ablece, entre los derechos del abogado defensor, los
siguientes: interrogar a los testigos, participar en todas las diligencias, tener
acceso a los expedientes fiscal y judicial para informarse del proceso, entre
otros. Para mayores luces, la Corte IDH en el caso Norin Catrimdn y otros
(dirigentes, miembros y activista del pueblo indigena mapuche) vs. Chile, en la
sentencia de 29 de mayo de 2014, expresd sobre el interrogatorio a testigos,
contenido en el derecho a la defensa, o siguiente:

242. El literal f) del articulo 8.2 de la Convencidén consagra la “garantia minima" del
“derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el tribunal y de
obtener la comparecencia, como testigos o peritos, de ofras personas que puedan
arrojar luz sobre los hechos”, la cual materializa los principios de contradictorio e
iguadad procesal. La Corte ha sefialado que entre las garantias reconoc’das a
quienes hayan sido acusados estd la de examinar los testgos en su contra y a su
favor, bajo las mismas condiciones, con el objeto de ejercer su defensa. {...]

En ese sentido, es indiscutible el derecho y facultad de la defensa téchica de
ejercer el interrogatorio de testigos ante el Tribunal durante e! juicio oratl; por lo
que, en caso se contiNUE con el proceso, tendrd plena faculiad para ejercer
este derecho, savo situaciones excepconales contempladas en la ley?, gque
no es del caso desarro lar.

Durante las diligencias preliminares, en relacion con la declaracién de testigos,
existen algunos matices que abordaremos a continuacion.

5.3 PARTICIPACION DE LA DEFENSA DEL IMPUTADO EN LAS DECLARACIONES TESTIMONIALES EN
DILIGENCIAS PRELIMINARES

En el nuevo proceso penal es necesario comprender y tener presente que el
Ministerio PUslico no se limita a ser parte o representante estatal. Como explica
MAIER “pasardn varios siglos después de instauradarla inquisicion, para que deé
a luz el Ministerio PUBlico, concebido como acusador estatal distinto de los
Jueces, encargado de ejercer ante ellos la llamada accidén penal puslica™s

SeGUN el articulo IV del Titulo Preliminar del CPP, enfre ofras atribuciones de
orden puslico, el Ministerio PuUglico "asume la conduccidén de la investigacion
desde su inicio”, pero “"estd obligado a actuar con objetividad™, mdaxime, si
literalmente “conduce la investigacidn preparatoria”; por 1o que
necesariamente debe observar los principios que orientan el proceso penal y

7Por ejemplo, el caso de lectura de declaraciones previas por fallecimiento, enfermedad,
ausencia del lugar de su residencia o desconocimiento del lugar de su paradero de los
testigos, previsto en el articulo 383.1, incisos ¢) y d); asi como el caso de declaracion de
menores de edad en determinadas situaciones. previsto en el articulo 378.3 del CPP.

8 MAIER, Julio B. J. (1993). "El Ministerio PUbl'co zUn adolescente?2”. En: £l Ministerio PUblico
en el proceso penal. Buenos Aires: Editorial AD-HOC. p. 21.

?Ver apartado 4.5 del SN.
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los derechos, expectativas y atribuciones de las partes involucradas en el
conflicto.

De todos modos, frente a la humana posibilidad de excesos y errores, existe la
figura del Juzgado de Investigacidn Preparatoria como tercero imparcial que
se erige en un juez de garantias. Al respecto, sustenta SAN MARTIN CASTRO: “Para
garantizar esa objetividad y evitar el dominio incontrolado del investigador
—policia y fiscal— se instituye el juez de la Investigacién Preparatoria. Una
institucion central del poder acusatorio del fiscal es el incidente de tutela (art.
71, apdo. 4, del NCPP) destinado a garantizar los derechos del imputado y la
legalidad de la actuac’én del fiscal™'®.

Dentro de ese contexto, es necesario efectuar las siguientes precisiones:

a) El derecho-deber del abogado defensor de interrogar a los testigos
(articulo 84.2 del CPP)"'y de participar en todas las diligencias no es
absoluto. En efecto, el articulo 67 del CPP establece que ia Policia

Nacional:
En cumplimiento de sus funciones, debe, inclusive por propia iniciativa, tomar
conocimiento de los delitos y dar cuenta inmediata al fiscal, sin perjuicio de
realizar las diligencias de urgencia e imprescindibles para impedir sus
consecuencias, individualizar a sus autores y participes, reunir y asegurar |os
elementos de prueba que puedan senvir para la aplicacion de la ley penal.
[Resaltado agregado)

De manera. especifica, el articulo. 68 del referido estatuto procesal.
describe cada una de las diligencias gue puede redlizar la Policia
Nacional —y ldgicamente el Ministerio P UBlico, en su caso, por sus ciaras
atribuciones constitucionales y legdles—, entre las cuales, en el inciso f).
incluye ‘'recibir las declaraciones de quienes hayan presenciado la
comisién de los hechos”, o sea los testigos.

Tan clara es la facultad para recepcionar dichas declaraciones sin
presencia del abogado del imputado o imputados, en este peculiar
contexto de urgencia, que, en el inciso 3 de dicho articulo, se establece
como garantia que “El imputado y su defensor podran tomar
conocimiento de las diligencias practicadas por la Policia y tendrdn
acceso alas investigaciones realizadas”.

Esta posibilidad excepcional se justifica 1égica y racionalmente, porque
dichas entidades encargadas de la investigacion no tienen ni podrian
tener el don de inmovilizar las situaciones de urgencia hasta que llegue

10SAN MARTIN CASTRO, César. Ob. Cit. p. 43.
""Ver apartado 4.10 del SN.
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el abogado o el propio representante del Ministerio PUBlico, poniendo
en riesgo una serie de situaciones respecto a las cuales el ordenamiento
jundico dispone accones inmediatas. tales como intervenciones en
fagrancia, incautac’ones, registros, fotografias, filmaciones, etc.'2,

S'’n embargo, lo expuesto no ‘gnifica que € fiscal o la policia, en forma
indiscriminada, puedan recibir declaraciones cuando guieran, por si y
ante si, sin citar a la defensa —para efectos de su participacién, de
acuerdo con lo previsto en el arficulo 84 del CPP—, sino que, sdo
podrédn hacerlo en el contexto de una diigencia rgente e
impresc’nd’Be que. segUN lo exja la pecuiaridad de la situacién, debe
ser calificada y motivada.

Ello es asi porque, en un Estado Constitucional de Derecho, rige
principio de proscripcidon de la arbitrariedad que impide acciones
irazonables. Asi lo ha establecido y reconocido el Tribunal

Constitucional al sostener que:

[...].conforme al articulo 159, inciso 4, de la Constitucidon, constituye una competencia
del Ministerio PUBlico la conduccion de la investigacion del delito. Sin embargo, tal
como este Tribunal Constitucional ha precisado, d'cha competencia debe ser ejercida
conforme al principio de interdiccion de la abitrariedad, del respecto de los derechos
fundamentales y el marco de valores y piincipios que comprende la Constitucion. B
posible afitnar, entonces, que el grado de discrecionalidad atribuido al fiscal para que
conduzca la investigacion de! deito nole permte: “a) actividades caprichosas, vagas
e infundadas desde una perspectiva juridica; b) decisiones despdticas, tirdnicos y
carentes de toda fuente de legitimidad: y c} lo que es conirario a los principios de
razonabilidad y proporcionalidad juddica 3.

b) Adicionalmente alo expuesto, no es suficiente que un representante del
Min'sterio . Puglico consdere, por cualquier-apreciacion subjetiva, que
una determinada diligen ‘a tiene el car@cter de urgente e
imprescindible, sino que debe calificarse y sustentarse tal stuacién en su
pronunciamiento para tal finaidad. pues expresamente el articulo 122.5
del CPP establece que “5. Las D'sposiciones y 1os Requerimientos deben
estar motivados™.

En consecuencia, en la providencia o el acta correspondiente, al
tratarse de una deciaracién que, por su naturaleza, no es

12Un ejemplo de dichas consideraciones propias de los nuevos paradigmas y pardmetros
legales de actuacion es la sentencia reca’da en Exp. N.° 2008-6652-25-1601-SP-PE-1, de
fecha 27 de mayo de 2009. emitida por la Segunda Sala de Apelaciones de la Corte
Superior de Justic’a de La Libertad, contenida en: Avalos RoorRGuez, Constante Carlos y
ROBLES BRICENO, Mery Elizabeth. (2010). Jurisprudencia del Nuevo Cddigo Procesal Penal.
Lima: &l Buho. Gaceta Pena y Procesal Penal. pp. 523-531.

3 Exp. N.206167-2005-PHC/TC. caso Fernando Cantuarias Salavery. Fundamento N.° 30.
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necesa ‘amente urgente, debefa con ‘gnarse la calificacion de
urgencia y/o impreséndidi'dad y  su$ ento para tal consideracion, en
armonia con lo prev'sto en el in¢’so 2 dé referido numeral, que se refiere
a las disposiciones para “toda ofra actuacién que requiera motivacion”;
lo que justificard I a ded'sion del Mnisterio PUBlico de no citar a la
defensa. En caso confrario, es dedr sila ded aracidon no es urgente e
imprescindib e, existe la ob igcncién"nso§ ayable del Ministerio PUBlico de
¢'tar ala defensa para la rediizacion de d'cha diligencia.

c) En esa'nea de actuacién & Mnistebo P'slico deberd evaluar las
consecuencias de sus actos, pues ¢ se produce el fallecimiento,
enfermedad o desaparicion —por dguno razbn— del testigo en
potencia para un eventuajuzgamiento, en caso no se haya dado
oportunidad de efectuar el''nterrogatorio al @ defensa y no se tratd en
rigor de una diligencia urgente; dichas declaraciones no podrdn ser
ordizadas ni someYdas al contrad ctorio porque asi lo establece como
restric¢'on’ el articulo 383.1.d ¢ dd CPP. La Fiscalio, entonces, debe
evaluar los costos en términos de objet'vos de la tutela judicial efectiva,
de no nofificar o a defensa la red izad'dn de una diligencia.

d) Comp ementa amente debe tenerse presente que, para efectos de la
nU'dad absoluta regulada en é orﬁculo 150 del CPP'S “No serd
necesaria la solicitud de ndidad de alGun sujeto procesal y podrdn ser
declarados aun de ofic'o, los defectos concernientes: “A la
intervencion, asistencia y representacion del imputado o de la ausencia
de su defensor en los casos en que es obligatoria su presencia”. SeGUN
este precepto, serd necesario evaluar los "ecasos en los que,
eventualmente, resulta oblgatola la presencia del defensor.

5.4 EVALUACION ESPECIFICA DE LO SUSCITADO EN EL CASO CONCRETO

Con base en las premisas precedentes, evaluaremos lo suscitado en el
presente caso.

Como antecedente a la presente incidencia, debe destacarse que la defensa
recurrié ante el Ministerio PUBlico con la misma pretension para nulificar la
declaraciéon de dofa Mirtha Gonzd es Yep. En el pronunciamiento de fecha 17
de agosto de 2020, contenido en la Carpeta Fiscal N.° 43-2019, la Fiscalia de' a
Nacién declaré “no ha lugar” a dicha solicitud, desarrollando bdsicamente los
siguientes argumentos:

4 Apartado 4.20 del SN.
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Primero. La ciudadana Mirtha Cristina Gonzdles Yep., con fecha 08.03.2019, se
apersond a este despacho, senalando que tomd conocimiento de la investigacion
contra el entonces congresista Héctor Virgilio Becenil Rodriguez, y siendo ella quién
brindd la informacién ante la Fiscalia contra la Criminolidad Organizada de Chiclayo,
también quiere hacero ante este despacjo, donde bdsicamente se reafimd en su
version contenida en sus declaraciones de fecha 21.01.2019 y 28.02.2019, brindadas
ante la Fiscalia Especializada contra la Criiminalidad Organizada de Chiclayo, las
mismas que fueron ampliadas en sus declaraciones de fecha 14.03.2019, 11.07.2019,
15.10.2019. también brindadas ante dicho despacho.

[...]

Tercero. Al respecto, debemos seralar que el articulo 164 numeral 2 de Coédigo
Procesal Penal sefala. respecto a las citaciones y declaraciones de testigos, lo
siguiente: el testigo también podrd presentarse espontdneamente, 1o que se hard
constar. Por tal circunstancia, se procedié a tomar dicha declaracién, la misma que
fue de conocimiento del investigado con posterioridad, quien inclusive, conforme se
verifica de la carpeta fiscal principal, él y su defensa técnica, han tenido en todo
momenio acceso a los actuados e inclusive han solicitado se le expida copia del
mismo, asi tenemos los escritos de fecha 25.02.2019 (fs. 15/14), 27.03.2019 (fs.69).
05.04.2019(fs.72). 09.04.2019(fs.83), 23.10.2019(fs. 687/688). 13.11.2019(fs. 710/711},
entre otras; asimismo, solicitd la realizacion de actos de invesligacion, mediante
escrito de fecha 20.05.2019(fs. 143/146), las cuales inclusive fueron programadas por
este Despacho Fiscal, mediante providencia de fecha 20.05.2019 (fs. 147/148);
ademds, mediante escrito de fecha 24.05.2019, aportd diversos documentales para
evidenciar contradicciones en las declaraciones de testigos. (fs. 150/154), en todo
caso, o que correspondia era solicitar ko ampliacion de la declaracion, circunstancia
que tampoco ocurrio.

Como se puede advertir, la Fiscalia invoca como fundamento central de su
decision lo previsto en el articuio 164.2 del CP, que facuita la citacién y
conduccion del testigo senadlando que “también podrd presentarse
espontédneamente; lo que se hard constar’. En.dicha decision, no se advierte
un enfoque ni un desarrollo de los pardmetros de prinCipio y normativos que se
han explicado en el apartado 5.3 de la presente resolucion.

Complementariamente, se aprecia que en-la ‘'declaracion de doha Mirtha
Gonzdles Yep, del 8 de marzo de 2019 (folios 67-72), realizada en la Fiscalia de
la Nacién, despacho del drea de enriquecimiento llicito y denuncias
constitucionales, se dejé constancia de la forma de su concurrencia, al
senalar:

[...] La concurrente en presencia de su abogado defensor manifiesta que ha tomado
conocimienio que en este despacho se sigue una investigacién contra el Congresista
de la Republica Héctor Beceril Rod ‘guez, por un informe rem'tido por el Fiscal de
Crimen Organizado de Chiciayo. Juan Carrasco Millones, por lo que siendo ella quien
ha brindado informacion sobre los hechos, también quiere hacero ante este
despacho. En tal sentido, conforme a lo establecido en el articulo 164.2 del Codigo
Procesal Penal se procede en este acto a recibir su declaracion testimonial en los
siguientes términos [...].

De una atenta lectura de! articulo 164 del CPP'¢, se advierte que su contenido
estd circunscrito a la forma de citacion del testigo y se establece la regla

'“ Apartado 4.12 del SN.
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general de que dicha citacion se efectUe de conformidad con lo previsto en
el articulo 129 del mismo cuerpo de leyes que, a su vez, prevé varias
situaciones facticas. La Fiscalia interpreta que la presentacion espontdnea de
la testigo no posibilitd que se le avisara al investigado ni a su defensa dicha
concurrencia. Aduce que, posteriormente, estos Ultimos pudieron tomar
conocimiento de esta declaracién a través de la revisidn de los actuados.

Al respecto, es necesario efectuar las siguientes aclaraciones: a) La posibilidad
de la presentacion espontdnea prevista en el articulo 164.2 del CPP no
constituye una excepcidén a la regla general de participacién que tiene |la
defensa, segUN el articulo 84, ni tampoco implica una autorizacion legal al
Ministerio PUBlico para dejar de notificar a la defensa; b) De acuerdo con los
pardmetros desarrollados en el apartado 5.3 de esta resolucion, la UNica
justificacion legal para que no exista participacion ata defensa es que se trate
de una diigencia urgente e imprescindiole, en cuyo caso, el Ministerio PUBlico
debe cdlificar dicha actuacidn —en pronunciamiento debidamente
motivado—, las razones por las cuales dicha diligencia tendria tal naturaleza y
caracteristicas, luego proceder a la diigencia. En este supuesto hipotético. e
Ministerio PUBlico debe motivar suficientemente el cardcter de urgenc'a. pues,
en caso de que ello no esté suficientemente justificado, asumird la delicada
responsabilidad consistente en que el acia de declaracion que se obtenga no
podrd ser oralizada en una eventudlidad de inconcurrencia personal a
juzgomiento que podria redlizarse, de acuerdo con lo previsto en el articulo
383 del CPP; c¢) El hecho de que posteriormente se entregue copia de las
declaraciones a'la defensa puede interpretarse como una accidén redlizada
en el animo de regularizacion del error, empero, no constituye una justificaciéon
suficiente sobre 'a inobservancia 'de las garantias 'y derechos que le
corresponde a |la defensa; d) Bl cardcter de urgente e imprescindible que
eventualmente tenga una actuacion debe desprenderse de la naturaleza del
acto o de su adecuada calificacion —debidamente motivada— como tal.

En la audiencia de apelacion, el representante del Ministerio P UBlico refirid que
la declaracién de la festigo Gonzdles Yep se tratd de una diligencia de
cardcter urgente, puesto que, ademdas, entregd diversa documentacion
relacionada con el caso que era de suma importancia. Al respecto, puede
constatarse lo consignado por la Fiscalia (folios 72) en la referida diligencia:
Se dio por concluida la presente diigenc’a siendo las 17:28 horas del presente
dejdndose constancia de la entrega de las boletas y otros documentos que
sustentan esta declaracion en copias simples referidos a los correos electronicos de
fecha 7 de abril de 2018, de 9 de abril de 2018 y formato de condiciones de entrega,
11 de abril de 2018, y la factura y los vouchers: por el monto de dieciocho mil, diez mil
y treinta m’l so es de pago del porcelanato; firmando los intervinientes previa lectura
de la misma; doy fe.
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Tal vez la condicidn de urgencia podria connotarse por la entrega de los
documentos a los que se hace alusidn, pero ello debid justificarse en la misma
diligencia y solo tendria tal caracteristica si dichos documentos aUN no
estaban a disposicion de la Fiscalia y eventualmente, exista el riesgo de perder
la oportunidad de obtenerlos; sin embargo, el propio Ministerio PUBlico ha
referido que la testigo Gonzdles Yep "ha reproducido sus declaraciones”
existentes en la investigacidn que se sigue en Lambayeque, desconociéndose
si la documentacion entregada es de primera mano o ya estaba disponible
para el Ministerio P Uslico.

Todo lo expuesto permite advertir que se ha suscitado una situacién en la que,
en principio, ameritaria una medida correctiva, sin embargo, existe una
particularidad que desarrollaremos-a continuacion, que ha sido aludida en el
debate realizado en la audiencia de apelacdon y gue modifica el enfoque de
solucién en relacidon a la situac:én evaluada.

5.5 CONDICION DEDONA MIRTHA GONZALES YEP EN EL CASO Y SU IMPACTO EN LA INCIDENCIA

El articulo 84.4"7 prevé —al margen de las  diligencias urgentes e
impresc 'ndibles— el derecho de la defensa de participar en todas Ias diligencias:
“excepto en la declaracion prestada duran e la etapa de investigacion por el
imputado que no defienda".

En la audiencia de apelacion, como producto del debate y de la informacion
de calidad a que se encueniran obligadas a proporcionar cada uno de los
sujetos procesales, la propia defensa técnica del investigado Becerril Rodriguez
sostuvo que, si bien la declaracion de Gonzdales Yep se realizd en calidad de
testigo. tal como.se aprecia en.esta. (folios. 67)..Gonzdles Yep es también
imputada por los mismos hechos, pero en una carpeta fiscal distinta.
Especificamente, la defensa respondid lo siguiente (minuto 57:42 de la
audiencia de apelacion):

sLa sefora Yep por estos mismos hechos es investigada, pero en un proceso comung

Defensa técnica del investigado: [...] si su sefioria, estd siendo procesada ante la

Corte de Lambayeque, por este mismo caso, hay conexién.

2Cudndo la sefiora Yep presta su declaracidn ante la Fiscalia, ya tenia investigacion

en Chiclayo?

Si, tenia la invest'gacion abierta cuando fe toman la declaracién el 8 de marzo, era

una testigo impropia. Pero no es invastigada en esta carpeta, es testigo.

Complementariamente, obra la razén de relatoria que da cuenta sobre la
condicién juridica de la sefiora Mirtha Cristina Gonzéles Yep, en la que se encontrd
un registro de la Casacién N.° 01709-2019 (Expediente N.° 5699-2019-0) del distrito
judicial de Lambayeque, Origen de Procedencia: 1.2Sala Penal de Apelacionesy

7 Apartado 4.10 del SN.
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4.° Juzgado de Investigacion Preparatoria, en donde se aprecia que la testigo
Gonzdles Yep se encuentra registrada como imputada por organizacion criminal.

Si ello es asi, entonces, la senora Gonzdles Yep tiene la condicién de testigo

impropio, como la caracterizé la propia defensa. Una explicacion sobre esta

denominacién, la desarrolla SAN MARTIN CASTRO'S:
El testigo impropio es una persona llamada a declarar como testigo en un proceso
penal donde se ventilan hechos que lo involucran, tenido abierto el “testigo” un
proceso penal por hechos conexos, técnicamente es un coimputado, por ello le
asiste la garantia de no auto incriminacion. Esta garantia funciona conira quien es
objeto de una imputacion pendl, sin que ello obste que se formule en sede judicial o
extrajudicial: Policia. Fiscalia o Congreso que se esté en cualquier fase del proceso o
se tenga o no formalmente la calidad de imputado. El imputado tiene el sefiorio vy el
poder de decision sobre su propia deciaracion.

En efecto, la limitacidén al derecho de defensa cuando se trata de la
declaracion de alguien a quien la Fiscalia imputa carges, tiene que ver con la
cldusula de no autoincriminacion y las garantias implicitas de libertad, exento
de presiones, amenazas © escenarios que podrian ser adversos para el
ejerc’'cio de sus derechos, sobre todo a nivel de la investigacion.

Es por ello que el articulo 89.1 del CPP prescribe que ‘el imputado declarard
siempre libre en su persona, sin el uso de esposas u otros medios de seguridad y
sin la presencia de otras personas que las autorizadas para asistir”.

Por esa misma razdn especial, el articulo 86 de la citada norma procesal
establece que "Durante la Investigacion Preparaioria el imputado, sin perjuicio
de hacerlo ante la Policia con las previsiones establecidas en este Cdodigo,
prestard declaracién ante el Fiscal, con la necesaria asistencia de su abogado
defensor, cuando este lo ordene o cuando el imputado lo solicite”.

En la misma linea..la Sala Penal Nacional de Apelaciones Especializada en
Delitos de Corrupcion de Funcionarios se ha referido a la problematica de la
declaracion del testigo impropio en el Exp. N.° 4-2015-41'%, expresando lo
siguiente:
En efecto, el articulo 84 del ordenamiento procesal establece un catdlogo
enunciativo de derechos de naturaleza instrumental que le asisten ol abogado
defensor, entre ellos, el previsto en el nimero 4 del citado arliculo, que habiita al
abogado defensor a participar en todas las diligencias. No obstante, la misma norma
exceptla su participacion cuando la diligencia se refiera a la declaracion prestada
durante la etapa de investigacion por el imputado que no defiende. En
consecuencia, tenemos que la restriccion impuesta por el érgano fiscal, respaldada
en la resolucion recurida, tiene sustento expreso en nuestro sistema juridico. Incluso el
contenido del numeral citado, se reitera en el articulo 89 del Cédigo Procesal Pena

8 SAN MARTIN CASTRO, César. (2003). Derecho Procesal Penal. T. |. 2.2 ed. Lima:; Grijley. p. 90.
Recuperado de https://www.derechoycambiosocial.com/revista014/la%20prueba.him,
'? Recuperado de: https://docs.wixstatic.com/ugd/4eb535_b4de871ae27245d29dac 1696
d36d1439.pdf.
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que entre otros aspectos sehala que el impuiado declarard siempre libre en su
persona y sin la presencia de ofras personas que las autorizadas para asistir. Esto
significa que, en la declaracién del imputado en la investigacion preparatoria, solo
se permite la participacion del Fiscal y del abogado que lo defiende, como prevé
también en ef numeral 2, dei articulo 86 del Codigo Procesal Penal.

De las lineas de reflexion precedentes, puede llegarse a la conclusion logica y
razonable en la presente causa, consistente en que la participacidn de la
defensa del investigado Becerril Rodriguez en la diligencia de declaracion de
Gonzdles Yep (testigo impropia) no es posible por tener esta la condicion de
imputada; consecuentemente, no es estimable la sdlicitud de tutela de
derechos; sin embargo, se deben realizar las recomendaciones pertinentes de
acverdo a lo suscitado en el presente caso.

Lo expuesto debe hacerse de conformidad con las facultades de integracién
que tiene este drgano jurisdiccional segUN lo previsto en el articulo 409.2 del
CPP,

5.6 ACLARACION DE LO EXPRESADO POR LA SPE EN CASO PRECEDENTE

Durante la audiencia de apelacion (minuto 00:44:45), el Ministerio PuUBlico
sostuvo que la SPE ya se habia pronunciado en el incidente N.° 5-2020-1, en la
investigacion seguida confra Jorge del Castillo Gdlvez, en el sentido que “la
sola ausencia de noftificacion no implica necesariamente la vulneracion del
derecho de defensa'; ademdas, indicd que se declard infundado el recurso de
impugnaciéon, advirtiendo la espontaneidad, necesidad y urgencia de
actuaciéon de dicha diligencia, en virtud de la informacién que proporcionaba
la testigo.

Al respecto, es necesario aclarar que la propia referencia del representante
del Ministerio PUBlico condiciona esa apreciacion a un contexto de urgencia.
En efecto, en el apartado 6.6 de ta referida resolucion, la SPE expresd que el
Tribunal Constitucional, en la resolucion del Expediente N.° 4303-2004-AA/TC,
del 13 de abril de 2005, sefald que “la noftificacidon es un acto procesal cuyo
cuestionamiento o anomalia no genera por si mismo una violacion del
derecho de defensa, sino que se debe acreditar que con la falta de una
debida notificacioén se ha visto afectado, de modo real y concreto, el derecho
de defensa”.

Ademds, en la referida resolucidn se aludidé al hecho consistente en que, en los
Expedientes N.2s0582-2006-PA/TC y 5175-2007-PHC/TC, se especificd que en un
proceso judicial el derecho de defensa se afecta cuando a cualqguiera de las
partes se le impide, por concretos actos de los érganos judiciales, ejercer los

20 Ver apartado 4.21 del SN.
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medios necesarios suficientes y eficaces para defender sus derechos legitimos.
sin embargo, no cualquier imposibilidad de ejercer tales medios produce un
estado de indefension que atenta contra el contenido constitucionalmente
protegido de dicho derecho, sino que es constitucionalmente relevante
cuando se genera una indebida y arbitraria actuacién del érgano que
investiga o juzga al individuo.

Como se puede advertir, si el ordenamiento juridico establece regulaciones
especificas de actuacion frente a supuestos facticos concretos, con mayor
razédn no existe una vulneracion ai derecho de defensa, debiendo destacarse
que, ademds, en la resolucidn invocada por el Ministerio PUBlico, la SPE
expresd claramente, en el apartado 6.8, literal f), que la diigenc’a materia de
evaluacion Jenia el cardcter de urgente e inaplazable.

DECISION

Por ello, impartiendo justicia a nombre del pueblo, los miembros integrantes de
la Sala Penal Especial de la Corte Suprema de Justicia de la Repuslica,
ACORDAMOS:

. DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelaciéon formulado por la defensa
técnica del investigado Héctor Virgilio Becerril Rodriguez.

. CONFIRMAR la Resolucion N.° 2, del 7 de octubre de 2020 (folios 89-123}.
emitida por..el ‘sefor juez del Juzgado Supremo de Investigacion
Preparatoria, que declard infundada la tutela de derechos solicitada por
la defensa técnica del investigado Héctor Virgilio Becerril Rodriguez, en la
investigacion preliminar seguida en su contra por la presunta comisidon de
los delitos de trafico de infl encias agravado, cohecho pasivo impropio vy
organizacion criminal, e  perjuicio del Estado peruano.

lll. INTEGRAR la resolucion impugnada y, consecuentemente, EXHORTAR al
Ministerio Puslico a que en las diligencias preliminares cumpla los
principios y pardmetros desarrollados en el apartado 5.3 de la presente
resolucién, de acuerdo a lo establecido en el Codigo Procesal Penal y en
aras de los principios del debido proceso y la tutela judicial e ectiva
constitucionalmente consagrados.
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IV. DISPONER que se remita el presente cuaderno al Juzgado
procedencia. Hagase saber y devuélvase.
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Declaracion oficiosa de los medios de defensa
Sumilla. Los medios de defensa (verbigracia:
cuestion previa) también pueden ser declarados
de oficio (numeral tres del articulo siete del
Coédigo Procesal Penal de dos mil cuatro). Al
respecto, se indica que, si bien normativamente
no se prevé taxativamente la etapa procesal en
que es posible la referida declaratoria de oficio,
debe entenderse —en consonancia con la légica
subyacente en el sistema procesal acusatorio
adoptado por el Cddigo Procesal Penal de dos
mil cuatro, cuya nota central radica en la
proscripcion de que las funciones de acusar y
juzgar se realicen por un mismo érgano, lo cual
presupone que, antes del juzgamiento imparcial,
cualquier vicio procedimental o defecto de la
accién, gjeno en o sustancial a la plenarial
determinacion de responsabilidad penal del
acusado que se trate (fondo u objeto del proceso
penal), debe haber sido saneado o depurado
hasta la etapa intermedia—, como regla, que es el
Juez de la Investigacién Preparatoria el llamado a
declarar, de ser el caso, de oficio de los medios
de defensa, desde la formalizacion de la
investigacion preparatoria hasta antes de que
culmine la efapa-infermedia. Para ello, el vicio
procesal o el respectivo defecto referido a la
accién, que advierta dicho Juez y se refiera a un
medio de defensa, debe constar
fehacientemente, ser flagrante, manifiesto ©
evidente. Si bien dicha consideracién queda
sujeta al criterio del érgano jurisdiccional, ello no
lo exime o libera de motivar su decisién.

Lima, catorce de marzo de dos mil dieciocho

VISTOS: el recurso de apelacion
inferpuesto por la defensa técnica del procesado Jaime Soto Herrera
contra la Resolucion signada con el numero uno, del dieciocho de
mayo de dos mil diecisiete, que declard inadmisible la solicitud de
cuestion previa de oficio formulada por la referida defensa técnica en
el proceso penal que se sigue al precitado encausado por la presunta
comision del delito contra la administracion publica-delito cometido

por funcionario puUblico-cohecho pasivo especifico, y del delito contra
-1-
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la administracién publica-delito cometido por funcionario publico-
trédfico de influencias, en agravio del Estado. OIDOS los respectivos

informes orales en audiencia publica.
Intervino como ponente el senor Juez Supremo Sequeiros Vargas.
PRIMERO. FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

La defensa técnica de Soto Herrera sostiene o siguiente:

1.1. En cuanto a la oportunidad para la declaratoria de la cuestidon
previa, no se tuvo en cuenta que, de conformidad con lo establecido
en el numeral tres del articulo siete del Codigo Procesal Penal de dos
mil cuatro, dicho medio técnico de defensa puede ser declarado de
oficio por el organo jurisdiccional en cualguier etapa procesal y hasta
antes de que exista resolucion firme o con calidad de cosa juzgada
que ponga fin al proceso penal. El principio de preclusion solo es
aplicable a la “solicitud de parte”, mas no a la “declaracion de oficio”

de cuestion previa: su peticion fue esta.

1.2. Se ha omitido el cumplimiento de la cuestion previa consistente en
la autorizacion del Fiscal de la Nacion al Fiscal Supremo en lo
Contencioso Administrativo respecto al ejercicio de la accion penal y
la contfinuacién de la investigacion preparatoria. Dicha cuestion previa
implicaba también que a nivel preliminar —antes del ejercicio de la
accion penal y la continuacion de la investigacion preparatorio— el
Fiscal de la Nacidon ordene una indagacion preliminar, la cual
obligatoriamente debia ser realizada por el Fiscal Supremo de la
Fiscalia Suprema de Conftrol Interno. Finalmente, el Fiscal de la Naciéon
—con base en el informe supremo de control interno— debia decidir,

mediante una disposicidon, si ordenaba al Fiscal Supremo en lo
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Contencioso  Administrativo  confinuar con la  investigaciéon

preparatoria.

1.3. La Sala Penal Especial de la Corte Suprema, mediante la
Resolucidn nUmero freinta y cinco-dos mil trece, del diecinueve de
agosto de dos mil trece, declard nulo e insubsistente, de forma
absoluta, el Expediente nUmero doce-dos mil ocho al asignarle el
nuevo numero A. V. cuatro mil setecientos setenta y seis-dos mil doce,
lo cual produjo como efectos juridicos la nulidad e insubsistencia de: i)
la resolucion administrativa de la Fiscalia de la Nacidn, pues esta
formaba parte del Expediente nUmero doce-dos mil ocho; ii) la etapa
preliminar (investigacion preliminar practicada por Fiscales Superiores
de la Oficina Desconcentrada de Control Interno de San Martin); v iii)
las etapas jurisdiccionales (instruccion 'y juicio oral, tramitados ante la

Sala Superior Mixta Liquidadora Penal de Moyobamba).

1.4. La Fiscalia Suprema en lo Contencioso Administrativo, de forma
indebida y a efectos de sustituir la cuestion previa omitida por el Fiscal
de la Naciéon, mediante la Disposicion numero uno, del nueve de enero
de dos mil tfrece, pese a que el Expediente nuUmero doce-dos mil ocho
habia sido declarado nulo e insubsistente absolutamente por la Sala
Penal Especial, dispuso su adecuacion procesal a la normatividad del
Codigo Procesal Penal de dos mil cuatro. No se cumplid con disponer
lo que correspondia, esto es, que ante la inexistencia juridica vy
procesal del Expediente nUmero doce-dos mil ocho este sea destinado

al Archivo General del Poder Judicial.

1.5. Con la mencionada Disposicion nUmero uno, la Fiscalia Suprema
en lo Contencioso Administrativo convalidd y utilizd los nulificados e

insubsistentes: i) Expediente nUmero doce-dos mil ocho, ii) la previa

-3-
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indagacioén preliminar que el Fiscal de la Nacion omitié disponer v iii) la
resolucion administrativa de la Fiscalia de la Nacién. Sobre la base de
dicha documentacion —declarada nula e insubsistente absolutamente
por la Corte Suprema-, la referida Fiscalia dispuso la continuacion de

la investigacion preparatoria contra su patrocinado.
CONSIDERANDO
PRIMERO. DELIMITACION DEL AMBITO DE PRONUNCIAMIENTO

De los fundamentos de la ‘impugnacion se tiene que el
pronunciamiento de esta Sala Suprema se circunscribe a determinar si
cabe amparar el “pedido de declaratoria de cuestion previa de

oficio” formulado por la defensa técnica de Soto Herrera.
SEGUNDO. FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO

2.1. El derecho de defensa garantiza al imputado no solo la potestad
de ejercer su propia defensa desde el mismo instante en que toma
conocimiento de que se le atribuye la comision de un determinado
hecho delictivo, sino también instituye su derecho a contar con
defensa técnica, esto es, a elegir un abogado defensor que lo asesore

y patrocine durante todo el tiempo que dure el proceso’.

2.2. Normativamente, para el adecuado ejercicio de su rol
fundamental en el proceso penal, se reconoce al abogado defensor,
enfre otros derechos, el concerniente a “interponer cuestiones previas,
cuestiones prejudiciales, excepciones, recursos impugnatorios y los

demds medios de defensa permitidos por la ley” (numeral diez del

I Tribunal Constitucional de Pery, sentencia recaida en el expediente niUmero cero
dos mil setecientos treinta y ocho-dos mil catorce-PHC/TC, fundamento juridico
séptimo.
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articulo ochenta y cuatro del Cdédigo Procesal Penal), lo cuadl
presupone el conocimiento, por parte del defensor técnico, de las
caracteristicas y finalidades de los referidos medios de defensa. Si bien
como parte de la estrategia del abogado puede darse el caso de que
este no interponga medio de defensa alguno (renuncia a su derecho a
interponer medios de defensa), lo cierto es que en el supuesto de
considerar que resulta perfinente o que cabe el empleo de un medio
de defensa deviene en un deber u obligaciéon para la defensa técnica
hacerlo de forma responsable o diligente, lo cual implica cumplir con
las exigencias normativas establecidas para tal efecto (presentacion,
oportunidad, plazo, forma, etc.) y justificarlo adecuadamente. Tal
conducta procesal del abogado defensor es la idonea a efectos de
propiciar un pronunciamiento de la autoridad judicial sobre el asunto
que se frate, en tanto que, una vez interpuesto el medio de defensa,
por el principio de congruencia procesal, la autoridad judicial queda

obligada a pronunciarse al respecto mediante resolucion motivada.

2.3. El arficulo siete del Coédigo Procesal Penal de dos mil cuatro
establece un.catdlogo de medios de defensa. Precisa que lo son la
cuestion previa, la cuestion prejudicial y las excepciones (cfr. articulo
seis del mismo cuerpo normativo). En los procesos penales por ejercicio
publico de la accidn se establece que la oportunidad para plantear
los medios de defensa es durante la investigacidon preparatoria,
especificamente a partir del momento en que el Fiscal decide
continuar con la investigacion preparatoria y, asimismo, se prevé que,
una vez planteado el medio de defensa, este es resuelto, a lo mds,
durante la etapa intermedia (antes de su culminacién). Respecto a la
cuestion previa y a las excepciones, el referido precepto normativo

también permite que sean deducidos durante la etapa intermedia. Por
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su parte, el articulo ocho de la indicada normativa procesal precisa el
trdmite de los medios de defensa en atencidén al momento en que se

deduzcan (investigacion preparatoria o etapa intermedia).

2.4. Los medios de defensa senalados en el considerando precedente
también pueden ser declarados de oficio [numeral tres, del articulo
siete, del Codigo Procesal Penal de dos mil cuatro]. Al respecto, es de
indicar que si bien normativamente no se prevé taxativamente la
etapa procesal en que es posible la referida declaratoria de oficio,
debe entenderse —en consonancia con la logica subyacente en el
sistema procesal acusatorio adoptado por el Cédigo Procesal Penal
de dos mil cuatro, cuya nota central radica en la proscripcion de que
las funciones de acusar y juzgar se realicen por un mismo organo, lo
cual presupone que, antes del juzgamiento imparcial, cualquier vicio
procedimental o defecto de la accion, ajeno en lo sustancial a la
plenarial determinacion de responsabilidad penal del acusado que se
trate (fondo u objeto del proceso penal), debe haber sido saneado o
depurado hasta la efapa intermedia—, como regla, que es el Juez de la
Investigacion Preparatoria el lamado a declarar, de ser el caso, de
oficio de los medios de defensa, desde la formalizacidon de la
investigacion preparatoria hasta antes de que culmine la etapa
intermedia. Para tal efecto, el vicio procesal o el respectivo defecto
referido a la accidn, que advierta dicho Juez y se refiera a un medio
de defensa, debe constar fehacientemente, ser flagrante, manifiesto o
evidente. Si bien dicha consideracién queda sujeta al criterio del

érgano jurisdiccional, ello no lo exime o libera de motivar su decisién.

2.5. La cuestion previa procede cuando el Fiscal decide continuar con

la Investigacion Preparatoria omitiendo un requisito de procedibilidad

explicitamente previsto en la Ley [numeral uno, del articulo cuatro, del
-6-
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Codigo Procesal Penal de dos mil cuatro]. “Constituye un obstdculo al
inicio del proceso penal, a su promociéon. Como tal, controla el debido
cumplimiento de las condiciones, legalmente previstas, para una

correcta iniciacién del proceso penal’2.

2.6. De la revision del cuaderno de apelacidn se advierte que,
mediante resolucidn nimero catorce de quince de diciembre de dos
mil catorce, el Juzgado Supremo de Investigacion Preparatoria emitid
el respectivo auto de enjuiciamiento en'la presente causas, lo cual dio

término a la etapa intermedia.

2.7. El quince de mayo de dos mil diecisiete —-luego de que la
instalacion del juicio oral se frustrara la instalacion del juicio oral, a
consecuencia de la inconcurrencia al mismo de Soto Herrera, lo cual
dio lugar a que fuera declarado reo contfumaz4- la defensa técnica de
Soto Herrera presentd su escrito de cuestion previa®, el cual contenia
una sumilla que indicaba lo siguiente: “De oficio declara la cuestion
previa”. Dicho pedido fue resuelto por la Sala Penal Especial de la
Corte Suprema. de. Justicia. de..la Republica-mediante resolucion
nUmero uno de dieciocho de mayo de dos mil-diecisiete, se declard

inadmisibles.

2.8. Al respecto, sin perjuicio de la contradictio in términis implicada en
el referido escrito y en el recurso de apelacion interpuesto —lo cual
constituye una técnica defensiva inadecuada-, es de senalar que, de

lo expresado en los mismos, se observa que, en puridad, lo que el

2 SAN MARTIN CASTRO, César. Derecho Procesal Penal — Lecciones, INPECCP, Lima,
2015. p. 275.
3 Fojas ciento cuarenta y ocho a ciento sesenta y siete del cuaderno de apelacién.
4 Fojas ciento noventa y uno a doscientos del cuaderno de apelacién.
5 Fojas cuatrocientos uno a cuatrocientos freinta y seis.
6 Fojas trescientos noventa a frescientos noventa y dos.
-7-
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impugnante pretende es que se emita pronunciamiento respecto a la
supuesta omision de cuestidn previa como si adn la presente causa se
encontrase en las fases procesales previstas normativa vy
especificamente para tal efecto [cfr. considerando dos punto tres de
la presente Ejecutorial. No se limita a instar un pronunciamiento de
oficio sobre el particular, para lo cual hubiera resultado suficiente con
que haga saber al dérgano jurisdiccional, de modo general, la
evidencia del vicio procesal que daria lugar a la cuestién previa
oficiosa. Ni mucho menos formula su peticibn oportunamente y la
dirige al érgano jurisdiccional llamado por regla a pronunciarse sobre
el referido medio de defensa [cfr. considerando dos punto cuatro de la
presente Ejecutorial. Por lo que se determina que la inadmisibilidad de
la solicitud de cuestion previa oficiosa, declarada en la resolucion

impugnada, es conforme a derecho.

2.9. Por lo demds, de las piezas procesales que conforman el cuaderno
de apelacion se advierte que existen hasta dos pronunciamientos de
la Fiscalia de la Nacion favorables a la promocion de la accidon penal
por los delitos de cohecho pasivo especifico y trafico de influencias
que se imputan al procesado Soto Herrera’. Del mismo modo, consta
que fue el Fiscal Supremo en lo Contencioso Administrativo quien
dispuso la formalizacion de la investigacion preparatoriad y presentd el
requerimiento acusatorio?. Con lo cual, se ha cumplido en lo
fundamental con la teleologia del proceso especial por delito atribuido
en el ejercicio de funcidbn en el presente caso [cfr. articulo
cuatrocientos cincuenta y cuatro del Cédigo Procesal Penal]. Por la

condicion personal-funcionarial de Soto Herrera al momento de la

7 Fojas dos a diecisiete, y frescientos treinta y cinco a frescientos treinta y siete del
cuaderno de apelacién.
8 Fojas cincuenta y ocho a setenta y tres del cuaderno de apelacién.
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presunta comision de los delitos que se le imputan [Fiscal Superior
encargado], correspondia y se cumplid sustancialmente con la
exigencia procesal consistente en que en la investigaciéon, promociéon
de la accidén penal o en el conocimiento de los mismos intervengan
magistrados de mayor jerarquia [Fiscal de la Nacidn, Fiscal Supremo,
Jueces Supremos] a efectos de salvaguardar excepcional y/o
reforzadamente sus derechos o garantias. La Sala Penal Especial,
mediante resolucidbn numero ireinta y cinco-dos mil tfrece de
diecinueve de agosto de dos mil frecel9, no declard la insubsistencia
de la Resolucion Administrativa de la Fiscalio de la Nacioén o de la
etapa preliminar; lo que se resolvio fue declarar nulo fodo lo actuado
por el Vocal Instructor de la Corte Superior de Justicia de Moyobamba
e insubsistente el auto de apertura de instruccién de quince de
diciembre del dos mil ocho. De ahi que la Fiscalia Suprema en lo
Contencioso Administrativo, mediante disposicion nimero uno de
nueve de enero de dos mil catorcell, resolviera, entre otros, el retorno
de la presente causa a lainvestigacion preliminar y la subsistencia de
la resolucion de la Fiscalia de la Nacion nimero ochocientos ochenta y
uno-dos mil ocho-MP-FN de uno de julio del dos mil ocho, la cual se
habia pronunciado, de forma favorable, al ejercicio de la acciéon
penal por los delitos de cohecho pasivo especifico y ftrdfico de
influencias atribuidos a Soto Herrera. Finalmente, ante ello, si bien la
defensa técnica presentd el diez de enero de dos mil catorce un
escrito en el cual solicitd la nulidad de la investigacion preliminar!2 en
virtud de que la misma fue realizada por Fiscales Superiores de la

Oficina Desconcentrada de Confrol Interno, lo cierto es que dicha

9 Fojas setenta y seis a ciento veinticuatro del cuaderno de apelacion.
10 Fojas dieciocho a veintiuno del cuaderno de apelacién.
11 Fojas veintidds a veintitrés del cuaderno de apelacion.
12 Fojas veinticuatro a veintinueve del cuaderno de apelacion.
-9-
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solicitud de nulidad fue declarada infundada mediante la disposicidon
numero dos de veinticuatro de enero de dos mil catorce's, se
considerd, entre ofros, que en el ordenamiento procesal penal no
existe norma que establezca la nulidad en el caso de que una
investigaciéon sea realizada por un Fiscal incompetente [la queja de
derecho interpuesta contra la referida disposicion nimero dos fue
declarada improcedente mediante disposicion de siete de abril de dos

mil catorce4].

De manera que, de modo alguno, consta fehacientemente, resultaba
manifiesta o evidente la alegada omision de la cuestion previa, como

presupuesto para un pronunciamiento de oficio sobre el particular.

2.10. Consecuentemente, corresponde que la resolucion impugnada
sea confirmada.
DECISION

Por lo expuesto, los integrantes de |la Sala Penal Permanente de la

Corte Suprema de Justicia de la Republica:

I. DECLARARON INFUNDADO €l recurso de apelacion interpuesto
por la defensa técnica del procesado Jaime Soto Herrera contra
la Resolucion signada con el niUmero uno, del dieciocho de
mayo de dos mil diecisiete, que declard inadmisible la solicitud
de cuestion previa de oficio formulada por la referida defensa
técnica en el proceso penal que se sigue al precitado
encausado por la presunta comision del delito contra la
administracion publica-delito cometido por funcionario publico-

cohecho pasivo especifico, y del delito contra la administraciéon

13 Fojas treinta y cuatro a treinta y ocho del cuaderno de apelacién.
14 Foja cincuenta y siete.
-10 -
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Iv.

S.S.

publica-delito cometido por funcionario publico-trafico de
influencias, en agravio del Estado. En consecuencia,
CONFIRMARON la referida resolucion.

DISPUSIERON que la presente causa continle con su frdmite

conforme a su estado.

ORDENARON que se reiteren las érdenes de captura respecto a

Jaime Soto Herrera.

MANDARON que se franscriba |la presente Ejecutoria al Tribunal
de origen. Hdagase saber. Intervinieron los senores Jueces
Supremos Castanera Espinoza, y Nunez Julca por impedimento,
respectivamente, de los senores Jueces Supremos Principe Trujillo
y Neyra Flores; y la senora Juez Suprema Pacheco Huancas, por

vacaciones del senor Juez Supremo Prado Saldarriaga.

SAN MARTIN CASTRO

CASTANEDA ESPINOZA

NUNEZ JULCA

SEQUEIROS VARGAS

PACHECO HUANCAS

IASV/JIQA
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