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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

PODER JUDICIAL

XI PLENO JURISDICCIONAL DE LAS SALAS PENALES
PERMANENTE, TRANSITORIA Y ESPECIAL

ACUERDO PLENARIO N.° 04-2019/C1J-116

BASE LEGAL: Articulo 433.4 del Cédigo Procesal Penal
Asvnro: Absolucién, sobreseimiento y reparacién clvil.

Prescripcién vy caducidad en efecucién de
% ima, diez de septiembre de dos mil diecinueve

sentencla en el proceso penal
os jueces supremos de lo Penal, integrantes de las salas penales Permanente,
Transitoria y Especial de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, reunidos en
Pleno Jurisdiccional, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116 del Texto
Unico Ordenado de la Ley Orgéanica del Poder Judicial, han pronunciado el
siguiente:

ACUERDO PLENARIO
¢ I. ANTECEDENTES

1°. Las salas penales Permanentes, Transitoria y Especial de la Corte Suprema de

Justicia de la Republica, en virtud de la Resolucion Administrativa nimero 120-

2019-P-PJ, de veintiuno de febrero de dos mil diecinueve, con el concurso del

Centro de Investigaciones Judiciales, bajo la coordinacion del sefior San Martin
- Castro, realizaron el XI Pleno Jurisdiccional Supremo en materia Penal de los
Jueces Supremos de lo Penal — dos mil diecinueve, que incluyd la participacion
respectiva en los temas objeto de andlisis propuestos por la comunidad juridica, a
través del Link de la Pagina Web del Poder Judicial —abierto al efecto— al amparo de
lo dispuesto en el articulo 116 del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica del
Poder Judicial —en adelante LOPJ- y dictar Acuerdos Plenarios concordantes con la
jurisprudencia penal.

/)(

2°. El XI Pleno Jurisdiccional Supremo en materia Penal de dos mil diecinueve se
realizd en tres etapas. La primera etapa estuvo conformada por dos fases. Primera: la
vocatoria a la comunidad juridica y la selecci¢ los temas del foro de aportes
con participacion ciudadapd para proponer Igs punfos materia de analisis que
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" necesitan interpretacion uniforme y la generacion de una doctrina jurisprudencial
para garantizar la debida armonizacion de criterios de los jueces en los procesos
jurisdiccionales a su cargo. Segunda: la seleccidn preliminar de temas alcanzados
por la comunidad juridica, designacion de jueces supremos ponentes y fecha de
presentacion de ponencias respecto a las propuestas tematicas que presentaron los
abogados y representantes de instituciones piblicas y privadas.

PODER JUDICIAL

3°. El 25 de abril nltimo se publicaron en la pagina web del Poder Judicial los temas
seleccionados para el debate identificandose ocho mociones: a. Pena efectiva:
Principio de oportunidad y acuerdo reparatorio. b. Diferencias hermenéuticas en los
delitos de organizacién Criminal y banda criminal, asi como y técnicas especiales de
investigacién en estos delitos. ¢. Impedimento de salida del pais y diligencias
preliminares. d. Absolucién, sobreseimiento y reparacién civil, asi como
prescripeion y caducidad en ejecuciéon de sentencia en el proceso penal, e, Prision
reventiva: presupuestos, asi como vigilancia electrénica personal. f. Problemas
oncursales en los delitos de trata de personas y explotacién sexual. g. Viaticos y
peculado. h. Actuacion policial y exencion de responsabilidad penal.
o En la sesién del 28 de mayo de 2019, se seleccionaron a las personas e
instituciones que harian uso de la palabra en Audiencia Piblica.

4°, Han presentado, a través de la pagina web del Poder Judicial, informes en
relacion a la Absolucién, sobreseimiento y reparacidén civil. Prescripeién y
caducidad en ejecucion de sentencia en el proceso penal, los siguientes:

1. Zoraida Avalos Rivera, Fiscal de la Nacién

2. Percy Garcia Cavero, por el Instituto de Ciencia Procesal Penal (INCIPP)

3. Sonia Raquel Medina Calvo, Procuradora de la Pablica Especializada en

Delitos de Trafico [licito de Drogas.

4. Ingrid Diaz Castillo y Gilberto Mendoza del Maestro, docentes de la
Pontificia Universidad Catdlica del Perdi.

5. Amado Daniel Enco Tirado, Procurador Piblico Especializado en Delitos de
Corrupcion de Funcionarios.

6. Edgardo Salomén Jiménez Jara, abogado.

59, La segunda etapa consistié en el desarrollo de la Audiencia Publica que se
realizé el martes 9 de julio de 2019. Hicieron uso de la palabra: 1. Amado Daniel
Enco Tirado, Procurador Publico Especializado en Delitos de Corrupcién de

Funcionarios. 2. Ingrid Diaz Castillo, docente de la Pontificia Universidad Catdlica
del Peru.

6°. La

iberacion de las ponencias; vy, segundo, en la votacion y..

conforme de wqtos necgfarios, por lo que, en la fi cha, s
;"? :"r.

2/

/

ra etapa residid, primero, en la sesjém reservada de analisis, debate,
tencién del mimer;
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- Acuerdo Plenario que se emite conforme a lo dispuesto en el articulo 116 de la
LOPJ, que faculta a las Salas Especializadas de la Corte Suprema de Justicia de la
Repiiblica a pronunciar resoluciones vinculantes con la finalidad de concordar y
definir criterios jurisprudenciales que han de ser de obligatorio cumplimiento en
todas las instancias judiciales.
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7°. Han sido ponentes los sefiores SAN MARTIN CASTRO, CASTANEDA OTSU y
GUERRERO LOPEZ.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS
§ 1. TEMAS PROBLEMATICOS MATERIA DE ANALISIS

8°. El presente Acuerdo Plenario tiene el cometido de brindar pautas hermenéuticas
claras en relacion a dos temas complejos: (/) en primer lugar, los pardmetros
juridicos para la imposicion de la reparacién civil en caso de absolucién o
sobreseimiento; y, (#) en segundo lugar, la aplicaciéon de la prescripcion o la
caducidad respecio a la exigibilidad de la reparacién civil y, en su caso, sus
respectivos limites temporales.

oo El factor comtin en ambos temas es la satisfaccion de la pretensién indemnizatoria

para la victima, habida cuenta que un ilicito penal puede generar un ilicito civil. Es
por ello que el articulo 92 del Cédigo Penal —en adelante, CP— estatuye: “La
/

reparacion civil se determina conjuntamente con la pena”, y el articulo 93 del CP establece
que “La reparacion civil comprende: 1. La restitucion del bien o, si no es posible, el pago de su
valor; y 2. Laindemnizacion de los darios y perjuicios”.

9°, En los debates sobre esta materia, también es trascendente —de inicio— tener
pesente que, en el viejo proceso penal, se asumié restricciones para asegurar y
sqtisfacer en el procese penal el objeto civil al concebirselo como una pretension
eramente accesoria, con lo que se le puso trabas a la victima con merma de la
arantia de tutela jurisdiccional, no obstante constituir un fin constitucionalmente
frelevante, contemplado en el inciso 3 del articulo 139 de la Constitucién. Al

) ‘respecto, ALBERTO BINDER sostiene que:
“En el marco del derecho penal de tipo infraccional, donde prima la relacion
obediencia-desobediencia, que se expresa, entre ofras manifestaciones, en el
I'd

monopolio de la accion por parte del Ministerio Piblico (accién publica) se
desplaza, como hemos visto, a uno de los sujetos naturales del proceso (la
victima) y se presupone que toda gestion de lo publico debe ser una gestion
estatal (principio, en definitiva, de raiz totalitaria). Por eso, frente a sistemas
judiciales que se han configurado desde la g€cion piblica y supuestos intereses

generales de tipo abstracdp, una fuerte /incqrporac e la victima y la
. /
[
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10°.

adopcién de la idea de gestiébn social de bienes publicos, abre nuevas
perspectivas, totalmente contradictorias con la tradicién inquisitorial {...]”".

En este sentido, GARCIA PABLOS DE MOLINA, con cita de HASSEMER, —citado a

su vez por CUAREZMA TERAM- puntualizé que:

“[...] desde los mas diversos ambitos del saber se ha llamado la atencién sobre
el desmedido protagonismo del delincuente y el correlativo abandono de la
victima, se ha dedicado exclusivamente a la persona del delincuente todos los
esfuerzos de elaboracidn cientifica, tiempo, dinero, hipdtesis, investigaciones
sin preocuparse apenas de la victima de los delltos”2

11°. En esa misma linea de analisis, BOVINO indicé que:

12°,
que:

[}

!

“A través de la persecucion estatal, la victima ha sido excluida por completo
del conflicto que, se supone, representa todo caso penal. Una vez que la
victima es constituida como tal por un tipo penal, queda atrapada en el mismo
tipo penal que la ha creado. Para ello, el discurso juridico utiliza un concepto
especifico, el concepto de bien juridico™.

Por su parte ZAFFARONI, Eugenio Rail, con su reconocido sentido critico, acotd

“En el mundo penal la lesién la sufre el seiior (Estado, repiiblica, monarca, el
que manda) y la victima es solo un dato, una prueba, que si no se aviene a serlo
se la obliga y coerciona incluso con el mismo trato que su ofensor. En sintesis:
el ofensor no es la persona que ofendié sino un constructo de la retérica
alquimica del derecho penal, y la victima no es la persona ofendida, sino un
dato que es menester aportar al proceso; la victima no es una persona, €s una

prueba™.

En nuestro medio, RODRIGUEZ DELGADO refirid que:

“En el proceso penal, histéricamente concebido como un mecanismo para la
imposicién de un castigo, la victima no tiene papel alguno que realizar. El
proceso se convierte, no $6lo como ya se menciond, en una tortura para el

'BINDER, ALBERTO: La fiierza de la inquisicion y la debilidad de la Reptiblica. (2006), p. 14. Consultade el 19 de julio de
2019. Recuperado de: hitp://www.pensamientopenal com.ar/system/files/2006/0%/doctrina30866.pdf.

2 CUAREZMA TERAM, Sergio: En “La victimologia® disponible en: Citado por Gaicia Pablos de Molina, en: Manual de
Criminologia, 1988, pag. 43.

3 BOBINO, ALBERTO: La victima como sufeto priblico y el Estado como sujeto sin derechos. (p. 11), Fecha de consuita 23
de julio de 2019 de la siguiente pagina web:

http:/'wwiy. pensamientopenal com.ar/system/{iles/2006/05/doctrina30779.pdf

4 ZAFFARONI, EUGENIO RaUL, Préloge, en: MESSUTI, ANA, E! tiempo como pena, Campomanes Libros, Buenos Aires,
2001, p. 7-8. Cit

o por REYNA ALFARO, Lurs MiGUEL, Estudio Final: La victima en el sistema penal, en AAVN, La
dttoria] Juridica Gn]ley, Lima 2006, p. 104




procesado, sino también en una tortura para la victima. Esto debido a que a
través del proceso se busca lograr la verdad material, lo cual en la gran
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mayoria de casos es imposible, generando tan s6lo un grado de insatisfaccion
total en la victima™.

14°. Es por eso que, también a nivel de la jurisprudencia de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos —en adelante, ColDH—, se han expedido sentencias que
procuran revertir esta situacion —tradicionalmente desatendida para las victimas—
que se reflejé usualmente en fallos {(a nivel de derecho interno) que consignaban
reparaciones civiles insignificantes, simbdlicas o infimas, al punto que incluso
hacian mencién, ilegalmente, como factor determinante, la situacién
socioeconomica del responsable. Todo ello, a su vez, fue el resultado de una escasa
preocupacion institucional en relacién al martirologio procesal y la justificada
sensacion de injusticia derivados del dafio causado.

5°. Asimismo, el Juez CANCADO TRINDADE en su voto razonado en el caso “Nifios

: e la Calle™® sefialé que: «[e]s el Derecho Internacional de los Derechos Humanos

quien clara y decididamente ha rescatado la posicion central de las victimas en el

Derecho Internacional, por cuanto se encuentra orientado hacia la proteccién de la
persona humana y a atender sus necesidades»’.

(/ o Empero, mas alld de una reflexion muy general, es de tener en cuenta que la
victima es, ante todo, un sujeto de derechos, ligado a intereses civiles y criminales,
como, asimismo, a su tranquilidad, a su vida privada y a su intimidad®. Y, a tal fin
debe orientarse tanto el Derecho en sus diversas ramas —en especial, civil, penal y
procesal—.

°. Precisamente sobre la problemadtica de la reparacién civil y las pretensiones del
tado, Ingrid DIAZ CASTILLO informo en este Pleno que:
“De acuerdo con el documento denominado «Informacion Estadistica de la

Procuraduria Publica Especializada en Delitos de Corrupcion de diciembre del
2018», en la actualidad dicho 6rganc interviene en 40759 casos en los que

!

5 RODRIGUEZ DELGADO, JULIO A.: La victima en el ofvido. Fecha de consulta 23 de julio de 2019 en la siguiente pagina

web: http:/frevistas.puep.edu.pefindex.php/iusetveritas/article/download/15547/15997
& ColDH, Caso de [os Nifios de la Calle (Villagran Morales y Otros vs. Guatemala) Reparaciones (Art. 63.1 Convencion
Americana sobre Derechos Humanos), Sentencia de 26 de mayo de 2001; Voto Razonade del Juez A. A. Cancado

Trindade, Parr. 16. Ver ademis A A. CanCADO TRINDADE, “Las Clausulas Pétreas de la Proteccién Internacional del Ser
Humane: Et Acceso Directo de los individuos a la Justicia a Nivel Internacional y la intangibilidad de la Jurisdiccion
Obligatoria de los Tribunales Internacionales de Derechos Humanos®, en El Sistema Interamericanc de Proteccion de los
Dereches Humanos en el Umbral del Siglo XXI-Memoria del Seminario (Noviembre de 1999), tomo 1, San José de Costa
Rica Corte Interamericana de Derechos Humanos, 2001, pp. 3-68.

? Caso de los Nifios de la Calle (Villagran Morales y Otros vs. Guatemala) Reparaciones (Art. 63.1 Convencién
Americana sobre Derechos Humanos), Sentencia de 26 de mayo de 2001, Voto Razonado del Juez A.A. Cangado
Trindade, pase-—t3,

g oLINI, PEDRO L.: La sif
GRINOVER, ADA {coordinador,

En: AAVV (PELLEGRINI

cion penal de la victima en el proceso pe al de d Argenti

, Edjtorial Dgpalifyay Buenos Aires, 1997, p. 60.

5
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persigue una reparacion civil a favor del Estado derivada de delitos contra la
' Administracion publica. Del universo de casos, 7553 se tramitan en Lima,
PODER JEDICIAL 4636 en Loreto, 1695 en Puno, 1671 en Arequipa, 1474 en La Libertad, 1457
en Lambayeque, 1379 en Piura, 1367 en Cajamarca, 1145 en Huanuco, 1121
en San Martin, 1040 en Ica, 889 en Moquegua, 854 en Pasco, 765 en
Apurimac, 750 en Tumbes, 709 en Tacna, 639 en Amazonas, 580 en Madre de
Dios, 522 en el Callao y 488 en Huancavelica [...]. En cuanto a la reparacién
civil, el documento mencionado sefiala que el monto impuesto a diciembre del
2018 asciende a S/ 1 638 588 128.13 (mil seiscientos treinta y ocho millones
quintentos ochenta y ocho mil ciento veintiocho soles con trece céntimos). De
este valor, se ha cobrado S/ 92 712 223.47 (noventa y dos millones setecientos
doce mil doscientos veintitrés soles con cuarenta y siete céntimos). Asi, resta
por cobrar S/ 1 545 875 904.66 (mil quinientos cuarenta y cinco millones
ochocientos setenta y cinco mil novecientos cuatro soles con sesenta y seis
céntimos)™”®.
De igual manera, destacando la deuda pendiente de cobro por concepto de
araciones civiles a favor del Estado, refirio que:
“A pesar de los esfuerzos realizados, cabe notar que, a diciembre de 2018, se
ha cobrado selo el 5,65% del monto total impuesto por concepto de reparacion
civil derivado de procesos penales por delitos contra la Administracion
publica, estando pendiente el 94,35%. Esta situacion no hace mas que
( / reafirmar la importancia de poner en marcha esfuerzos para efectivizar el cobro
de las reparaciones civiles, evitando el uso de mecanismos destinados a
imposibilitar dicha labor™!®,

17°. Por su parte el Procurador Publico Especializado en delitos de corrupcion de
funcionarios, ENCO TIRADO, en la ponencia'' presentada a este Pleno apunté que:
“Segun calculos de la Contralorfa General de la Repablica, recogidos por la
Comision de Integridad, los corruptos le roban al Estado aproximadamente 12
mil millones de soles al afio.

Cuando los casos de corrupcién son judicializados y éstos terminan en
sentencias condenatorias, el perjuicio causade al Estado se mide en la
reparacion civil fijada a favor del Estado. Segiin sentencias registradas a partir
de los casos Fujimori-Montesinos, el perjuicio ocasionado al Estado a
diciembre del 2018 es de §/1,623,659,728.13 con una cantidad de 5,808 casos
en gjecucion de sentencia a nivel nacional”,

? Diaz, L. & MENDOzZA, G.: (2019). ;Caducidad o prescripcion? De la reparacién civil en los casos de seniencias
derivadas de procesos penales por delitos comtra la Administracion piblica en el ordenamiento juridico peruano.
Derecho PUCP, 82, 2019, pp. 414-416.
10 1gineEM (p. 418).

11 Enco, DO — PROCURADURIA PUBLICA ESPECIALIZADA EN DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS: La aplicacion
institutos civiles de la preferipeion y cadycidad en los casos de ejecticidn de semtencia de reparacion civil en un

: umanos, Lima, 20)] 9
6 §
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18°. De todo lo anterior se advierte la pertinencia de que se aborden en el presente
POPERIWBICAL Acuerdo Plenario los dos temas problematicos indicados, referidos a la necesidad de
garantizar la tutela jurisdiccional también para el agraviado en ¢l proceso penal. Es
de enfatizar, de un lado, que el articulo IX, apartado 3, del Titulo Preliminar del
Cddigo Procesal Penal prescribe que la victima tiene derechos procesales autdnomos
de informacion y de participacion procesal, asf como de proteccion y de trato acorde
con su condicién; y, de otro lado, que el articulo 11 del citado Cédigo reconoce al
perjudicado por el delito una pretension propia referida a la reparacion civil —en
concordancia con el articulo 93 del Codigo Penal-, cuya autonomia incluso se
distancia del resultado del objeto penal (articulo 12, apartado 3, del Cédigo Procesal
Penal), de suerte que el citado articulo 93 del CP se vio ampliado en su objeto: la
Areparacton civil no solo se impone cuando se dicta una sentencia condenatoria, sino
/ que puede fijarse auténomamente.

19°. La victima, en el proceso penal, tiene derechos propios, en tanto la concepcion
Mque asumio el Codigo Procesal Penal es la de erigirse en un instrumento para
resolver conflictos sociales en los cuales la victima es, precisamente, uno de los
protagonistas. La victima mno solo tiene derechos economicos -—como
tradicionalmente se ha entendido—, esto es, a una reparacion efectiva e integral por
/ los dafios infligidos por la conducta atribuida al imputado, sino también a una plena
tutela jurisdiccional de sus derechos y concebirse su intervencién y derechos como
una proteccion integral garantia efectiva de su dignidad —derechos materiales y
derechos procesales—.

o En tal virtud, la victima en sede procesal penal tiene (7) el derecho a conocer de
las actuaciones del procedimiento penal y a que se le instruyan de sus derechos; (i)
I derecho de participar en el proceso —en el curse de las diligencias procesales—, a
intervenir en las decisiones que le afecten, a constituirse en actor civil sin cortapisa
alguna, a impugnar o interponer remedios procesales y, en su caso, el derecho a la
proteccioén si su integridad se ve amenazada —en su conjunto, derecho a la proteccion
judicial=; y, (iii) el derecho a obtener la debida tutela jurisdiccional de sus derechos
materiales o sustantivos, lo que importa, obviamente, (1) el derecho a la verdad —a
conocer lo que en efecto ocurrid y tener legitimidad para instarlo y reclamar por su
efectiva concrecion—, (2) el derecho a la justicia —es decir, derecho a que no haya
impunidad, en tanto el Estado tiene la obligacion constifucional de respeto y garantia
plena de los derechos humanos—y (3) el derecho a la reparacion integral.

o Esta concepcion, sin duda alguna, importa replantear una serie de conceptos
tradicionglmente entendidos y aplicados, y asumir una opcién en pro de hacer

170s los derechos materiales y procesales de [ victima del delito, tanto del
ofendido por el delito como por ¢l perjudicado por €l mismo. ) 7

(

/ ~

7
/ ~
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§ 2. REGIMEN JURIDICO DE LA REPARACION CIVIL EN EL PROCESO PENAL

POPERJLIICAL 200, Sobre la determinacién de la reparacion civil, el articulo 92 del CP, modificado
por la Ley 30838, de 4 de agosto de 2018, estatuye que “la reparacion civil se determina
conjuntamente con la pena y es un derecho de la victima que debe efectivizarse durante el tiempo que
dure la condena. EI juez garantiza su cumplimiento™. Esta norma contiene el principio-

garantfa para el sistema judicial de la necesidad del debido cumplimiento de la
- reparacion civil como parte de la garantia de tutela jurisdiccional de la victima.

! o El citado precepto material se basa en la idea del contexto objetivo: cuando surgen
en un delito pretensiones juridicas patrimoniales —es lo comun, diriamos nosotros—
entonces es adecuado culminar con las pretensiones indemnizatorias de la victima ya
en el proceso penal, para evitar un trabajo doble, pero también para evitar decisiones
contradictorias; con esto se tienen en cuenta los intereses de loa afectados en una
reparacién'?.

oo Ahora bien, la referida clausula del Cddigo Penal, en cuanto causa de la

obligacion de reparar, responde realmente, como ensefia SAINZ-CANTERQ, al mismo

conflicto previste en el articulo 1969 del CC: la lesion cierta @ un interés privado ¢

individualizable. Un dafio imputable objetivamente a una conducta y subjetivamente

al autor de esa conducta. El dafio civil se manifiesta como conflicto de relevancia

social y de especiales caracteristicas a las que ha de responder la configuracion de la
obligacion reparatoria que como reaccién se ordena'>.

21°, Bajo el sub titulo de “inextinguibilidad de la accién civil”, el articulo 100 del
Cédigo Pernal prescribe que “la accién civil derivada del hecho punible no se extingue
mientras subsista la accion penal”.

El Cddigo Procesal Penal ~en adelante, CPP- regula a la accidn civil en los
siguientes términos:

rticulo 11. Ejercicio y contenido

1. El gjercicio de la accién civil derivada del hecho punible corresponde al
{ Ministerioc Piblico y, especialmente, al perjudicado por el delito. Si el
" perjudicado se constituye en actor civil, cesa la legitimacién del Ministerio
Publico para intervenir en el objeto civil del proceso.

2. Su 4mbito comprende las acciones establecidas en el articulo 93 del Cédigo
Penal ¢ incluye, para garantizar la restitucion del bien y, siempre que sea
posible, la declaracién de nulidad de los actos juridicos que correspondan, con
citacion de los afectados.

22 ROXIN, CLAUS — SCHUNEMANN, BERND: Derecho Pgocesal Penal, Edicighes Didot, Buenos Aires, 2019, pp. 735-736.
13 S ANZ-CANTERO CAPARROS, MARIA BELENYE! ifigify civil en ef Codigg/ Penal] Editorial Comares, Granada, 1997, p. 4
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Articulo 12. Ejercicio alternativo y accesoriedad

1. El perjudicado por el delito podra ejercer la accién civil en el proceso penal
o ante el Orden Jurisdiccional Civil. Pero una vez que se opta por una de ellas,
no podré deducirla en la otra via jurisdiccional.

2. Si la persecucion penal no pudiese proseguir, ya sea que se disponga la
reserva del proceso o se suspenda por alguna consideracién legal, la accién
civil derivada del hecho punible podra ser ejercida ante el Orden Jurisdiccional
Civil.

3. La sentencia absolutoria o el auto de sobreseimiento no impedira al érgano
Jjurisdiccional pronunciarse sobre la accidon civil derivada del hecho punible
validamente ejercida, cuando proceda.

PODER JUDICIAL

23°, En lo que constituye una de las normas mas trascendentes sobre la reparacion
civil, en la medida en que se consagra la supletoriedad del Codigo Civil —en
delante, CC—, el articulo 101 del CP establece que “la reparacion civil se rige, ademds,
or las disposiciones pertinentes del Codigo Civil”. Esto significa que todo lo que
corresponde al dafio derivado de la accién delictiva se evaluara en funcién a las
normas sobre responsabilidad civil, puesto que, como se ha sostenido en el Acuerdo
Plenario 6-2006/CJ-116, fundamento juridico 7:
“[...] existen notas propias, finalidades y criterios de imputacion distintos entre
responsabilidad penal y responsabilidad civil, aun cuando comparten un mismo
presupuesto: el acto ilicito causado por un hecho antijuridico, a partir del cual
surgen las diferencias respecto de su regulacion juridica y contenido entre el
ilicito penal y el ilicito civil”.

24°. Ahora bien, resulta trascendente determinar el limite temporal de la factibilidad

para hacer efectivo el reclamoe y cobro de la reparacién civil. Al respecto, es
Togario mencionar que, sobre la prescripcion y la caducidad, el CC dispone lo

siguiente:

Articulo 1989. La prescripeion extingue la aceion, pero no el derecho mismo.

Articulo 2001. Prescriben, salvo disposicién diversa de la ley:

1. A los diez afios, la accién personal, la accién real, la que nace de una

ejecutoria y la de nulidad del acto juridico.

2. A los siete aifios, la accidn de dafios y perjuicios derivados para las partes de

la violacién de un acto simulado.

3. A los tres afios, la accién para el pago de remuneraciones por servicios

prestados como consecuencia de vinculo no laboral.

4. A los dos afios, la accién de anulabilidad, la accién revocatoria, la accion

indemnizatoria por responsabilidad extracontractual y la que corresponda

s representantes de incapaces derivadas.del ejercicio del cargo.




Articulo 2004. Los plazos de caducidad los fija la ley, sin admitir pacto
contrario.

PODER JUDICIAL

§ 3. NATURALEZA JURIDICA DE LA ACCION CIVIL EX DELICTO

\_P 25°. La accion civil ex delicto! es ejercida dentro del proceso penal, procurando una
reparacién del dafio causado por la comisién del delito. Segin SAN MARTIN
CASTRO:
| “El delito es una especie de acto ilicito. La conducta que la ley penal califica

de delito es a la vez fuente de obligaciones civiles si lesiona derechos
subjetivos o intereses protegidos privados [GOMEZ ORBANEJA/HERCE
QUEMADA]. [...] La accién, en rigor, no es ex delicto, sino ex damno. [...] La
accion civil es independiente a la penal —aunque los hechos histéricos
coincidan en parte en su decurso natural, que no juridico—, esa independencia
es la que supone que la legitimacién se establezca en atencion a la accidén
ejercida. Asi, por ejemplo, la inexistencia del delite, por cualquier causa, no
entrafia necesariamente la de la accién civil”'>.
o Concretando estas ideas, cabe enfatizar, siguiendo 2 CORTES DOMINGUEZ, que es
evidente que del delito no nace la accion civil, como tampoco hay obligaciones
civiles que nazcan de los delitos. Esa responsabilidad ne nace porque el hecho sea
/ delito, sino porque el hecho produce el daiic o porque el implica un menoscabo
patrimonial a la victima'®. La relacién juridica maierial, siempre, es de derecho
privado y participa del caracter dispositivo de las acciones reguladas en la Ley
procesal civil. No pierde su naturaleza civil por el hecho de ser ejercitada en el
proceso penal y solo podra iniciarse a instancia de parte. Su contenido y extension
han de calibrarse con arreglo a la normativa civil aplicable, siempre que no exista un
pecial precepto penal que modifique su régimen’”.
Asimismo, destacan COBO-VIVES, amparandose en MANTOVANI, que el dafio
rgsarcible, o dafio civil, es distinto del que pudiera denominarse dafio penal. Este
Jltimo se halla constituido por la ofensa al bien juridico, mientras que el primero

1% La accidn civil ex delicto, segin el DicCIONARIO DEL ESPANOL JURIDICC de la Real Academia Espafiola es “Cause a
través del cual se pretende ante los tribunales penales la restitucién de b2 cosa, 1a reparacién del dafio y la indemnizacion
de perjuicios causados por ¢l hecho punible. La accidn civil ha de entablarse juntamente con la penal por el Ministerio
Fiscal, haya o no en el proceso acusador particular; pero si el ofendido renunciare expresamente a su derecho de
restitucién, reparacién o indemnizacién, el Ministerio Fiscal se limitard a pedir €] castigo de los culpables™. Recuperado
de https://dej rac.esflema‘accion-civil-ex-delicto.

15 SAN MARTIN CasTRO, CESAR: Derecho procesal penal. Lecciones, Editorial INPECCP — CENALES - Juristas Editores,

icion, Editorial Tirant lo Blanch, Valencia,

nal SupretidAEspaiiol 865/20135 /de catoree de encro.
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consiste en las pérdidas patrimoniales y en los sufrimientos de toda indole padecidos
por la victima'®,

oo Los fines de la sanciéon penal y de la reparacion del daiio son diferentes. En el
primer caso, persiguen primordialmente, aunque no exclusivamente, fines
preventivos —evitar futuros delitos—. Por el contrario la responsabilidad civil busca
unicamente reparar el dafio causados a los perjudicados. Son, pues, dos obligaciones
autdbnomas, con presupuestos, contenido y finalidades distintos.

26°. La accién civil ex delicto en el proceso penal, gjercitada por el perjudicado por el
delito o, en su defecto, por el Ministerioc Publico —supuesto en el que, enseiia
GIMENO SENDRA, actlia mediante legitimacién derivada o por sustitucién!®—, genera
un proceso civil acumulado al proceso penal, una acumulacién heterogénea de
acciones (penal y civil), bajo propios criterios de imputacion juridica. El perjudicado
por el delito tiene la potestad, indistinta, de incoar la accion civil en el proceso penal
recurrir al proceso civil, como dispone el articulo 12, apartado 1, del CPP. La
elacion entre objeto penal y objeto civil estriba en que se trata unos mismos hechos
ometidos por una misma persona (dos objetos interrelacionados en un mismo
rocedimiento), a partir de los cuales se fijan las consecuencias juridicas que cada
Dereche material prevé, La opcion de acudir a2 una u otra via (procesc penal ¢
proceso civil) fija, por tanto, una litis pendencia —de ahi, que salvo excepciones
legalmente previstas, escogida una via se cierra la otra (articulo 12, apartados 1 y 2,
del CPP)-.
oo El fundamento de la denominada “responsabilidad civil ex delicto” lo constituye el
menoscabo material o moral producido por la actuacion ilicita —las singularidades de
antijuricidad y tipicidad especificas de lo penal en ningln caso caracterizan la
obligacion de reparar a la que nada afiaden dichas circunstancias—. La obligacion de
reparar nace como consecuencia de la produceién de un dafio ilicito y atribuible al
sujeto mediante el oportuno criterio de imputacién. En cuanto al contenido de la
obligacién, en la responsabilidad civil pura como en la ex deficto lo vnico que se
comprende es el restablecimiento del desequilibrio patrimonial que la infraccion ha
ocasionado; y, ambas responden a una unica finalidad, que no es otra que la de
atender a un interés privado como es el de reparar el menoscabo patrimonial o moral
producido en la esfera juridico-privada de un sujeto particular. Luego, la
responsabilidad civil ex delicto v la extracontractual son una fnica institucién, y su
eje ricio importa una inica accion civil, aunque con la posibilidad de un concurso de
normas —las del Cédigo Civil y las reguladas en el Cédigo Penal-%,

12 CoBo DEL ROSAL /VIVES ANTON: Derecho Penal — Parte General, 5ta, Edicién, Editorial Tirant le Blanch, Valencia,




oo Menciona al respecto GOMEZ COLOMER que de todas consecuencias juridico
civiles que se pueden producir a causa del dafio derivado de la comisién de un hecho
punible en cuanto accién ilicita, la ley penal solamente considera que pueden
acumularse en el proceso penal tres: la restifucion de la cosa, la reparacion del daiio
causado y la indemnizacioén de perjuicios derivados de la comisién de ese hecho?!.
Se trata, entonces, de las prestaciones estrictamente necesarias para reparar el dafio
causado a los particulares.

oo La accién penal y la accién civil derivadas del hecho delictivo tienen una
indudable autonomia, sin que por tanto la respuesta penolégica de la norma penal
condicione ni afecte, en su caso, ni la existencia ni a la cuantia de la correspondiente
obligacién indemnizatoria. Por consiguiente, la responsabilidad civil “ex delicto”,
cualquiera que sea la via procesal elegida para su reclamacién no exige para su
efectividad que la prueba de la existencia del dafio o del perjuicio cauvsados por los
hechos perpetrados®. Incluso, como el Cédigo Procesal Penal reconoce, la

PODER JUDICHAL

49 perspectiva civil del hecho objeto del proceso permite apreciar y calificar sus efectos
‘ que los mismos se deriven de manera plenamente anténoma, ya que fuera del
/ upuesto de declaracion de que el hecho no existié, esto es, salvo el caso de

eclararse probado que el acto o la omisién no existio objetivamente, el érgano
jurisdiccional tiene facultad no solamente para encuadrar el hecho especifico en el
ambito de la culpa extracontractual, sino también para apreciar las pruebas obrantes

( /en juicio y sentar sus propias deducciones en orden a la realidad factica™.
oo En cuanto a los erifgrios deg imputacidén civil, se tiene: (/) que la tipicidad, que
constituye el presupuesto esencial para que surja la responsabilidad penal, falta por
completo en la responsabilidad civil ex delicto; (i) que si bien la antijuricidad es
presupuesto ineludible en ambas clases ilicitos, la concurrencia de la tipicidad en la
infraccién penal y su ausencia en el ilicito civil determina que en cada una de esas
disciplinas juridicas la contrariedad al derecho tenga un significado distinto —en
Derecho civil basta la causacién de un dafio en intereses juridicos ajenos—; (i) que
la concurrencia de dolo ‘o culpa constituye presupuesto comin, pere no
imprescindible, de la responsabilidad civil derivada del delito —el Cddigo Civil prevé
casos de inculpabilidad en los que la obligacién privada se mantiene, otros en los
que la responsabilidad civil recae en persona distinta a la que cometi6 el delito, y
finalmente en los que se recogen préximos a la responsabilidad objetiva—; (iv) la
punibilidad implica, precisamente la posibilidad potencial de aplicar una pena,
nunca una sancién civil; y, (v) en lo respecta a los presupuestos de la
responsabilidad privada, el Gnico factor esencial para que concurra el ilicito civil es
el dafio, elemento que, por el contrario, no esta siempre presente en el ilicito penal®.

3 Gomez COLOMER, JuaN Luis y oTros: Derecho Jurisdiccional HI, proceso penal, 22da. Edicién, Editorial Tirant (o
Blanch, Valencia, 2014, p. 124,
22 Véase, eptre otras: Sentencia del Tribunal Supremo Espariol 1/2007, de dps-de enero.

¢ase, entre otras: Sentencia del Tribunal Supremq Espafiol 936/2006, de didz de octubre,
4 RonG TORRES, MARGARITA; La reparacion del ghnd causado por el delfto, Editorial Tirant lo Blanch, Vafencia, 2000, p-
128,
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N § 4. PRIMERA SITUACION PROBLEMATICA: ABSOLUCION, SOBRESEIMIENTO Y
' REPARACION CIVIL

PODER JUDICIAL

27°. El articulo 12, apartado 3, del Codigo Procesal Penal, define un marco de
autonomia para el ejercicio de la accién civil ex delicto respecto de la accién penal.
Sefiala, sobre el particular, que “La sentencia absolutoria o el auto de sobreseimiento no
impedird al 6rgano jurisdiccional pronunciarse sobre la accion civil derivada del hecho punible
validamente ejercida, cuando proceda™. El titular de la accidn civil es el perjudicado por
el hecho ilicito, es decir, el que sufrié el dafio respectivo, como acota el articulo 11
del Cddigo Procesal Penal. El Ministerio Publico, en estos casos, tiene una
legitimacién derivada o por sustitucién procesal?. Por tal razon, es que el articulo
11, numeral 1, del citado Codigo estipula que “[..] si el perjudicado se constituye en actor
civil, cesala legitimacion del Ministerio Piblico para intervenir en el objeto civil del proceso”.

8°. Como se trata de una accion civil, de derecho privado, rige el principio de

/ 0gacion o dispositivo, Solo puede mediar un pronunciamiento civil en la resolucién

udicial si ha sido pedida por la parte legitimada (articulo 98 del Cédigo Procesal

Penal). Empero, en caso de sobreseimiento, si no existe actor ¢ivil constituido en

autos, es evidente, al mediar distintos criterios de imputacién para definir la

responsabilidad civil, que corresponde, previamente, instar al Fiscal —si no lo

¢ hubiera hecho— una definicion especifica sobre este Ambito —no se le obliga que
requiera una reparacion civil, sino que se pronuncie sobre ella—.

oo Recuérdese que se trata de una acumulacion heterogénea de acciones, penal y

civil —salvo renuncia expresa del perjudicade por el dafio o su precisa indicacion de

que accionara en la via civil en un proceso independiente—, por lo que es pertinente

exigir que la requisitoria del fiscal, si no se incorporé el perjudicado como actor

{vil, sea integral; esto es, comprenda lo penal y lo civil. En caso exista actor civil

constituido en autos, ante el requerimiento no acusatorio, y mas alla de la oposicion

e pueda plantear contra este &mbito del proceso jurisdiccional, tendra que

edirsele, igualmente, un pronunciamiento expreso acerca del objeto civil, para

ometerlo a contradiccién,

/29° La garantia de tutela jurisdiccional de la victima debe ser respetada en el
- proceso penal, bajo un sistema como el francés —que sigue nuestro Codigo Procesal
Penal- que prevé el proceso civil acumulado al penal. Lo que el nuevo Estatuto
Procesal matiza es que el Fiscal es, como se apuntd, un sustituto derivado que solo
intervendra en el objeto civil cuando el perjudicado decide formalmente no
introducir la pretension civil o indica expresamente que ejercera la accion civil en un
proceso civil aparte (articulo 12, apartado 1, del Cédigo Procesal Penal). Por ende,
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- salvo estas excepciones, el ejercicio de la accién civil derivada del heche punible
corresponde al Ministerio Publico (articulo 11, apartado 1, primera oracion, del
Cédigo Procesal Penal).

o Es obvio que si no existe actor civil constituido en autos, la legitimacion activa la
tiene el Ministerio Publico. Por ello, en su requerimiento —acusatorioc o no
acusatorio— debe incorporar una seccion dedicada al objeto civil. Corresponde al
juez, como titular de la funcién jurisdiccional y garante del cumplimiento de los
presupuestos procesales respectivos, examinar la requisitoria escrita del fiscal y, en
su caso, de oficio, devolverla si falta un planteamiento explicito sobre este ambito
civil. Es claro que si el fiscal pide una reparacion civil, a pesar del requerimiento de
sobreseimiento, debe ofrecer la prueba pertinente para su actuacién, bajo el principio
de contradiccién, en el juicio oral.

o No existen mayores inconvenientes cuando la requisitoria escrita del fiscal es
acusatoria. Si el perjudicado no se constituyé en actor civil, el fiscal debe infroducir
motivadamente la pretensién civil (causa de pedir y peticion), con la solicitud
! \lprobatoria que corresponda —¢l derecho indemnizatorio de la victima debe ser
garantizado en todo momento—. El O6rgano jurisdiccional garantizara un debate
contradictorio al respecto y en la sentencia, asi emita una absolucién penal, también
debe pronunciarse sobre ¢l objeto civil, no hacerlo importara una vulneracién det
principio de exhaustividad.

PODER JUBICIAL

(/ 30°. No es obstaculo a todos estos efectos que no existan reglas mas precisas en el
Cédigo Procesal Penal. Este Cuerpo de Leyes, unido al Cédigo Penal, incorporé dos
directivas legales fundamentales: (/) la autonomia de la accién civil frente a la penal;
¥, (#) la necesidad de un pronunciamiento expreso sobre la materia. Se reconoce,
por tanto, la posibilidad real de que pese a un sobreseimiento o una absolucién —en
cion a los diferentes criterios de imputacion del Derecho penal y el Derecho
Civil- corresponda imponer una reparacion civil.

o En la gtapa intermedia, en la audiencia preliminar respectiva, sera de rigor cuidar
las partes se pronuncien sobre el particular y, en su caso, que se ofrezcan las
pruebas que correspondan (pruebas y contrapruebas) —funcién de saneamiento
jrocesal propia de la etapa intermedia—. Es necesario, como ya se indic6, un pedido
___.-‘éxpreso de la parte legitimada, un tramite contradictorio y una decisién especifica
“del érgano jurisdiccional sobre el objeto civil, al igual que sobre el objeto penal.

31°. La competencia funcional para definir, con la intervencion de las partes
legitimadas, las bases de la pretension civil —admisibilidad y procedencia— y la
admision de los medios de prueba corresponden, como es logico, al Juez de la
Investigacién Preparatoria en cuanto tiene el senorfo de la etapa intermedia. Acto
seguid ecision acerca de la fundabilidad o no d¢'13 reparacién civil incumbe al
ez Penal en el curso de la audiencia correspondiente. Si el Fiscal introdujo la
pretension penal y la prétension ciyl en su acusagion el Juez Penal, unipersonal o

14
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colegiado, correspondera decidir al Juez Penal competente segiin la entidad del
delito acusado (confréntese.: articulo 28, numerales 1 y 2, del CPP). Empero, si
clausurada la pretension penal tras el auto de sobreseimiento y, por tanto, admitida y
declarada procedente, cuando sea de rigor, la pretension civil en la etapa intermedia
—con la definicién de los medios de prueba que deberan actuarse—, es de reiterar que
en el acto oral solo se debatird —actuacion probatoria y alegacién sobre ella— la
pretension civil —con la intervencién como parte demandante del actor civil o, en su
defecto, del Ministerioc Publico, segun correspondiere—. En estos casos la
competencia funcional siempre estara a cargo del Juez Penal Unipersonal, que es la
pauta seguida en la justicia civil: solo un juez conoce en primera instancia de la
pretension civil.

PODER JUDICIAL

§ 5. SEGUNDA SITUACION PROBLEMATICA: PRESCRIPCION Y CADUCIDAD EN
EJECUCION DE SENTENCIA EN EL PROCESO PENAL

32°, La prescripcion y la caducidad son instituciones de derecho sustantivo, en
virtud de las cuales, por el transcurso del tiempo, se generan diversos efectos
Juridicos. Ambos institutos estan regulados en el Libro VIII del CC.

33° La prescripcién es una institucion juridica mediante la cual una persona se
libera de obligaciones o adquiere derechos por el transcurso del tiempo®. La
/ caducidad, en cambio, es «aquel instrumento mediante el cual el transcurso del tiempo
extingue el derecho y la accién correspondiente en razon de la inaccion de su titular durante el plazo
prefijado por la ley o la voluntad de los particulares».?’

34°, Ahora bien, respecto a la preseripeion de la accidn civil derivada de una accidn
penal, SAN MARTIN CASTRO asevera que:

“[...] los plazos de prescripcion de la aceién civil y la accién penal no son
iguales, lo que confirma su diversa naturaleza. Es mas, los dos tienen
regulaciones normativas propias ~la primera, fija un plazo unico de dos afios,
segin el articulo 2001.4 del CC; mientras que la segunda, supedita la
prescripcién al tiempo méaximo de la pena privativa de la libertad—. En todo
caso, la accidn civil derivada de un hecho punible no se extingue; en tanto
subsista la accién penal (articulo 100 del CPY*%,

oo Ha establecido la Casacion Civil que el articulo 106 del CP constituye un
supuesto de interrupcion de la prescripcion extintiva, de cuyo texto se

% HurtaADO PozO, JOSE y PRADO SALDARRIAGA, VICTOR: Manual de derecho penal T II. Ha ed., Editorial IDEMSA,
Lima, 2011, p, 421.
27 OSTERLING
confrarie”

DI, Felipe ¥ CasTILLO FREYRE, Mario: “Todo prescribe o caduca, a menos que la ley sefiale lo
Revista  Derecho y  Sociedad, 23, pp- 267274,  Recuperade de

Casatoria, Sala Civil, 1237-2006/La Libertad, publi¥ada El Peruano de 30 de octgibre de 2006.
zj‘fdem. p. 271.




desprende que el derecho a la indemmizaciébn por responsabilidad
extracontractual no se extingue mientras se esté tramitando la accion penal
correspondiente®.

PODER JUDHCIAL

359, Por su parte, DiaZ CASTILLO, indica que:
En la propia Exposicién de Motivos del Cédigo Civil actual se seifiala [...]: “Lo
que la prescripcion extingue no es la accion sino la pretension que genera y deriva del derecho.
La accién es un derecho subjetivo que conduce a la tutela jurisdiccional mediante su ejercicio
¥, por tanto, no prescribe, lo que debe tenerse en consideracion para la interpretacion de la
norma con la que se inicia el tratamiento legislativo de la prescripcion extintiva™
(REVOREDO, 2015, p. 898)*C.

6°. Segiin ARIANO DEHO:
En contraposicion con la prescripcion, la caducidad viene configurada por el
V] Cédigo Civil como la extincion de un derecho, cual efecto automatico del mero
transcurso del plazo legal.
Ello implica que, en la caducidad, la extinciéon del derecho es automatica por el
simple transcurso del tiempo, lo que esta legalmente establecido en los plazos
especificos contemplados en el CC*2.

/ 37°. La satisfaccion de las expectativas de la victima en un conflicto penal tiene
relacién con el dereche fundamental a la tutela jurisdiccional y a la dignidad
humana, constituyendo ambos, fines constitucionalmente relevantes. En forma
especial en el ambito publico y en el contexto de la lucha contra la corrupcion,
resulta ser también una herramienta muy Gtil para su prevencion.

38°. La diversidad de tendencias jurisprudenciales se ha producido en el actual
contexto basicamente debido a que, mediante Resclucion 144, de 12 de mayo de

016; y la Resoluciéon 230, de 16 de marzo de 2018, la Segunda Sala Penal
Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Lima se pronuncié amparando el
pedido de prescripeion y caducidad, respectivamente, de la reparacion civil impuesta
por un condenado. Se ha sefialado que dicha reparacion caduca transcurridos diez
afios desde la emision de la sentencia que la impone y, teniendo en cuenta gue el

% Sentencias de Casacién 2502-2014/La libertad, publicada en El Peruano de 30 de marzo de 2016; y, 1822-2013/La

Libertad, publicada en El Peruano de 30 de junio de 2014.

30 Diaz. [. y MENDOZA, G.: jCaducidad o preseripcion? De la reparacin civil en los casos de sentencias derivadas de

procesos penales por delitos contra la administracion pablica en ¢l ordenamiento juridico peruano. En Derecho PUCP, 82,

2019, p. 428 [En prensa] {pie de pigina 7).

31 AriaNO DeHo, Eugenia: “Reflexiones sobre la prescripcion y la caducidad a los freimta afios de vigencia del Cédigo
En: Revista T7Taemis.  Revista de  Derecho, 66, 2014, pp. 329-336. Recuperado de

n.pefindex.php/themis/article/download/12703/13256.




plazo de caducidad no se interrumpe, ¢l actor civil, que en este caso era el Estado,
no podia requerir su pago, fundamentalmente porque, segin su naturaleza dicho
plazo previsto en el inciso 1 del articulo 2001 del Cddigo Civil es un plazo de
caducidad®:.

o De igual manera, en octubre de dos mil quince se llevo adelante un pleno
Jurisdiccional distrital en la Corte Superior de Justicia de Apurimac, en el que se
resolvio que la prescripcion de la ejecucion de la reparacion civil, una vez cumplido
el plazo seiialado por ley «debe declararse de oficio». Expuso como fundamentos: a)
el plazo de prescripcién esta establecido en el articulo 2001, inciso 1, del CC en
concordancia con el articulo 101 del CP que se remite a la aplicacion supletoria del
primero; b) en caso de no declararse de oficio la prescripcidn, se vulneraria el plazo
razonable y se generaria carga procesal abundante e innecesaria por falta de interés
de la victima; ¢) y, los procesos en ejecucién nunca prescribirian distrayéndose los
recursos humanos del Poder Judicial.

PORER JUDICIAL

9° En sentido contrario, existen también importantes pronunciamientos
urisdiccionales. Uno de ellos es el proferido en el Il Pleno Jurisdiccional
specializado en Delitos de Corrupcién de Funcionarios realizado en la ciudad de
Lima los dias 17 y 18 de diciembre de 2018, en el que se impuso la primera
ponencia consistente en que ¢l plazo para exigir ¢l cumplimiento de pago de la
/ reparaci6n civil “no se puede considerar un plazo de caducidad, sino que constituye
) un plazo de prescripcion, en consecuencia, son aplicables las causales de
interrupcion y suspension de la prescripeién extintiva”
o A dicha conclusién se arribé debido a que los plazos previstos en el articulo 2001
del Caédigo Civil “son plazos referidos a la prescripecion extintiva de la accién. No
extinguen el derecho mismo, como sucede con los plazos de caducidad en los que se
extingue el derecho y accién pertinente, sin que se admita la interrupcién ni
suspension [...] de conformidad con lo previsto en ¢l inciso 8, articulo 1994 de}
CC”; ademas, se indica que “el plazo de caducidad es fijado por ley sin admitir
prueba en contrario de conformidad con el articulo 2004 del CC”.

40°. Para asumir una posicion al respecto, es necesario tener en cuenta, en primer
lugar, el derecho a la efectividad de las resoluciones judiciales, sobre el cual el
Tribunal Constitucional, en la sentencia 01797-2010-PA/TC, de 15 de noviembre de
2010, refirié lo siguiente:

# El articuio 2001, inciso 1, del CC establece, como ya se dijo: *
alvo disposicion diversa de la ley: 1. A los diez afios, la accién personal, la accién real, la que nace de

felevante porque ¢l articulo 1996 del Cédige
constituir en mora af deudor. 3 Citagidn con |
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siguiente:

“l. La satisfaccion de este derecho tiene por finalidad que las
sentencias y resoluciones judiciales no se conviertan en simples
declaraciones de intencidn sin efectividad alguna. Ello obedece a que
el ideal de justicia material, consustancial al Estado Democratico y
Social de Derecho, que emerge de los principios, valores y derechos
constitucionales, requiere wuna concrecion, no sélo con el
pronunciamiento judicial que declara o constituye el derecho o impone
la condena, sino mediante su efectivizacion o realizacién material, que
se logra mediante el cumplimiento de la sentencia en sus propios
términos. [...]

15. [...] El incumplimiento inmediato de un mandato judicial, por el
contrario, puede afectar no solo a quien es la parte vencedora en el
proceso (esfera subjetiva), sino también afectar gravemente a la
efectividad del sistema juridico nacional (esfera objetiva), pues de qué
serviria pasar por un largo y muchas veces tedioso proceso si, al final,
a pesar de haberlo ganado, quien estd obligado a cumplir con el
mandato resultante, no lo cumple; por ello, en tales circunstancias,
estariamos frente un problema real que afectaria per se el derecho
fundamental a la ejecucion de los pronunciamientos judiciales,
contenido de la tutela judicial efectiva™.

41°. A nivel internacional, a proposito de la trascendencia de este tema, la ColDH en
la sentencia del caso Mejia Idrovo vs. Ecuador, de 5 de julio del 2011, establecio lo

104. “El proceso debe tender a la materializacion de la proteccién del
derecho reconocido en el pronunciamiento judicial mediante la
aplicaciéon idénea de dicho pronunciamiento®”. Por tanto, “la
efectividad de las sentencias depende de su ejecucion. Esto tltimo,
debido a que una sentencia con caracter de cosa juzgada otorga certeza
sobre el derecho o controversia discutida en el caso concreto y, por
ende, tiene como uno de sus efectos la obligatoriedad o necesidad de
cumplimiento. Lo contraric supone la negaciéon misma del derecho

involucrado’®.

3 En similar sentido, se pronunci6 el Tribunal Constitucional en la STC 015-2001-AI/TC, de 29 de enero de 2004. Sefialé
textualmente: “11. El derecho a la ejecucion de las resoluciones judiciales no es sino una concrecién especifica de la
exigencia de efectividad que garantiza el derecho a la tutela jurisdiccional, y que no se agota alli, ya que, por su propio
caracter, fiene una via expansiva que se refleja en otros derechos constitucionales de orden procesal (v, gr. derecho a un
proceso que dure un plaze razonable, etc.). El derecho a la efectividad de las resoluciones judiciales garantiza que lo
decidido en una sentencia se cumpla, y que la parte que obtuvo un pronunciamiento de tutela, a través de la sentencia
favorable, sea repuesta en su derecho y compensada, si hubiere lugar a ello, por el dafio sufrido™.

35 En esta cita, la ColDH alude a casos similares como Baena Ricardo y otros vs. Panam4. Competencia, supra nota 76,
parr. 73; casp Acevedo Buendia y otros (Cesantes y Jubilados de la Contraloria) vs. Pert, supra nota 76, parr. 66, y caso
Abri Stlla y otros vs. Perd, supra nota 19, pérr, 75.
S En esta cita, la ColDH alude a otros casos simi
76, parr. 82; caso Acevedo Jaramillo vs, Peri;

es como Baena Ricardo ylotros vs. Panama. Competencia, supra nof
pciones prelimina , reparaciones y costas, sentencia def 7 ge
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42°. En el mismo sentido anoté en la SCoDH, del caso Acevedo Jaramillo y otros
PODERILDIGAL ys, Pert, de 7 de febrero de 2006:

219. El derecho a la proteccién judicial seria ilusorio si el ordenamiento
juridico interno del Estado Parte permite que una decision judicial final
y obligatoria permanezca ineficaz en detrimento de una de las partes.’”

43°. De igual manera, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, en el caso
Hornsby vs. Grecia, del 19 de marzo de 1997, sostuvo que’®:
“I...] este derecho (de impugnacién) seria ilusorio si el ordenamiento
Jjuridico interno de un Estado contratante permitiera que una sentencia
judicial definitiva y obligatoria quedara inoperante en detrimento de una
parte”.

44°, En consecuencia, puede advertirse con claridad meridiana que la satisfaccion de
las prestaciones establecidas en una sentencia (garantia de gjecucién) es esencial
para el complimiento del principio constitucional y convencional de tutela judicial
efectiva.

45°, En virtud del principio de legalidad, el plazo previsto en el inciso 1 del articulo
2001 del CC, segiin el cual preseriben, salvo disposicion diversa de la ley, «a los diez
atos, la accion personal, la accion real, la que nace de una ejecutoria y la de nulidad del acto
juridico»®®, de ningin modo puede ser considerado un plazo de caducidad. Al ser un
plazo de prescripeién se produce la interrupeién por los actos de la parte agraviada
tendientes a conseguir el pago efectivo del monto de Ia reparacién civil de acuerdo a
los supuestos de hecho contemplados en el articulo 1996 del CC.

o En ese sentido, en forma peculiarmente esclarecedora, ARIANO DEHO, indica que:
“[...] aunque la ley no lo diga, en los casos de los incisos 1 y 2 del articulo
1996 el momento de la interrupeién coincide, sin solucién de continuidad, con
el momento del reinicio del decurso prescriptorio. Un “reinicio”™ que puede
sucederse cuantas veces se produzca alguna de las conductas indicadas en los
incisos 1 y 2 del articulo 1996, por lo que, en buena cuenta (clarisimo en las
relaciones obligatorias) esta en las manos de los sujetos de la relacién juridica

febrero de 2006, pérr. 220; y caso Acevedo Buendia y otros (Cesantes y Jubilados de la Contraloria) vs. Peri, supra nota

76, parr. 72.

# Recuperado de htip:/www.corteidh.or.cr/docs/casog/articulos/seriee 144 esp.pdf. (p. 76).

38 SARMIENTO, Daniel; MIERES MIERES, Luis Javier; y PRESNO LINERA, Miguel Angel: Las sentencias bdsicas del Tribunal

Europea ‘echos Humanos, Editorial Civitas, Madrid, 2007, p. 26. Recuperado de
ps:/fpersonal.us.es/juanbonilla/contenido/C
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46°. Sobre ese tema s indudable que al emitirse una sentencia penal condenatoria y
quedar firme {(consentida o ejecutoriada), el derecho a solicitar el pago de la
reparacion civil por la parte agraviada no se canaliza a través de una «accién» en el
concepto procesal y comun del término juridico actualmente aceptado {(como
derecho ptiblico subjetivo y abstracto de todo ciudadano para solicitar justicia ante el
organo jurisdiccional); sin embargo, cabe aclarar que, en este caso, dicha palabra
tiene, en ese dispositivo, la acepcion de actio judicati, respecto de la cual explica
MANUEL OSORIO que constituye: «[...}] la accion derivada del juicio. En el
procedimiento formulario, la correspondiente contra el demandado que, luego de la
condena en juicio, no ejecutaba voluntariamente la sentencia del magistrado»?'. Por
[m a misma razoén, su naturaleza es determinada legislativamente por razones de orden
/) tiblico*.

47°. Al respecto, es necesario aclarar que la caducidad del pago de la reparacién
civil no esta regulada en el proceso penal ordinario de 1940 ni en el Codigo Procesal
Penal de 2004. Por tanto, no puede aplicarse un plazo legal establecido para la
prescripcion, que admite interrupciones, como uno de caducidad frente a una
7 « situacidn factica no prevista legalmente para tal fin.
48°. Ahora bien, es evidente que, cuando se trata de la prescripeion, no basta el mero
vencimiento del plazo legal para que se produzea el efecto extintivo, sino que, para
ello, se requiere de la «voluntad» de quien podria favorecerse con ella: «[...] todo
evento que manifiesta la vitalidad de la relacién juridica —reconocimiento del
derecho ajeno, intimaciones, entre otros— produce el efecto de ‘cortar’ el plazo
desde el momento que llega a conocimiento de la contraparte de la relacién juridica
N P3eh
De ahi que, en el caso de la prescripcion, sea ademés necesaria la inaccién del
itular del derecho; en consecuencia, su interrupcién depende de los supuestos
contemplados en ¢l articulo 1996 del Cédigo Civil que contempla especificamente
los supuestos facticos para la misma.

49 ARIANOG DEHO, E.: (2003). Comentario al articulo 1998 del Cédigo Civil. En; W, GUTIERREZ CaMaCHO, Cddigo civil
comentado por los 100 mejores especialistas, Editorial Gaceta Juridica, Tomd X] Lima, 2003,

4 Qs _ UEL: Ob. Cit., p. 26 d
Articulo 2004 del CC.

4% ARIANQDEHO, EUGEMIA: Of, Citer2014, pp. {3 ¥ 332
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49.° En atencion a lo expuesto, las salas penales Permanente, Transitoria y Especial

de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, reunidas en el Pleno Jurisdiccional,
y de conformidad con lo dispuesto en ¢l articulo 116 de la LOPJ:

ACORDARON

50°. ESTABLECER como doctrina legal, los criterios expuestos en los fundamentos
juridicos 25 al 31 y 45 al 48.

51°. PRECISAR que los principios jurisprudenciales que contiene la doctrina legal
antes mencionada deben ser invocados por los jueces de todas las instancias
judiciales, sin perjuicio de la excepcion que estipula el segundo parrafo del articulo
22° de la LOPJ, aplicable extensivamente a los Acuerdos Plenarios dictados al
amparo del articulo 116° del citado Estatuto Organico.

52°, PUBLICAR el presente Acuerdd\ Plenario en el diario oficial E! Peruano.
HAGASE SABER.

Ss.

SAN MARTIN CASTRO
PRADO SALDARRIAGA

SALAS ARENAS

BARRIOS ALVARAD
FIGUEROA NAVARRO
BALLADARES APARICIO #
PRINCIPE TRUJILLO

NEYRA FLORES

.-{
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- CASTANEDA ESPINOZA

NUNEZ JULCA

CASTANEDA OTSU

SEQUEIROS VARGAS

PACHECO HUANCAS

GUERRERO LOPEZ

CHAVEZ MELL 7
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VIII PLENO JURISDICCIONAL DE LAS SALAS PENALES

PODER JUDICIAL PERMANENTE Y TRANSITORIA-2012

ACUERDO PLENARIO N.° 4-2012/CJ-116

FUNDAMENTO: ARTICULO 116 TUQO LOPJ
ASUNTO: CONCURRENCIA DE
PROCURADORES EN UN MISMO PROCESO
PENAL, EN REPRESENTACION DE INTERESES
PUBLICOS

Lima, veinticuatro de enero de dos mil trece.

Los jueces y juezas supremos(as) €n lo Penal, integrantes de las Salas Penales
Permanente y Transitoria, asi como de la Vocalia de Instruccion de la Corte
Suprema de Justicia de la Repiiblica, reunidos en Pleno Jurisdiccional, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 116 del Texto Unico Ordenado de
la Ley Organica del Poder Judicial, han pronunciado el siguiente:

ACUERDO PLENARIO
I. ANTECEDENTES

1.° Las Salas Penales Permanente y Transitoria de la Corte Suprema de Justicia
de la Republica, con la autorizacion de la Presidencia de esta Corte Suprema,
mediante Resolucion Administrativa N.° 267-2012-P-PJ, del veintiuno de junio
de dos mil doce, y a instancias del Centro de Investigaciones Judiciales,
acordaron realizar el VIII Pleno Jurisdiccional de los Jueces Supremos de lo
Penal —que incluyé el Foro de Participacién Ciudadana—, al amparo de lo
dispuesto en el articulo 116 del Texto Unico Ordenado de la ey Orgénica del
Poder Judicial —en adelante, LOPJ—, y dictar acuerdos plenarios para concordar
la jurisprudencia penal.

2.° El VIII Pleno Jurisdiccional se realizé en tres etapas. La primera etapa esta
conformada por dos fases: el foro de aporte de temas y justificacion, y la
publicacién de temas y presentacion de ponencias. Esta etapa, llevada a cabo
entre el trece de agosto al treinta de octubre de dos mil doce, tuvo como
finalidad convocar a la comunidad juridica y a la sociedad civil del pais a
participar e intervenir con sus valiosos aportes en la identificacién, analisis y
seleccion de los principales problemas hermenéuticos y normativos que se
detectan en el proceder jurisprudencial de la judicatura nacional, al aplicar
normas penales, procesales y de ejecucion penal en los casos concretos que son
de su conocimiento. Para su cumplimiento, se habilité el Foro de Participacion
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Ciudadana, a través del portal de Internet del Poder Judicial, con lo que se
logré una amplia participacion de la comunidad juridica y de diversas
instituciones del pais, a través de sus respectivas ponencias y justificacion.
Luego, los jueces supremos de lo Penal, en las sesiones de los dias veinticuatro
al veintinueve de octubre de dos mil doce, discutieron y definieron la
agenda —en atencién a los aportes realizados—, para lo cual tuvieron en cuenta,
ademds, los diversos problemas y cuestiones de relevancia juridica que se
conocen en sus respectivas salas. Fue asi como se establecieron los ocho temas
de agenda, asi como sus respectivos problemas especificos. El dia treinta de
octubre de dos mil doce, se dispuso la publicacién y notificacién a las personas
que participaran en la audiencia publica.

3.° La segunda etapa consistié en el desarrollo de la audiencia piblica, y se
llev6 a cabo el dia treinta de moviembre de dos mil doce. En ella, los
representantes de la comunidad juridica e instituciones acreditadas sustentaron
y debatieron sus respectivas ponencias ante el Pleno de los Jueces Supremos de
Yo Penal.

4.° La tercera etapa del VIII Pleno Jurisdiccional comprendi6 el proceso de
discusién y formulacién de los acuerdos plenarios, cuya labor recayé en los
respectivos jueces ponentes, en cada uno de los ocho temas. Esta fase culminé
el dia de la Sesion Plenaria, realizada en la fecha con participaci6n de todos los
jueces integrantes de las Salas Penales Permanente y Transitoria, donde
intervienen todos con igual derecho de voz y voto. Es asi como, finalmente, se
expide el presente Acuerdo Plenario, emitido conforme con lo dispuesto en el
articulo 116 de la LOPJ, que faculta a las Salas Especializadas del Poder
Judicial a dictar este tipo de acuerdos, con la finalidad de concordar criterios
Jjurisprudenciales de su especialidad.

5.° La deliberacion y votacion, del presente Acuerdo Plenario, se realizé el dia
en mencion. Como resultado del debate, y en virtud de la votacién efectuada,
por unanimidad, se emitio el presente Acuerdo Plenario.

Interviene como ponente el sefior SALAS ARENAS.
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I1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

§ 1. Aspectos generales

6.° La defensa de los intereses del Estado esta a cargo de los procuradores
publicos, conforme a Ley (articulo 47 de la Constitucién Politica del Pert). Un
conjunto de principios, normas, procedimientos, técnicas e instrumentos,
estructurados e integrados funcionalmente, organizan el sistema de defensa
juridica del Estado, bajo los cuales los procuradores publicos ejercen las
funciones constitucionalmente encomendadas.

7.° Durante su desempefio en las diversas etapas del proceso penal, los
‘procuradores guian su ejercicio bajo los principios de unidad de actuacion y
conformidad. Los operadores del Sistema de Justicia se conducen conforme
con criterios institucionales propios de los objetivos, metas y lineamientos del
sistema, ademds del principio de especializacion, que garantiza y preserva el
manejo técnico requerido, en proteccion de los intereses del Estado.

8.° La pertinencia de la intervencién, en calidad de actores civiles, esta
determinada en funcion a la especialidad del ambito de proteccion establecido
por el tipo penal objeto de proceso, teniendo en cuenta que el Estado es sujeto
pasivo en diversos delitos, de cuya tramitacion expecta la reparacién civil.

9.° El ejercicio de la accion civil, derivada del hecho punible, corresponde al
Ministerio Publice y, de modo especial, al perjudicado por el delito; cesando la
participacion del defensor de la legalidad con la constitucién como actor civil
del perjudicado. En consecuencia, la titularidad de la accién resarcitoria
pretende la indemnizacioén al Estado en general, o a las entidades publicas
afectadas en particular,

10,° Han surgido controversias sobre competencia en supuestos de
concurrencia, en la misma causa de diversos procuradores pablicos en razon a
su especialidad, por lo que se requiere determinar la pertinencia de su
apersonamiento y actuacion en proceso; para ello, se ha de acudir a los criterios
establecidos en el ordenamiento legal vigente.

§ 2. Precisiones sobre participacién intraproceso

11.° Los procuradores piblicos pertenecen funcionalmente al Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos; por tanto, son parte del Poder Ejecutivo; su
organizacion se rige por el Decreto Legistativo N° 1068 y la Directiva N° 002-
2011-JUS/CDJE, que establecen los lineamientos para determinar sus
competencias en los procesos y procedimientos, gozando de plena autonomia
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para la determinacion de su funcionamiento, conforme con la norma principal
y la complementaria. Por ello, el Consejo de Defensa Judicial del Estado se
encarga de dirigir y supervisar el sistema de defensa juridica del Estado. Es,
por tanto, una materia reglada por el Poder Ejecutivo, en relacion con la
intervencidn de sus procuradores publicos, para la defensa de sus intereses.

12.° En caso de duda o superposicion funcional, serd la Presidencia del
Consejo de Defensa Juridica del Estado, conforme con las atribuciones y
obligaciones, establecidas en el lLiteral h), del articulo 8, del Decreto
Legislativo N.° 1068, quien resolvera los problemas de competencia que
puedan presentarse entre los procuradores pablicos; tanto en su aspecto
positivo como negativo, estableciendo el modo y la forma de apersonamiento
en el proceso penal. Corresponde también a dicho 6rgano rector precisar si la
defensa del Estado seré tinica o colegiada; la ley ha previsto la intervencién del
Procurador Publico Especializado en Trafico Ilicito de Drogas, Procurador
Pablico Especializado en Delitos de Terrorismo, Procurador Publico
Especializado en Delitos de Lavado de Activos y Procesos de Pérdida de
Dominio, Procurador Publico Especializado en asuntos de Orden Publico,
Procurador Publico Especializado en Delitos de Corrupcion, y los que
mediante Resolucién Suprema se designe, en las causas por delitos de tal
connotacion. ' '

13.° No cabe admitir, en el supuesto relativo a un solo agraviado (V. G. una
municipalidad), Ia intervencién simultdnea y multiple de procuradores, salvo
en caso de perpetraciéon de distintos delitos, cuya persecucion integra a
diversos procuradores, aunque cabe la coordinacion entre estos. Fuera de ese
marco, se generan efectos en materia de ofrecimiento y actuacion probatoria,
alegaciones y recursos, el principio de igualdad de armas corre riesgo de ser
afectado.

14.° La designacion de un solo procurador concentrari el ejercicio defensivo y,
al mismo tiempo, evitard la probabilidad de proliferacién de audiencias de
constitucion de actor civil en las diversas Cortes Superiores, en las que se
encuentra vigente el Nuevo Codigo Procesal Penal, lo que repercutira a su vez
a favor de la programacién de audiencias de otro tipo.

15.° Cuando el proceso penal esté referido a la presunta comisién de delitos
contra la administracion piblica, y la nofitia criminal surja en razén a la
intervencion realizada por la Contraloria General de la Repiiblica, en ¢jercicio
de sus atribuciones, corresponde que el Procurador Publico de esa entidad se
constituya como actor civil; conforme se establece en el segundo péarrafo del
articulo 46 del Decreto Supremo N.° 017-2008-JUS, concordado con lo
dispuesto en el numeral 6.4, inciso a), de la Directiva N.° 002-2011-
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JUS/CDIE, de 12 de julio de 2011, emitida por el Consejo de Defensa Juridica
del Estado.

16.° Desde luego, la constituciéon como actor civil no se encuentra referida
tnicamente a la pretension civil, dado que el asi constituido en responsable,
representacion de los intereses del Estado, también debe colaborar en el
esclarecimiento de los hechos sometidos a proceso, y aportar elementos que
permitan demostrar la comision delictiva y la magnitud del dafio causado, por
lo que se requiere que el Procurador Publico participe activamente durante el
desarrollo de las etapas del proceso penal y haga valer, responsablemente, el
derecho de impugnar, para no saturar innecesariamente a los drganos judiciales
y no judiciales del sistema penal.

1I1. PECISION

17.° En atencién a lo expuesto, los jueces y juezas supremos(as) de lo Penal,
integrantes de [as Salas Penales Permanente v Transitoria, asi como la Vocalia
de Instruccidn, de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, reunidos en
Pleno Jurisdiccional, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116 del
Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial.

ACORDARON

18.° ESTABLECER, como doctrina legal, los criterios expuestos en los
fundamentos juridicos 10 al 16 del presente Acuerdo Plenario.

19.° PRECISAR que los principios jurisprudenciales que contiene la doctrina
legal, antes mencionada, deben ser invocados por los jueces de todas las
instancias judiciales, sin perjuicio de la excepcién que estipula el segundo
parrafo del articulo 22 de la LOPJ, aplicable extensivamente a los acuerdos
plenarios dictados al amparo del articulo 116 del citado estatuto organico.

20.° DECLARAR que, sin embargo, los jueces que integran el Poder Judicial, en
aras de la afirmacion del valor “seguridad juridica” y del principio de igualdad
ante la ley, solo pueden apartarse de las conclusiones de un Acuerdo Plenario
si incorporan nuevas y distintas apreciaciones juridicas, respecto de las
rechazadas o desestimadas, expresa o tdcitamente, por la Corte Suprema de
Justicia de la Republica.

21.° PUBLICAR el presente Acuerdo Plenario en el diario oficial £/ Peruano.
Hagase saber.

S. S.
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SAN MARTIN CASTRO
VILLA STEIN
LECAROS CORNEJO
PRADO SALDARRIAGA
RODRIGUEZ TINEO
PARIONA PASTRANA
SALAS ARENAS
BARRIOS ALVARADO
TELLO GILARDI
PRINCIPE TRUJILLO
NEYRA FLORES
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VII PLENO JURISDICCIONAL DE LAS SALAS PENALES

PODER JUDICIAL PERMANENTE Y TRANSITORIA

ACUERDO PLENARIO N° 5-2011/CJ-116

FUNDAMENTO: ARTIiCULO 116° TUO LOPJ
ASUNTO: CONSTITUCION DEL ACTOR CIVIL:
REQUISITOS, OPORTUNIDAD Y FORMA

Lima, seis de diciembre de dos mil once.-

Los Jueces Supremos de lo Penal, integrantes de las Salas Penales Permanente y
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, reunidos en Pleno
Jurisdiccional, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116° del Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, han pronunciado el siguiente:

ACUERDO PLENARIO

I. ANTECEDENTES

1°. Las Salas Penales Permanente y Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, con la autorizacion del Presidente del Poder Judicial mediante Resolucion
Administrativa N° 127-2011-P-PJ, y el concurso del Centro de Investigaciones
Judiciales, bajo la coordinacion del sefior Prado Saldarriaga, acordaron realizar el VI
Pleno Jurisdiccional -que incluyo el Foro de “Participacion Ciudadana”- de los Jueces
Supremos de lo Penal, al amparo de lo dispuesto en el articulo 116° del Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial -en adelante, LOPJ-, y dictar
Acuerdos Plenarios para concordar la jurisprudencia penal.

2°. El VII Pleno Jurisdiceional se realizo en tres etapas..La primera etapa estuvo
conformada por dos fases: el foro de aporte de temas y justificacion, y la publicacion
de temas y presentacion de ponencias. Esta etapa tuvo como finalidad convocar a la
comunidad juridica y a la sociedad civil del pais, a participar e intervenir con sus
valiosos aportes en la identificacion, analisis y seleccién de los principales problemas
hermenéuticos y normativos que se detectan en el proceder jurisprudencial de la
judicatura nacional, al aplicar normas penales, procesales y de ejecucion penal en los
casos concretos que son de su conocimiento. Para ello se habilité el Foro de
“Participacion Ciudadana” a través del portal de internet del Poder Judicial, habiendo
logrado con ello una amplia participacion de la comunidad juridica y de diversas
instituciones del pais a través de sus respectivas ponencias Y justificacion. Luego, los
Jueces Supremos discutieron y definieron la agenda -en atencion a los aportes
realizados- para lo cual tuvieron en cuenta ademas, los diversos problemas y
cuestiones de relevancia juridica que han venido conociendo en sus respectivas Salas
en el ultimo afo. Fue asi como se establecieron los diez temas de agenda asi como sus
respectivos problemas especificos.
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3°. La segunda etapa consistio en el desarrollo de la audiencia publica, que se llevo a
cabo el dos de noviembre. En ella, los representantes de la comunidad juridica e
instituciones acreditadas, luego de una debida seleccion, sustentaron y debatieron sus
respectivas ponencias ante el Pleno de los Jueces Supremos de ambas Salas Penales,
interviniendo en el analisis del tema del presente Acuerdo Plenario, el sefior Fernando
Iberico Castafieda del Centro de Estudios de Derecho Penal Economico y de la
Empresa (CEDPE), y el sefior Gonzalo Del Rio Labarthe.

4° La tercera etapa del VII Pleno Jurisdiccional comprendio ya el proceso de
discusion y formulacion de los Acuerdos Plenarios cuya labor recayé en los
respectivos Jueces Ponentes en cada uno de los diez temas. Esta fase culmin6 con la
Sesion Plenaria realizada en la fecha, con participacion de todos los Jueces integrantes
de las Salas Penales Permanente y Transitoria (a excepcion del doctor Principe
Trujillo, quien se encontraba de licencia), interviniendo todos con igual derecho de
voz y voto. Es asi como finalmente se expide el presente Acuerdo Plenario, emitido
conforme a lo dispuesto en el Articulo 116° de la LOPJ, que, faculta a las Salas
Especializadas del Poder Judicial a dictar este tipo de Acuerdos con la finalidad de
concordar criterios jurisprudenciales de su especialidad.

5°. La deliberacion y votacion se realizo el dia de la fecha. Como resultado del debate
y en virtud de la votacién efectuada, por unanimidad, se emitio el presente Acuerdo
Plenario. Intervinieron como ponentes el sefior SAN MARTIN CASTRO, Presidente del
Poder Judicial, y el sefior NEYRA FLORES.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS
8 1. Aspectos generales

6°. El actor civil, en cuanto parte procesal, presenta. una configuracién juridica de
suma importancia, en la medida que esta institucion ha generado interpretaciones
contradictorias que con el tiempo han ido encontrando su cauce mediante las
decisiones que han venido profiriendo los Juzgados y Salas, pero que al parecer no
gozan de unanime respaldo.

Asi las cosas, corresponde a este Supremo Tribunal en aras de garantizar la igualdad
en la aplicaciéon judicial del derecho objetivo y la vigencia del valor seguridad
juridica, dictar un Acuerdo Plenario que fije los alcances de los puntos en conflicto.

7°. El Cddigo Procesal Penal de 2004 establece que el ejercicio de la accion civil
derivada del hecho punible corresponde al Ministerio Publico y, especialmente, al
perjudicado por el delito; ademas, estipula que si éste Gltimo se constituye en actor
civil, cesa la legitimacion del Ministerio Publico para intervenir en el objeto civil del
proceso: articulo 11°, apartado 1), del citado Codigo adjetivo. En tal virtud, la
participacion del Ministerio Publico sera por sustitucion, esto es, representa un interés
privado. Por ello, su intervencion cesa definitivamente cuando el actor civil se
apersona al proceso.
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Sin lugar a dudas, la modificacion mas importante del Codigo Procesal Penal en el
ambito de la accion civil incorporada al proceso penal se ubica en el articulo 12°,
apartado 3), del referido Cddigo, que estipula que la sentencia absolutoria o el auto de
sobreseimiento no impediran al 6rgano jurisdiccional pronunciarse sobre la accion
civil derivada del hecho punible validamente ejercida, cuando proceda. Esto significa,
en buena cuenta, que cuando se sobresee la causa o0 se absuelve al acusado no
necesariamente la Jurisdiccion debe renunciar a la reparacion de un dafio que se ha
producido como consecuencia del hecho que constituye el objeto del proceso, incluso
cuando ese hecho —siempre ilicito- no puede ser calificado como infraccion penal.

8°. El Cadigo Penal —Titulo VI, Capitulo I, Libro I- regula el instituto de la reparacion
civil. EI Codigo Procesal Penal —Libro I, Seccion Il-, por su parte, prescribe el
procedimiento necesario para su persecucion eficaz. Con independencia de su
ubicacion formal, la naturaleza juridica de la reparacion civil es incuestionablemente
civil, y que aun cuando exista la posibilidad legislativamente admitida de que un Juez
Penal pueda pronunciarse sobre el dafio y su atribucion, y en su caso determinar el
quantum indemnizatorio —acumulaciéon heterogénea de acciones-, ello responde de
manera exclusiva a la aplicacion del principio de economia procesal. GIMENO SENDRA
sostiene, al respecto, que cuando sostiene que el fundamento de la acumulacion de la
accion civil a la penal derivada del delito es la economia procesal, toda vez que dicho
sistema permite discutir y decidir en un solo proceso, tanto la pretension penal, como
la pretension civil resarcitoria que pudiera surgir como consecuencia de los dafios
cometidos por la accion delictuosa y que, de ser decidida con absoluta separacion en
un proceso civil produciria mayores gastos y dilaciones al perjudicado por el delito,
debido a la onerosidad, lentitud e ineficacia de nuestro ordenamiento procesal civil
[Derecho Procesal Penal, 2da Edicion, Editorial Colex, Madrid, 2007, p. 257].

9°. El articulo 1399, inciso 3), de la Constitucion consagra la garantia de tutela
jurisdiccional, que incluye como uno de sus elementos esenciales el derecho de acceso
a los organos jurisdiccionales, a través del cauce del ejercicio del poder juridico de
accion, que implica la atribucién que tiene toda persona de poder acudir al érgano
jurisdiccional para que éste, a través de la prestacion del servicio de impartir justicia al
que esta obligado, resuelva un conflicto de intereses o una incertidumbre juridica.

En el proceso penal peruano la titularidad de la promocién de la accién penal —que se
concreta en la expedicion de la disposicion de formalizacion y continuacion de la
investigacion preparatoria- corresponde en exclusiva en los delitos publicos a la
Fiscalia —que es un derecho-deber del Ministerio Publico-, y en los delitos privados al
perjudicado por el delito. El ciudadano frente a la comision de delitos pablicos s6lo
tiene un derecho de peticion, debidamente reglado, de acudir al Ministerio Pablico
para dar cuenta de la notitia criminis.

10°. Como se advierte, nuestro sistema procesal penal se ha adherido a la opcion de
posibilitar la acumulacién de la pretension resarcitoria, de naturaleza civil, en el
proceso penal. En tal sentido GOMEz COLOMER expresa que una vez aceptada la
existencia de la permisibilidad de la acumulacién al proceso penal de uno civil, toca
determinar el objeto del proceso civil acumulado, que no es otro que la pretensién y la
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resistencia, siendo el contenido de la referida pretension, casi siempre, de naturaleza
patrimonial [Derecho Jurisdiccional Ill. Proceso Penal. El objeto del proceso. 122
Edicién, Editorial Tirant lo Blanch, Valencia, 2003, p. 110). En otras palabras, la
acumulacion de la accion civil al proceso penal, responde sencillamente a un supuesto
de acumulacion heterogénea de pretensiones, con fines procesales estrictos. Esta
tendencia encuentra un beneficio en el hecho de que, con el menor desgaste posible de
jurisdiccion, se pueda reprimir el dafio publico causado por el delito y reparar el dafio
privado ocasionado por el mismo hecho.

8§ 2. Actor civil. Requisitos para su constitucion

11°. Actor civil es el perjudicado que ejerce su derecho de accion civil dentro del
proceso penal. Es decir, es quien ha sufrido en su esfera patrimonial los dafios
producidos por la comision del delito, siendo titular, frente al responsable civil, de un
derecho de crédito, bien a titulo de culpa, bien por la simple existencia de una
responsabilidad objetiva que pudiera surgir con ocasion de la comision de un delito
[VICENTE GIMENO SENDRA, Ibidem, p. 181]. Dicho de otro modo, en palabras de SAN
MARTIN CASTRO, se define al actor civil como aquella persona que puede ser el
agraviado o sujeto pasivo del delito, es decir quien directamente ha sufrido un dafio
criminal y, en defecto de el, el perjudicado, esto es, el sujeto pasivo del dafio
indemnizable o el titular del interés directa o inmediatamente lesionado por el delito,
que deduce expresamente en el proceso penal una pretension patrimonial que trae a
causa de la comision de un delito [Derecho Procesal Penal, 22 Edicion, Editorial
Grijley, Lima, 2003, p. 259].

12°. El articulo 98° del Cddigo Procesal Penal prevé la constitucion del actor civil y
sus derechos. Esta figura legal esta regulada en la Seccion IV “El Ministerio Pablico y
los demas sujetos procesales”, Titulo IV “La Victima”, Capitulo Il “El Actor Civil” del
Libro Primero “Disposiciones Generales”. Prescribe la citada norma que: “La accion
reparatoria en el proceso penal solo podra ser ejercitada por quien resulte
perjudicado por el delito, es decir, por quien segun la Ley civil esté legitimado para
reclamar la reparacion y, en su caso, los darios y perjuicios producidos por el delito ™.

13°. El citado articulo 98° del Cddigo Procesal Penal establece como premisa inicial
que el actor civil es el titular de la accion reparatoria, y luego precisa que esta accion
solo podréa ser ejercitada por quien resulte perjudicado del delito. No debe olvidarse
que la naturaleza de la accion reparatoria es fundamentalmente patrimonial y es por
ello la denominacion del titular de ella: “actor civil”.

Este deberd, en primer término, sustentar en el proceso cémo es que ha sido
perjudicado por la conducta imputada al investigado y cémo el dafio sufrido puede ser
resarcido. Si bien en muchos casos se admite que hay un componente moral en la
colaboracion del actor civil en el proceso a fin de aportar con elementos que permitan
probar la comision del ilicito, lo cierto es que todas las facultades de éste apuntan
formalmente a la acreditacion, aseguramiento y pago de una reparacion civil.
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14°. Ahora bien, para poder constituirse en actor civil (el agraviado que actla
procesalmente para hacer valer su derecho a la reparacion civil por el dafio causado
con el delito) deben reunirse los requisitos puntualizados en el articulo 100° del
Caodigo Procesal Penal. En efecto, ocurre que el citado cuerpo de leyes ha establecido
lo siguiente:

1. La solicitud de constitucion en actor civil se presentara por escrito ante el Juez de la
Investigacion Preparatoria.

2. Esta solicitud debe contener, bajo sancion de inadmisibilidad:

a) Las generales de Ley de la persona fisica o la denominacion de la persona juridica
con las generales de Ley de su representante legal; b) La indicacion del nombre del
imputado y, en su caso, el tercero civilmente responsable, contra quien se va a
proceder; c) El relato circunstanciado del delito en su agravio y exposicion de las
razones que justifican su pretension; y d) La prueba documental que acredita su
derecho conforme al articulo 98°.

15°. Como se advierte del paragrafo precedente, si bien se esta frente a una pretension
de indole resarcitoria, la Ley procesal exige que el perjudicado -que ejerce su derecho
de accidn civil- precise especificamente el quantum indemnizatorio que pretende. Ello
conlleva a que individualice el tipo y alcance de los dafilos cuyo resarcimiento
pretende y cuanto corresponde a cada tipo de daiio que afirma haber sufrido. Con esta
medida la norma procesal persigue dar solucién a un problema sumamente grave en
nuestro ordenamiento judicial pues con el transcurrir ‘del tiempo la practica
tribunalicia revela que los montos dinerarios que se establecen por concepto de
reparacion civil en sede penal son relativamente menores y no guardan relacion ni
proporcion con el hecho que forma parte del objeto procesal.

8§ 3. Actor civil. Oportunidad y forma para su constitucion

16°. Otro de los problemas recurrentes que es del caso abordar en el presente Acuerdo
Plenario es el relativo a la oportunidad para constituirse en actor civil. El articulo 101°
del Caodigo Procesal Penal expresa que la constitucion-en actor civil debera efectuarse
antes de la culminacion de la Investigacion Preparatoria. En este punto lo que cabe
dilucidar es si la peticion de constitucion en actor civil puede hacerse en la fase de
diligencias preliminares —que integra la investigacion preparatoria-, 0 si resulta
necesario que se haya formalizado la continuacion de la Investigacion Preparatoria.

17°. Es de descartar la primera posibilidad fundamentalmente porque, como bien se
sabe, al momento que se vienen realizando las diligencias preliminares el Ministerio
Publico ain no ha formulado la inculpacion formal a través de la respectiva
Disposiciéon Fiscal; esto es, no ha promovido la accion penal ante el drgano
jurisdiccional, por lo que mal podria acumularse a ella una pretension resarcitoria en
ausencia de un objeto penal formalmente configurado. Por lo demas, debe quedar
claro que con la formalizacion de la Investigacion Preparatoria propiamente dicha el
Fiscal recién ejerce la accion penal, acto de postulacién que luego de ser notificado al
Juez de la Investigacion Preparatoria (articulos 3° y 336°.3 del Cddigo Procesal Penal)
permite el planteamiento del objeto civil al proceso penal incoado.
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18°. Por otro lado, en lo que respecta al tramite jurisdiccional para la constitucion en
actor civil del perjudicado por el hecho punible, el articulo 102° del Cédigo Procesal
dispone lo siguiente: “1. El Juez de la Investigacion Preparatoria, una vez que ha
recabado informacion del Fiscal acerca de los sujetos procesales apersonados en la
causa y luego de notificarles la solicitud de constitucion en actor civil resolvera
dentro del tercer dia. 2. Rige en lo pertinente, y a los solos efectos del tramite, el
articulo 8°”. Lo més importante, ademas del tramite previsto en el referido articulo
102° del aludido Codigo que establece la obligacion del Juez de recabar informacién
de los sujetos procesales apersonados y correr traslado de la peticion, a fin de resolver
dentro del tercer dia, es el hecho de analizar si este procedimiento de constitucion en
actor civil debe hacerse obligatoriamente con la celebracion de audiencia.

19°. La lectura asistematica del articulo 102°, apartado 1), del Codigo Procesal Penal
puede sugerir a algunas personas que el Juez dictara la resolucion sin otro tramite que
el haber recabado la informacién y la notificacion de la solicitud de constitucién en
actor civil. Empero, el segundo apartado del indicado articulo precisa que para efectos
del trdmite rige lo dispuesto en el articulo 8° -se trata, como es obvio, de una clara
norma de remision-. Esta Gltima disposicion estatuye gque el procedimiento requiere
como acto procesal central que el Juez lleve a cabo una audiencia con la intervencion
obligatoria del fiscal y, debe entenderse asi, con la participacion facultativa de las
otras partes procesales. No es el caso, por ejemplo, del articulo 15°.2.c) del Cédigo
Procesal Penal, que autoriza al Juez, bajo la expresion: “...de ser el caso”, resolver un
incidente procesal determinado s6lo si se producen determinados presupuestos.
Resulta entonces que el tramite de la constitucién en actor civil tendria que realizarse
necesariamente ~mediante audiencia, en cumplimiento de los principios
procedimentales de oralidad y publicidad, y el principio procesal de contradiccién
establecidos en el articulo 1.2 del Titulo Preliminar del Cddigo Procesal Penal. Debe
entenderse, desde esta perspectiva, que el plazo de tres dias fijado en el articulo 202°.1
de la Ley Procesal Penal se refiere al paso de expedicion de la resolucion
correspondiente -que en el caso del articulo 8° es de dos dias de celebrada la audiencia
como plazo méaximo-, pero ésta debe proferirse, como paso posterior, de la realizacion
de la audiencia.

Por consiguiente, no es posible deducir de la ley que la audiencia solo se llevara a
cabo ante la oposicion de una parte procesal, pues tal posibilidad no esta reconocida
por el Codigo Procesal Penal y seria contraria al principio de legalidad procesal. No
obstante ello, la vulneracion del derecho objetivo no necesariamente produce nulidad
de actuaciones, pues ésta tiene como presupuestos no solo la vulneracion de la ley
sino principalmente la generacién de una indefension material a las partes procesales o
la absoluta desnaturalizacion del procedimiento lesiva a los principios y garantias que
le son propios e insustituibles. La nulidad, pues, esta condicionada a las infracciones
de relevancia constitucional se anotan.

111. DECISION

20°. En atencion a lo expuesto, las Salas Penales Permanente y Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, reunidas en Pleno Jurisdiccional, y de
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conformidad con lo dispuesto en el articulo 116° del Texto Unico Ordenado de la Ley
Orgénica del Poder Judicial;

ACORDARON:

21°. ESTABLECER como doctrina legal, los criterios expuestos en los fundamentos
juridicos 6° al 19°.

22°. PRECISAR que los principios jurisprudenciales que contiene la doctrina legal
antes mencionada deben ser invocados por los jueces de todas las instancias judiciales,
sin perjuicio de la excepcion que estipula el segundo parrafo del articulo 22° de la
LOPJ, aplicable extensivamente a los Acuerdos Plenarios dictados al amparo del
articulo 116° del citado estatuto organico.

23°. PUBLICAR el presente Acuerdo Plenario en el diario oficial “El Peruano”. Hagase
saber.

Ss.

SAN MARTIN CASTRO
VILLA STEIN
LECAROS CORNEJO
PRADO SALDARRIAGA
RODRIGUEZ TINEO
PARIONA PASTRANA
BARRIOS ALVARADO
NEYRA FLORES
VILLA BONILLA
CALDERON CASTILLO

SANTA MARIA MORILLO
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Fundado el recurso de casacién por evidente vicio
procesal que es lesivo del debido proceso

I. En el caso, se advierte que la resoluciéon que declara la
nulidad de lo actuado por vicio procesal se sustenta en una
errada apreciacién de las instancias de mérito respecto al
actor civil, en el marco de lo previsto como connotacién
comprensiva del derecho de defensa y lo prescrito en el
artfculo 11 del Cédigo Procesal Penal.

II. El ejercicio de la pretensién civil le corresponde al
perjudicado y, de manera derivada, al fiscal; la admisién del
actor civil conlleva el cese de la labor del fiscal respecto a tal
pretensién; en el presente caso, no ha acontecido la
constitucién de actor civil, lo que implica que sea el
Ministerio Publico quien mantenga tal labor por suplencia.
III.Por otro lado, la resolucién de nulidad y su confirmatoria
advierten que el planteamiento de la nulidad corresponde a
una nulidad relativa; como tal, debe cefiirse a los requisitos
previstos en el articulo 151 del Cédigo Procesal Penal y no
genera la consecuencia procesal de conclusién de lo actuado,
lo que contraviene lo indicado en el articulo 154« del mismo
cuerpo legal.

IV. Por consiguiente, los argumentos de casaciéon admitidos
al recurrente devienen en fundados, razén por la que
corresponde casar la resolucion recurrida.

SENTENCIA DE CASACION

Sala Penal Permanente
Casacién n.° 2222-2021/Huaura

Lima, treinta de mayo de dos mil veintitrés

VISTOS: el recurso de casacién interpuesto
por la PROCURADURIA PUBLICA ESPECIALIZADA EN DELITOS DE CORRUPCION
DE FUNCIONARIOS (agraviado) —en adelante, la Procuradurfa— contra el auto de
vista contenido en la Resolucién n.c 45, del quince de abril de dos mil
veintiuno (foja 472 del cuaderno de debate), emitido por la Sala Penal de
Apelaciones y Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Huaura, que
confirmé el auto de primera instancia contenido en la Resolucién n.© 40, del
diez de diciembre de dos mil diecinueve (foja 408 del cuaderno de debate), que
declaré fundado el pedido de nulidad del Ministerio Publico, en consecuencia,

nulo todo lo actuado y, tomando en consideracién que no existe constitucién

-1-
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de actor civil y que el recurso de apelacién del Ministerio Publico ha sido

declarado inadmisible, dispuso dar por concluida la tramitacién del presente,

dejando a salvo el derecho de la parte agraviada de acudir a la via civil para

peticionar el resarcimiento de los dafios, conforme pretende.

Intervino como ponente el sefior juez supremo LUJAN TUPEZ.

FUNDAMENTOS DE HECHO

§ I. Del procedimiento en primera y segunda instancia

Primero. Por escrito recepcionado el diez de febrero de dos mil catorce (foja 01

del cuaderno de debate), el Ministerio Puablico formulé requerimiento de acusacién

contra CLAUDIO CARRERA OLIVARES y FERNANDO CARRERA GERVACIO por

los delitos de peculado y malversacion de fondos, previstos en los articulos

387 (primer parrafo) y 889 (primer pérrafo) del Codigo Penal, en agravio del

Estado-Municipalidad Distrital de Cochamarca.

1.1.

1.2.

1.3.

Por sentencia contenida en la Resoluciéon n.° 16, del veintidés de junio de dos mil
diecisiete (foja 184 del cuaderno de debate), se absolvié a los acusados de los delitos
denunciados. Esta sentencia fue apelada por el Ministerio Publico (foja 245, subsanada a
foja 259 del cuaderno_de debate) en el extremo de la absolucion y por la Procuradurfa en
el extremo de la reparacion civil (foja 250, subsanado a foja 264 del cuaderno de debate),
recursos de apelacion que fueron concedidos (foja 285 del cuaderno de debate).

En segunda instancia, se declararon inicialmente nulos los concesorios de apelaciéon
por Resolucion n.° 19, del veintisiete de marzo de dos mil dieciocho (foja 294 del
cuaderno de debate); sin embargo, por Resolucién n.° 20, del dieciséis de abril de dos mil
dieciocho (foja 303 del cuaderno de debate), se declaré fundado el recurso de reposiciéon
interpuesto por la Procuradurfa y se declaré nula la citada Resolucién n.° 19; en
consecuencia, qued6 subsistente sélo el recurso de apelacién interpuesto por la
Procuradurfa.

Por sentencia de vista, contenida en la Resoluciéon n.° 28, del catorce de agosto de
dos mil dieciocho (foja 327 del cuaderno de debate), se declaré nula la sentencia contenida

en la Resolucién n.° 16, en el extremo de la pretensién civil y nulo el juicio oral solo
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en el extremo civil, y que el juez llamado por ley lleve adelante la audiencia que

corresponda y emita el pronunciamiento pertinente.

Segundo. Pedido de nulidad procesal. Al ser convocada la audiencia de su
propésito para el juzgamiento del extremo civil, se advirtié la inexistencia de
actor civil constituido, por lo que correspondia al Ministerio Publico asumir
la defensa de la parte agraviada. En ese estadio, el Ministerio Puablico solicité
la nulidad de todo lo actuado con la justificacién de que se afect6 el debido
proceso, porque la parte agraviada interpuso recurso de apelacién sin estar
constituida en parte civil; en la sentencia de segunda instancia se dejé a salvo
la pretension civil, ya que la legitimidad del Ministerio Publico habia cesado,

mds aun sl la apelacién que interpuso habia sido desestimada.

Tercero. Auto de nulidad procesal. Por Resolucion n.° 46, del diez de
diciembre de dos mil diecinueve (foja 408 del cuaderno de debate), el Juzgado Penal
Unipersonal de Oyén de la Corte Superior de Justicia de Huaura resolvié
declarar fundado el pedido del Ministerio Publico, nulo todo lo actuado e
inadmisible el recurso de apelacion del Ministerio Publico, asi como dar por
concluido el tramite del presente proceso. La razén de tal decision radica en
que la Procuradurfa no se constituyé en parte civil y la apelaciéon realizada
por el Ministerio Publico no incidia en la pretensién civil que, ademaés, no fue
admitida ni generaba perjuicio, pues la parte agraviada puede acudir a la via

civil para resarcimiento de los dafios que pueden haberse ocasionado.

Cuarto. Recurso de apelacién. Esta resolucién fue objeto de recurso de
apelacién por la Procuradurfa (foja 416 del cuaderno de debate), cuya pretension
impugnatoria era la nulidad del auto recurrido, al considerar que desacata e
incumple lo ordenado por el 6rgano jurisdiccional superior: la Sala de
Apelaciones. Alegé que el articulo 12.3 del Cédigo Penal indica que el

sobreseimiento o la sentencia absolutoria no impide al 6rgano jurisdiccional
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pronunciarse sobre la reparacién civil derivada del hecho punible; en el
presente caso, no se emitié pronunciamiento alguno sobre la reparacién
solicitada en el requerimiento de acusacién; asi, el pedido de nulidad del
Ministerio Publico violentaba el principio de legalidad, en este caso, el
articulo 11 del Cédigo Procesal Penal, en concordancia con el articulo 94.1
del cédigo citado; y como el Estado no se constituyé en actor civil, la
legitimacién del Ministerio Publico no ha cesado, mas atn si, en la audiencia
del once de noviembre de dos mil diecinueve, hizo saber a la judicatura que
no estaba constituido en actor civil, sino en calidad de agraviado y, como tal,
interpuso recurso de apelacién contra la sentencia absolutoria en esa
condiciéon. Por otro lado, no se indic6 si la nulidad formulada por el
Ministerio Pablico era una nulidad absoluta o relativa, y si declarar fundada
la nulidad no significaba el archivo del proceso, sino que correspondia
retrotraer el proceso al estado en que se encontraba el vicio.

El recurso fue concedido por Resolucién n.© 41, del trece de febrero de dos

mil veinte (foja 420 del cuaderno de debate).

Quinto. Auto de vista. En ese sentido, la Sala Superior Penal de Apelaciones
y Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Huaura, a través del auto de
vista contenido en la Resolucién n.© 45, del quince de abril de dos mil
veintiuno (foja 447, transcrito a foja 472), resolvié confirmar la Resolucién n. 40,
fundando su decisién en que por sentencia de vista, del catorce de agosto de
dos mil dieciocho, se declaré la nulidad de la sentencia de primera instancia,
del veintid6s de junio de dos mil diecisiete, que absolvié a Claudio Carrera
Olivares por el delito de peculado y a Fernando Carrera Gervasio por los
delitos de malversaciéon de fondos y peculado, ambos en agravio del Estado,
en el extremo en que declaré improcedente la pretension civil y nulo el juicio
oral respecto a dicho extremo, y se dispuso la audiencia que corresponda y el

pronunciamiento pertinente.
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En cumplimiento de ello, el juez de la causa convocé a audiencia; no obstante,
el Ministerio Publico advirtié que la Procuradurfa, al no tener la condicién de
actor civil, hacfa carente de objeto realizar una nueva audiencia, para
determinar la pretensién civil; lo anotado generé un error en el hecho de que
se proceda a realizar un nuevo juicio y se emita pronunciamiento, a fin de dar
cumplimiento a establecido en el articulo 12.3 del Cédigo Procesal Penal;
cabe precisar que el error no genera derecho alguno al procurador publico
para recurrir en el extremo de la reparacién civil, pues debfa haber estado
constituido como actor civil; ademads, el Ministerio Publico habia consentido
la absolucién emitida por el Juzgado, por lo que correspondia archivar el

proceso.

Sexto. Recurso de casacién. L.a Procuraduria interpuso recurso de casacién
excepcional (foja456 del cuaderno de debate) con el propésito de que se declare nula
la Resolucion n. 45 y se ordene llevar a cabo las audiencias ordenadas por la
misma Sala de Apelaciones, mediante la Resoluciéon n.° 28, del catorce de
agosto de dos mil dieciocho, que declaré nulo el juicio oral de primera
instancia solo respecto al extremo civil para que el juez llamado por ley lleve
adelante la audiencia que corresponda y emita el pronunciamiento pertinente.

Invocé para ello el numeral 4 del articulo 427 y las causales contenidas en los

numerales 1y 5 del articulo 429 del Cédigo Procesal Penal; como agravios,

expuso los siguientes:

6.1. La resolucién de primera instancia produjo indefensién al Estado, dado que, de acuerdo
con el articulo 11 del Cédigo Procesal Penal, nunca cesé la legitimidad del Ministerio
Publico para participar en el juicio oral por el objeto civil, debido a que la Procuradurfa
Publica Anticorrupcién no se constituyé en actor civil y su participacion en el proceso
siempre fue como “agraviado”.

6.2. La resolucién de vista, que confirmo la referida decisién de primera instancia, también

ocasiond indefensién al Estado, ya que es el Ministerio Puablico, conforme a la norma

procesal precitada, quien debe intervenir para debatir el objeto civil, como lo estuvo
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haciendo hasta antes de la emisién de las decisiones cuestionadas. Es mas, el ad
quem, con la decisién cuestionada que confirmé la de primera instancia, desconocié
la Resolucién n.° 28 (sentencia de vista), emitida por ella misma, que declar6 nula la
Resolucién n.° 16 (sentencia de primera instancia) en el extremo de la reparacién civil y
orden6 un nuevo juicio. Incluso, inobservé el articulo 12, inciso 38, del cédigo
adjetivo, pues, pese a que se declar6 inadmisible el recurso de apelacion del
Ministerio Puablico y qued6 firme el extremo penal, se encontraba pendiente el
pronunciamiento sobre el extremo civil. La omisién de ese pronunciamiento vulneré
el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva e, incluso, el Ministerio Publico, como
defensor de la legalidad, quebranté este deber al solicitar la nulidad y el archivo de lo

actuado.

6.3. El razonamiento del ad quem desembocé en una errénea aplicacién del articulo 407,

inciso 2, del c6digo adjetivo, pues dej6 de aplicar el articulo 95, numeral 1, literal d,
del citado cuerpo normativo, que reconoce su derecho a impugnar —la sentencia

absolutoria— en su condicién de agraviado.

6.4. También se aparté de la doctrina jurisprudencial estatuida en la Sentencia Casatoria

n.° 1535-2017/Ayacucho, que en su tercer fundamento desarrolla ampliamente lo
relacionado con la reparaciéon civil. Por otro lado, al haberse sustraido el extremo
civil del proceso penal para hacerlo valer donde corresponda, también se configuré
un apartamiento de la doctrina jurisprudencial establecida en el Acuerdo Plenario n.°
5-2011/CJ-116, que reconoce la acumulacién heterogénea del objeto penal (sancién) y

el civil (reparacién civil).

6.5. En ese sentido, propuso desarrollar lo siguiente: ;Cudl es la finalidad de un proceso

penal? Al respecto, sostuvo que pese a que tradicionalmente se ha buscado sancionar
el delito investigado (finalidad represiva), en la actualidad también se persigue restaurar

la lesién ocasionada por el delito (ﬁnalidad restaurativa).

El recurso tue admitido por Resolucién n.° 47, del diecisiete de mayo de dos
mil veintiuno (foja 463).
§ II. Tramite del recurso de casacién

Séptimo. Recibido formalmente el expediente, mediante decreto del veintiuno

de marzo de dos mil veintidos (foja 33 del cuaderno formado en sede suprema), se
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corri6 traslado a las partes procesales por el término de ley. Culminada esta
etapa, por resolucién del diecisiete de enero de dos mil veintitrés (foja 87 del
cuaderno supremo), se sefialé fecha para la calificaciéon del recurso impugnatorio.
Asi, mediante auto de calificacion del trece de tebrero de dos mil veintitrés
(foja 39 del cuaderno supremo), se declaré bien concedido el recurso de casacién
interpuesto por la Procuraduria por las causales que describen los numerales

1y 5 del articulo 429 del Cédigo Procesal Penal.

Octavo. Notificadas las partes con la resolucién que antecede, segtin el cargo
de notificacion (foja 45 del cuaderno supremo), por resolucion del veinticuatro de
abril de dos mil veintitrés (foja 47 del cuaderno supremo) se sefialé la realizacién de
la audiencia de casaciéon para el diecisiete de mayo de dos mil veintitrés, la
cual se realiz6 mediante el aplicativo Google Hangouts Meet. Una vez
culminada, se produjo la deliberacién de la causa en sesion secreta, en virtud
de la cual, tras la votacion respectiva, el estado de la causa es el de expedir
sentencia, cuya lectura se fij6 para el treinta de mayo de dos mil veintitrés
con las partes que asistan, conforme al artfculo 431, numeral 4, del Cédigo

Procesal Penal.

§ III. Fundamentos de la admision del recurso de casacién

Noveno. El Colegiado Supremo ratificé el acceso casacional del recurso
concedido (consignado en el quinto considerando del auto que declara bien concedido el

recurso), al establecer lo siguiente:

De conformidad con las causales mencionadas y los agravios resefiados, concierne a
este Tribunal Supremo dilucidar el cuestionamiento propuesto por el recurrente
referido a determinar “cudles son las finalidades del proceso penal”, aspecto que
permitird abordar el rol del Ministerio Publico para ejercitar la pretension resarcitoria
—como facultad u obligacién— reconocida en el articulo 11, inciso 1, del cédigo
adjetivo, esto es, si cesa o no su legitimidad cuando el agraviado no se constituy6 en
actor civil, pero fue el Gnico que cuestioné la absolucién de los procesados sobre el

objeto civil y su pedido fue amparado por el ad quem y, de esta forma, determinar si
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existe vulneracién de la tutela judicial efectiva (por indefensiéon del Estado) y

apartamiento de la doctrina jurisprudencial.

§ IV. Contexto factual de la casacién

Décimo. Para ubicarse en el contexto factual que da origen a la controversia

materia de grado, cabe sefialar que el Ministerio Publico sustenta

facticamente su acusacién contra por procesados CLAUDIO CARRERA

OLIVARES y FERNANDO CARRERA GERVACIO, en lo siguiente:

10.1.

Respecto al procesado Claudio Carrera Olivares

10.1.1. Hecho precedente. El imputado CLAUDIO CARRERA OLIVARES
ejerci6 el cargo de alcalde del distrito de Cochamarca entre los afios
2003y 2006, periodo durante el cual habria recibido como partida
presupuestal la suma de S/ 772 458.86 (setecientos setenta y dos mil
cuatrocientos cincuenta y ocho nuevos soles con ochenta y seis céntimos de nuevo sol)
por parte del Gobierno Central.

10.1.2. Hecho concomitante. La denuncia refiere que en la gestién del
exalcalde CLAUDIO CARRERA OLIVARES, durante los afios 2003 a
2006, no se ejecutaron obras dentro de todo el distrito de Cochamarca,
hecho corroborado con el informe que obra en el Portal del Ministerio
de Economia y Finanzas; asimismo, que no se encuentra declarada o
registrada ninguna obra en que se haya invertido el presupuesto
recibido por dicho imputado cuando era alcalde del distrito de
Cochamarca; por lo tanto, se asume que el imputado habria dispuesto
dolosamente del presupuesto y le habrfa dado un destino diferente,
configurdndose los delitos materia de acusacién.

10.1.8. Hecho posterior. Debido a que, dolosamente, el imputado
CLAUDIO CARRERA OLIVARES no habria declarado en qué obras se
invirti6 el presupuesto entregado por el Gobierno Central, la

Municipalidad de Cochamarca fue declarada omisa de la presentacién
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de la evaluacién presupuestaria anual del afio fiscal 2006, la cual no

subsand hasta la actualidad.

10.2. Respecto al procesado Fernando Carrera Gervacio

10.2.1. Hecho precedente. En su Informe de Rendicién de Cuentas
Anual del Presupuesto Institucional de Apertura correspondiente al
aflo 2008, el imputado FERNANDO CARRERA GERVACIO, quien ejercid
el cargo de alcalde del distrito de Cochamarca, demostré un gasto de
S/ 218 028 (doscientos trece mil veintiocho soles) sobre implementacién de
seguridad ciudadana; en rendicién de cuentas, al mes de mayo de 2012,
correspondiente al aflo 2011, demostré un gasto de S/ 115 733 (ciento
quince mil setecientos treinta y tres soles) por la construccién del reservorio de
Gochato; en la rendicién de cuentas del afo fiscal 2008 (afios 2008 a 2009),
demostrd un gasto de S/ 103 815 (ciento tres mil ochocientos quince soles).
10.2.2. Hecho concomitante. .a denuncia consigna que el imputado
habria dado una informacién sobre los gastos de las obras referidas,
toda vez que al consultar al Ministerio de Economia y Finanzas, tales
obras habrian sido sobreevaluadas y algunas no se habrian ejecutado;
este ultimo es el caso de la implementacién de seguridad ciudadana,
que presuntamente nunca se-€jecuté, pese a-que su presupuesto si se
gasto; sin embargo, se desconoce en qué se habria invertido.

10.2.3. Hecho posterior. Mas adelante, interpuesta la denuncia materia
de acusacién, se designaron dos peritos especializados, quienes
emitieron su informe pericial, donde se puede apreciar que existen
incongruencias o diferencias entre el dinero presupuestado declarado
ante el Ministerio de Economfia y Finanzas y lo brindado en su boletin
de informacién realizado ante la poblacién por parte del referido

imputado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

-9-
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§ V. Respecto a los fines del proceso penal

Undécimo. El proceso penal puede tener varias finalidades; tradicionalmente,
se entendié que s6lo buscaba sancionar el delito investigado (finalidad represiva),
pero en la actualidad también persigue restaurar la lesién ocasionada por el
delito (finalidad restaurativa). Istas finalidades no necesariamente se
contraponen, pueden combinarse en determinadas proporciones y se
persiguen en funcién del sistema procesal adoptado, privilegiando el derecho
fundamental al plazo razonable y el principio de economia procesal.

Cuando se habla de finalidad restaurativa se mencionan los casos en que, por
ejemplo, se utiliza un mecanismo ex damno, para reparar el dafio de
inmediato y poner fin al conflicto antes de formalizar la investigacién. El
Cédigo Procesal Penal reconoce dicha finalidad en el principio de
oportunidad (articulo 2.1), el cual faculta al Ministerio Ptblico a no continuar
con el proceso penal cuando no exista necesidad de pena y falta de
merecimiento de pena; en el acuerdo reparatorio (articulo 2.6), este permite que,
cuando la victima y el imputado se pongan de acuerdo, el Ministerio Publico
se abstenga de ejercer la acciéon penal, a cambio de que se garantice la
reparaciéon inmediata y efectiva del dafio ocasionado a la victima. La
jurisprudencia suprema, en efecto, como invoca el recurrente, ha aclarado
esta particular connotacién de la competencia y finalidad del proceso penal’, a

saber:

La reparacion civil —en cuanto derecho de la victima—, bajo el entendido de que una
absolucién o un sobreseimiento no necesariamente importa o motiva la improcedencia
de su declaracién y ulterior determinacién. La opcién normativa que admitié el
articulo 12, apartado 3, del Cédigo Procesal Penal, no solo ratificé la diferencia entre
accion penal y accién civil —los criterios de imputaciébn son propios, no
necesariamente coincidentes, en tanto que la accién civil es ex damno 'y se sigue por

las reglas del Cédigo Civil (preceptos de naturaleza civil), al tratarse incluso de un

! SALA PENAL PERMANENTE, Corte Suprema de Justicia de la Reptblica del Pert, Casacién n.o 1535-
2017/Ayacucho, del veintiséis de septiembre de dos mil dieciocho, fundamento juridico tercero.
-10-
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proceso civil acumulado al penal—. Ademas, el sistema que acept6 el Cédigo Procesal
Penal, a diferencia del que asumié el Cédigo de Procedimientos Penales (accesoriedad
estricta), es el de autonomia de la accién civil en relacién a la suerte de la accién penal,
por lo que, sin perjuicio de lo determinado en relacién al objeto penal, corresponde al
Juez decidir si se presentan los criterios de imputacién propios de una conducta ilicita
que ocasioné un dafio indemnizable, conforme al articulo 1969 del Cédigo Civil.

En estas condiciones, el érgano jurisdiccional penal aun cuando sobreseyera la causa o
absolviera al imputado, mediando una pretensién civil, debe examinar, desde las bases

del Derecho civil, si se produjo un dafio indemnizable y proceder en su consecuencia.

Asi las cosas, el proceso penal no debe tener como finalidad otorgarle la
razén o responder a una expectativa social mal entendida, ni dirigir su
actuacion por los impulsos de la presion mediatica, presiéon politica o
cualquier otra presion, este es el sentido de su autonomia e independencia
como 6rgano supremo que ejerce el poder de administrar justicia.

Otra posicién sobre el particular? indica que los fines del proceso penal se
desdoblan en genéricos y especificos. Los genéricos son remotos y se
conjugan con el perseguido por toda la funcién juridico-penal del Estado:
pacificacion juridica por el mantenimiento del orden establecido. Los fines
especificos son los que corresponden al proceso en su unidad integral, siendo
propios de él, ¥ se resuelven en la obtencién del material juzgable, para
actuar en derecho, con respecto a ¢él; y en su caso, proveer el cumplimiento de
las condenas. Pueden distinguirse en mediato e inmediato. El fin especifico
mediato coincide con la finalidad de la jurisdiccién, actuacién concreta del
derecho penal y eventualmente el civil, que se resuelve en la obtencién de la
cosa juzgada puesta en practica en la ejecucion. El fin especifico inmediato es
el sustento de esa actuacién del derecho, y se resuelve en la obtencién de la
verdad con respecto al elemento factico del objeto propuesto, fijandolo a

través de la prueba en cuanto a su coincidencia con la realidad histérica.

¢ ARBULU MARTINEZ, Victor Jimmy. (2019). La Investigacion Preparatoria en el nuevo Codigo
Procesal Penal. 2.* edicién acumulada, abril, Lima: Ideas Solucién Integral, p. 25.
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§ V. El rol del Ministerio Publico respecto a la pretensién civil

Duodécimo. El1 Ministerio Publico es un ente constitucional auténomo, a
quien le estd confiado el ejercicio de la accién penal y la conduccién de la
investigacion del delito desde su inicio, conforme lo indica el articulo 1 de la
Ley Organica del Ministerio Publico, Decreto Legislativo n.° 052, sus
atribuciones también alcanzan a la persecuciéon de la reparacién civil. Asi
pues, su accionar en este Ultimo extremo se encuentra delimitado por el
articulo 11 del Cédigo Procesal Penal, al asignarle expresamente el ejercicio
de la accion civil, la cual cesara cuando el perjudicado se constituya en actor
civil, lo que es reafirmado por la doctrina jurisprudencial suprema, en el
fundamento 7 del Acuerdo Plenario n.° 5-2011/CJ-116 y en el fundamento
27 del Acuerdo Plenario n.° 04-2019/CIJ-116.

Es claro que el gjercicio de la pretension civil vincula, pero de modo derivado,
al Ministerio Publico, quien debe promover hasta que se verifique la
pretensién civil, y se mantendra vigente hasta que el perjudicado se
constituya en actor civil; de lo que se infiere, ademas, que la eventualidad de
que se admita la constitucién de actor civil en sede judicial y luego se retire

implicara que el fiscal retome el ejercicio de la accion civil.

Decimotercero. EEs imposible soslayar, como se ha hecho en la decisién que
declaré nulo el concesorio de apelacién propuesto por la parte agraviada
(Procuraduria Publica Especializada en Delitos de Corrupcién de Funcionarios), decision
confirmada en la recurrida por expreso mandato de la regla de juicio
consagrada en el literal d) del numeral 1 del articulo 95 del Cédigo Procesal
Penal, que esta regla de juicio debe ser concordada —con estricto respeto al principio
de concordancia préctica— con el articulo 94 y especialmente el numeral 3 del
articulo IX del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal. Asi pues, una
interpretacion de concordancia practica, que es la que se impone en un Estado
constitucional de derecho como el peruano, implica que toda aparente tensién

-12 -
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entre las propias disposiciones normativas debe ser resuelta “optimizando” su
interpretacioén, es decir, sin “sacrificar” ninguno de los valores, derechos o
principios concernidos, y teniendo presente que, en ultima instancia, todo
precepto normativo se encuentra reconducido, en clave constitucional, a la
proteccién de los derechos fundamentales, como manifestaciones del principio-
derecho de dignidad humana, cuya defensa y respeto es el fin supremo de la
sociedad y el Estado (articulo 1 de la Constitucién)?; asf como al cumplimiento de la

finalidad prescrita para el cabal cumplimiento de las normas en tension.

Decimocuarto. En ese sentido, al haber desconocido el derecho de defensa que
asiste al agraviado, se invisibiliza su derecho, lo que se convierte en un acto

inconstitucional e, incluso, inconvencional —mnétese que el Perti ha suscrito la

Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcién (UNCAC), también conocida como la
Convencion de Mérida de 2004, firmada en Nueva York el treinta y uno de octubre de dos mil tres y,
en el Perd, aprobada por Resolucién Legislativa n.c 28353, del seis de octubre de dos mil cuatro, y
ratificada por Decreto Supremo n. 075-2004-RE, del veinte de octubre de dos mil cuatro; la

Convencion entré en vigencia el catorce de diciembre de dos mil cinco; dicho tratado, por mandato

constitucional del articulo 55 de la Constitucion Politica del Pert, es derecho nacional interno—; y
se deflagra su derecho a la defensa, consagrado en el numeral 3 del articulo IX
del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal;-asimismo, el Ministerio
Publico y los magistrados del Poder Judicial, por mandato expreso de dicha
norma principal, estan obligados a “velar por su protecciéon y a brindarle un

trato acorde con su condiciéon”.

3 TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, Vid. STC Expediente n.o 05854-2005-PA/TC-Piura, precedente
vinculante, caso Pedro Andrés Lizana Puelles, del ocho de noviembre de dos mil cinco, fundamento
12; STC Expediente n° 1797-2002-HD/TC-Lima, del veintinueve de enero de dos mil tres,
tundamento 11; STC n.c 2209-2002-AA/TC-Lima, del doce de mayo de dos mil tres, fundamento 25;
STC Expedientes Acumulados n.> 0001-2003/0003-2003-Al/TC-Lima, caso Ley n.c 27755-Ley de
Inscripcién Registral Formularia, del cuatro de julio de dos mil tres, fundamento 10; STC Expediente
n.° 0008-2003-Al/TC-Lima, caso Decreto de Urgencia 140-2001, precios minimos de transporte, del
once de noviembre de dos mil tres, Fundamento 5; STC Expediente 1013-2003-HC/TC - Lima, del
treinta de junio de dos mil tres, fundamento 6; STC Expediente n.c 1076-2003-HC/TC-Lima, del
nueve de junio de dos mil tres, fundamento 7; STC Expediente n.o 1219-2003-HD/TC-Lima, del
veintiuno de enero de dos mil cuatro, fundamento 6; STC Expediente n.° 2579-2003-HD/TC-
Lambayeque, del seis de abril de dos mil cuatro, fundamento 6; STC Expediente n.°c 0029-2004-
AI/TC-Lima, caso Ley 28046, que crea el fondo y la contribucién solidaria para la asistencia
previsional, del dos de agosto de dos mil cuatro, fundamento 15.
-13-
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§ VI. Respecto a los efectos de la nulidad procesal

Decimoquinto. Se entiende por nulidad, la consecuencia que se genera cuando
un acto procesal no cumplié con la forma establecida por ley ni su finalidad,
lo que no puede ser subsanado o convalidado de ninguna forma; desde la
perspectiva procesal, se le considera como el instituto natural por excelencia,
que la ciencia procesal prevé como remedio procesal para reparar un acto
procesal viciado, originado por la carencia de alguno de sus elementos
constitutivos o vicios existentes en ellos, que lo colocan en la situacién
procesal de ser declarado judicialmente invalido, lo cual puede ser declarado
de oficio o a peticién de parte.*

Sin embargo, cabe precisar que no cualquier vulneracién de la norma
procesal derivard irremediablemente en nulidad procesal, el Cédigo Procesal
Penal ha distinguido entre nulidad absoluta y nulidad relativa; en ese
sentido, la jurisprudencia sobre el particular ha establecido que la nulidad no
se produce por el solo hecho de la existencia de un acto viciado, pues para
declararse se debe determinar con claridad y precision (a) si existe un vicio,
(b) si el vicio es capaz de generar nulidad y (c) si se declara la nulidad, cuéles

son sus efectos frente al propio acto viciado y alos posteriores.?

Decimosexto. Este instituto procesal, como remedio procesal, se somete al
test de nulidad, conforme lo acogié la jurisprudencia suprema®, como
técnica de argumentacién juridica por medio de la cual se puede evaluar la
validez juridica de un acto, de un procedimiento o de un conjunto de

procedimientos, de tal suerte que solo alcanzando la concurrencia de los

+ TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, Sentencia del Tribunal Constitucional. Expediente n.c 634:8-2008-
PA/TC, del dos de agosto de dos mil diez, fundamento jurfdico 8.
5 SALA PENAL ESPECIAL, Expediente n.c 12-2019, Resolucién n.o 5, del tres de septiembre de dos mil
veinte, considerando 2.5.
6 SALA PENAL PERMANENTE, Corte Suprema de Justicia de la Republica del Pert, Casacién n.c 973-
2022/Ucayali, del catorce de diciembre de dos mil veintidés, fundamento 7; Apelacién n.o 106-
2022/Selva Central, del diecisiete de octubre de dos mil veintidés, fundamento 8.2.2; Casacién n.°
2812-2021/San Martin, del veinte de febrero de dos mil veintitrés, fundamento quinto; Casacién n.o
495-2022/Nacional, del diecisiete de octubre de dos mil veintidds, fundamento undécimo.

-14 -
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requisitos del test puede declararse la nulidad del o los actos examinados.
La declaracién de nulidad debe superar el test de nulidad, es decir, que se
cumpla con acreditar concurrentemente la existencia de los tres principios
necesarios para configurar la nulidad, los cuales son el principio de
taxatividad, el principio de lesividad o trascendencia y el principio de
oportunidad. Estos deben aparecer, cualquiera sea el caso, de la nulidad
procesal invocada o declarada de oficio. Por el principio de taxatividad,
como ya se anuncid, la causal invocada tiene que encontrarse
expresamente sefialada en la ley o tratarse de la afeccién al nicleo esencial
de un derecho consagrado o protegido en la Constitucién o en los tratados
de derechos humanos de los cuales el Pert es parte obligada’.

La taxatividad es material cuando la nulidad estd sefialada como tal en el
dispositivo procesal o sustantivo aplicable al caso concreto; y es formal
cuando se incumple algtn requisito del procedimiento que genera nulidad,
sea porque el legislador ha previsto su realizacién bajo sancién de nulidad o
porque el requisito ausente u omitido forma parte del contenido de validez
del acto procesal. Este principio ha sido reconocido en el articulo 149 del
C(’)digo Procesal Penal, que ordena: “La inobseryancia de las disposiciones establecidas
para las actuaciones procesales es causal de nulidad s6lo en los casos previstos en la ley”.

Y, por el principio de lesividad o trascendencia, el acto no puede ser
subsanado, integrado o convalidado. Se descarta la nulidad por razones

meramente formalistas o por el mero hecho de la nulidad (nulidad por la nulidad).

Decimoséptimo. En el plano del recurso de casacién, el legislador
estableci6 como causal del recurso (articulo 429.2 Cédigo Procesal Penal) la
inobservancia de normas legales de carédcter procesal sancionadas con la
nulidad. La norma no establece si se trata de nulidad relativa o absoluta,

por lo que conviene aclarar este punto con la doctrina general del derecho

7 LUJAN TUPEZ, Manuel Estuardo. (2018). Diccionario Penal y Procesal Penal, Lima: Gaceta
Juridica, pp. 517 a 520.
-15-
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procesal sobre las nulidades procesales y las normas del Cédigo Procesal
Penal que regulan la nulidad, concretamente los articulos 150 a 154«
Conforme a estas normas, solo cabe recurrir en casacién cuando las
normas procesales infringidas se encuentren sancionadas con nulidad
absoluta.

Asi pues, tomando en cuenta las consideraciones del ordenamiento juridico en
su totalidad, podemos reconocer que el legislador peruano ha previsto cuatro
tipos de nulidades: (a) primero, la nulidad absoluta, que puede ser nulidad
procesal absoluta material, en el caso de que la ley asi lo establezca
expresamente, o bien, segundo, se sigtie del hecho de no haber respetado las
formalidades establecidas por la disposiciéon legislativa, siempre que sean
insubsanables, en cuyo caso se trata de nulidad procesal absoluta formal; o (b)
tercero, se trate de algin vicio que pueda ser subsanado o convalidado,
renovando el acto, rectificando el error o cumpliendo con el acto omitido;
siempre que no se afecte derechos o facultades de los intervinientes, se trata de
nulidad procesal relativa; y (c) por tltimo, se trate de la existencia de nulidad
procesal sustancial, provocada por la inobservancia del contenido esencial de
los derechos y garantfas previstos por la Constitucion. Obviamente, también
aquellos reconocidos en los tratados y convenios sobre derechos humanos. En
consecuencia, al tratarse de una nulidad sustancial, tanto la parte invocante
como el magistrado, (cuando la pretenda declarar de oficio) deben recorrer el analisis
de la materia recurrida en dos tramos: 1) el primero, demostrar que el acto
nulificable haya vulnerado algtin derecho o garantia constitucional, y 2) el

segundo (de conformidad con lo sefialado en fundamento 9 de la Sentencia Expediente n.> 01417-
2005-AA/TC-Lima en el caso Manuel Anicama Hernédndez, del ocho de julio de dos mil cinco, que

constituye, ademds, precedente vinculante), demostrar que tal agresién haya afectado el

sustento constitucional directo o el nicleo esencial del derecho invocado, pues

-16 -



i
)]
E

2

URISTA

DITORES

qs‘;,(;.lmlil:a del Po,o_
t a4 | CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
‘ DE JUSTICIA CASACION N.° 2222-2021
DE LA REPUBLICA HUAURA

PODER JUDICIAL

de lo contrario el acto puede ser subsanado intra o extraprocesalmente®.

Esta es la interpretaciéon que ha seguido la Sala Penal Permanente. Un
ejemplo es la Casacién n.° 183-2011/Huaura, del cinco de septiembre de dos
mil doce, en la que se establece que los vicios procesales de cardcter relativo
quedaran convalidados si cumplieron su fin respecto a los interesados o si el

defecto no afect6 los derechos y las facultades de los intervinientes?®.
ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Decimoctavo. En el caso concreto, se tiene que en la sentencia de vista
contenida en la Resolucién n.° 28, del catorce de agosto de dos mil dieciocho
(foja 827), la razén determinante por la que se declaré nula la sentencia
absolutoria de primera instancia, que declaraba improcedente la reparacién
civil, fue que no hubo fundamento alguno que sustentara tal decisién, lo que
evidencia una notoria vulneracién del prineipio de congruencia procesal, més
ain si la acusacién fiscal pretendia el pago de la reparacién civil y
correspondia la emisién de un pronunciamiento puntual al respecto. Asi, la

decisiéon de la nulidad estaba justificada.

Decimonoveno. En ese mismo sentido, si bien la Procuraduria no especiticé
la condiciéon procesal (agraviado o actor) por la cual impugnaba la sentencia
absolutoria, el cuestionamiento a su impugnaciéon en torno a la reparacién
civil es, por un lado, irrelevante, pues de conformidad con el literal d) del
numeral 1 del articulo 95 del Cédigo Procesal Penal, incluso si no tuviera la
condicién de actor civil, solo por su condicién de agraviado, tendrfa la
facultad para recurrir una sentencia absolutoria o una resolucién de
sobreseimiento, tanto mas si el reclamo de la reparacién civil —aunque fuera

realizado por el Ministerio Pidblico— no fue acogido (Vid. fundamentos decimotercero y

8 LUJIAN TUPEZ, Manuel Estuardo. (2013). Diccionario Penal y Procesal Penal, Lima: Gaceta Juridica,
pp. 517 a 520.
9 HERRERA GUERRERO, Mercedes. (2017). Los recursos en el proceso penal. Un andlisis doctrinal y
Jurisprudencial, primera edicién, abril, Lima: Instituto Pacifico, p. 192.
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decimocuarto de la presente sentencia). Dicho cuestionamiento, por otro lado,
también habria quedado relativizado ante el defecto de motivaciéon advertido
en el considerando precedente, porque aun asi no se habrfa impugnado la
sentencia. El 6rgano jurisdiccional superior, en aplicacién del numeral 1 del
articulo 409 del Cdédigo Procesal Penal, puede oficiosamente declarar la
nulidad de la sentencia en caso de nulidades absolutas o sustanciales no
advertidas por el impugnante. En suma, resulta indebida la declaracién de

inadmisible la apelacién por falta de constitucién del actor civil.

Vigésimo. Aun en el supuesto de que la apelacion de la Procuradurfa
generase vicio de nulidad, que no lo tiene, este vicio no serfa absoluto sino
relativo, y como tal, su interposiciéon se debe sujetar a las condiciones de
procedencia previstas en el articulo 151 del Cédigo Procesal Penal, lo cual no
ha acontecido. Lo anotado evidencia que la nulidad solicitada por el
Ministerio Publico deberia haber sido desestimada. Por lo demés, el
agraviado posee legitimidad para defender sus propios intereses en el juicio
del extremo civil; incluso, desde una interpretacién literal y formalista, el
Ministerio Publico, al no haberse constituido el agraviado en actor civil,
mantiene la legitimidad para defender los intereses damnificatorios del
agraviado y, como tal, por mandato expreso del articulo 11 del Cdédigo
Procesal Penal, le corresponde asistir al juicio en el extremo civil y sustentar
su requerimiento de condena en ese apartado, que ademds esta consignado en
su requerimiento acusatorio. Al respecto, nada obsta que a tal efecto coordine
con la Procuraduria Publica para que sea esta la que sustente en audiencia tal

reclamo, sin perjuicio de su debida intervencion.

Vigesimoprimero. FFinalmente, cabe acotar que es caracterfstica de la nulidad
que se retrotraiga el estado del proceso a la etapa en que se produjo el vicio, a
tenor del articulo 154 del Cédigo Procesal Penal, lo que no ocurre en el
presente caso, pues la consecuencia del auto de vista recurrido confirma
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archivar el proceso, lo cual genera un vicio mayor acerca de la falta de

pronunciamiento respecto a la reparacién civil, que es lesivo del debido

proceso, pues contraviene lo ordenado por la Sala de Apelaciones.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supremos integrantes de la Sala

Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

L.

IL

DECLARARON FUNDADO el recurso de casacién interpuesto por la
PROCURADURIA PUBLICA ESPECIALIZADA EN DELITOS DE CORRUPCION
DE IFUNCIONARIOS (agraviado) contra el auto de vista contenido en la
Resoluciéon n. 45, del quince de abril de dos mil veintiuno

EN CONSECUENCIA, CASARON el mencionado auto de vista,
emitido por la Sala Penal de Apelaciones y Liquidadora de la Corte
Superior de Justicia de Huaura, que confirmé el auto de primera
instancia contenido en la Resolucion n.o 40, del diez de diciembre de dos
mil diecinueve (foja 408 del cuaderno de debate), que declaré fundado el pedido
de nulidad del Ministerio Publico y, en consecuencia, nulo todo lo
actuado y, tomando en consideracién que no existe constitucioén de actor
civil y que el recurso de apelaciéon del Ministerio Publico ha sido
declarado inadmisible, dispuso dar por concluida la tramitacién del
presente, dejando a salvo el derecho de la parte agraviada de acudir a la
via civil para peticionar el resarcimiento de los dafios, conforme
pretende. ACTUANDO EN SEDE DE INSTANCIA, REVOCARON
la acotada Resolucién n.° 40 y, reformandola, declararon infundada la

nulidad deducida por el representante del Ministerio Publico y SIN
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VALOR lo demés que contiene; DISPUSIERON que continte el juicio
oral en el extremo de la pretensién civil, considerando los fundamentos
precedentes.

III. ORDENARON que la presente sentencia sea leida en audiencia publica,
se notifique a las partes personadas a esta sede Suprema y se publique
en la pdgina web del Poder Judicial.

IV. MANDARON que, cumplidos estos tramites, se remitan las actuaciones
al Tribunal Superior para que proceda conforme a ley, y se archive el

cuadernillo de casacién en esta Sede Suprema. Hagase saber.

SS.
SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ

MELT/jgma
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

PODER JUDICIAL RECURSO CASACION N.° 596-2021/JUNIN
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo: Delito de violencia a la autoridad. Actor Civil. Constitucidn

Sumilla. 1. Con independencia del Acuerdo Plenario 1-2016/Cl1J-116, que
incide en el juicio de tipicidad y no, por tanto, en la l6gica procesal de la
autorizacion de constituirse en partetgr civil) a quien resulté lesionado
como consecuencia de su intervencion como efectivo policial en los
marcos de una actuacién propia del ejercicio de sus funciones, es
pertinente referirse a la correspondencia entre tipo delictivo y reglas
procesales que determinan legitimacion procesal de quien quiere
constituirse en actor civiR. Debe diferenciarse en clave procesal entre
ofendido por el delito y perjudicado por el delito; el primero, es el titular
del bien juridico lesionado o puesto en peligro; y, el segundo, es quien
resulta afectado o dafiado como consecuencia de la conducta delictiva del
agente delictivo. La accion civil puede ejercerse por el perjudicado por el
delito (ex articulos 11, apartado 1, y 12, numeral 1, del CPP). Ello se
corresponde con la legitimacion para constituirse en actor civil, quien
segun el articulo 98 del CPP solo puede ser ejercitada por quien resulte
perjudicado por el delito —se entiende en los delitos publicos, pues para
ser parte en los delitos privados solo tiene legitimacién el ofendido por el
delito: ex articulo 459, numeral 1, del CPP-. Asimismo, la Ley Procesal
Penal al definir el agraviado precisa que se le considerara comja.ial: “

todo aquél que resulte directamente ofendido por el delito o perjudicado por las
consecuencias del mismo” (ex articulo 94, numeral 1, del CPB).No esta en
cuestion que efitular del bien juridico tutelado por el tipo delictivo del
articulo 366 del CP, segun la Ley 27937, de doce de febrero de dos mil
tres, es a final de cuentas el Estado: el normal funcionamiento y desarrollo
de la recta Administracién Publica, sin dejar de advertir que se ataca a un
concreto funcionario publico en cuanto a su capacidad para determinarse
en el momento de formar decisiones propias de su cargo. Lo relevante, a
los efectos de constituirse en actor civil no es el ofendido por el delito,
sino el perjudicado por el mismo. Ambos son agraviados para el CPP.

~SENTENCIA DE CASACION-
Lima, on@ de marzo de dos mil veintidds

VISTOS; en audiencia publica: el recurso de casacion,
por las causales dfuebrantamiento de precepto procesal € infraccion de precepto material
interpuesto por la defensa del agraviado EAMUEL LAzO Coz contra el auto de
vistade fojas cincuenta y nueve, de dieciocho de julio de dos mil diecinueve, que
confirmando el auto de primera instancia de fojas dieciocho, de ocho de abril de
dos mil diecinueve, declariafundado su requerimiento de constitucién en actor
civil; con lo demés que al respecto contiene. En el proceso penal seguido contra
José Merardo Pefla Espinoza por delitoviiéencia contra la autoridad para
impedir ¢l gjercicio de sus funciongs en su agravio y del Estado — Ministerio del
Interior - Policia Nacional del Per.
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Ha sido ponente el sefioARISMARTIN CASTRO.
FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que el Segundo Juzgado Penal de Investigacion Preparatoria de Junin
por auto de fojas dieciocho, de ocho de abril de dos mil diecinueve, declaré
infundada la solicitud de constitucion en actor civil formulada por la defensa del
agraviado lazo Coz de fojas una, de diecisiete de enero de dos mil diecinueve; en
el proceso penal seguido contra José Merardo Pefia Espinoza por delito de
violgneia contra la autoridad para impedir ¢l gjercicio dg sus funciongs en su
agravio y del Estado — Ministerio del Interior -PNP.

SEGUNDO. Que interpuesto recurso de apelacion, concedida la misma y culminado
el procedimiento impugnatorio pertinente, la Sala Penal de Apelaciones
Permanente de Huancayo de la Corte Superior de Justicia de Junin emitio el auto
de vista de fojas cincuenta y nueve, de dieciocho de julio de dos mil diecinueve,
gueconfirmando el auto de primera instancia declanéundado el requerimiento

de constitucion en actor civil que solicito la defensa del agraviado Coz.

o Contra el referido auto de vista la defensa del agraviadmwlCoz promovio

recurso de casacion.

TERCERO. Que los hechos objeto del proceso penal son los siguientes:

A. El trece de junio de dos mil diecisiete, a las veintitrés horas y cincuenta
minutos aproximadamente, en circunstancias que el agraviado Eli Samuel
Lazo Coz, acompanado de Juan Carlos Ortiz Untiveros y Alexander David
Mestas Martinez, todos efectivos policiales, se encontraban realizando
patrullaje, en ejercicio de sus funciones, interceptaron al vehiculo de placa de
rodaje W uno A guion cero ochenta y uno en la interseccion de los jirones
Nemesio Raenz y Sebastian Lorente del Distrito de EI Tambo — Huancayo —
Junin.

B. Debido a que el indicado vehiculo estaba infringiendo las reglas de transito se
intervino al conductor, Jorge Jesus Bocanegra Espinoza, quien presentaba
signos y sintomas de ebriedad. Sin embargo, en esos momentos aparecio el
imputado José Merardo Pefia Espinoza, quien inicialmente agredio
verbalmente al personal policial y, acto seguido, tratar de impedir y
obstaculizar dicha intervencion.

C. El encausado Pefa Espinoza agredio fisicamente al efectivo policial agraviado
LAzo Coz propinandole un pufiete en el rostro, que impactoé a la altura del ojo
derecho y le causé lesiones acreditadas con los dos certificados médico
legales, del trece y veintiuno de junio de dos mil diecisiete.
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CUARTO. Que la defensa del agraviadezZo Coz en su escrito de recurso de
casacion de fojas sesenta y seis, de doce de agosto de dos mil diedimuewve,
como motivos de casacibinobservancia de precepto constitucional, quebrantamiento de
precepto procesal, infraccién de precepto material Y violacién de la garantia de motivacién
(articulo 429, incisos 1, 2, 3y 4, del Cédigo Procesal Penal —en adelante, CPP-).
o Aleg6 que el agraviado comprende al ofendido por el delito y al perjudicado por
el mismo; que, en el presente caso, como consecuencia de la conducta del
imputado, sufrid un dafo a su integridad corporal.

o Introdujo como fundamento para &lceso excepcional al recurso de casacion que se
defina la condicion de agraviado y la constitucion de actor civil de los efectivos
policiales, de suerte que se unifiqgue doctrina sobre el particular.

QUINTO. Que, como consecuencia de la denegaciéon del recurso de casacion y la
presentacion de un recurso de queja, este Tribunal Supremo por Ejecutoria de
veintisiete de abril de dos mil veinte, declaré fundado este recurso y concedio el
recurso de casacion por las causalesqu®rantamiento de precepto procesal €
infraccién de precepto material (@rticulo 429, incisos 2y 3, del CPP).

SEXTO. Que instruido el expediente en Secretaria y sefalada fecha para la
audiencia de casacion el dia cuatro de marzo del presente afio, ésta se realiz6 con
la concurrencia de la defensa del agraviado Lazo Coz, doctor Alejandro Casallo
Poma, cuyo desarrollo consta en el acta correspondiente.

SEPTIMO. Que cerrado el debate, deliberada la causa en secreto ese mismo dia, de
inmedidao y sin interrupcion, y producida la votacion respectiva, se acordo por
unanimidad pronunciar la correspondiente sentencia de casacion en los términos
gue a continuacion se consignan. Se program@ para la audiencia de lectura de la
sentencia el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que la censura casacional estriba, desde los motivos de casacion de
quebrantamiento de precepto procesal € infraccién de precepto material, €n determinar
guiénes pueden ser considerados actores civiles en aquellos supuestos en que un
efectivo policial sufre la agresion cuando actuaba en el ejercicio de sus funciones.
o Es de precisar que el delito atribuido al encausado Pefia Espinoza esta previsto
en el articulo 366 del Cddigo Penal —en adelante, CP—, segun la Ley 27937, de
doce de febrero de dos mil tres. Este delito estd ubicado en el Titulo XVIII del
Libro Segundo del CP (Delitos contra la Administracion Publica), Capitulo |
(Delitos cometidos por particulares). El precepto legal citado estatuye lo siguiente:
“El que emplea intimidacion o violencia contra un funcionario publico |...], para impedir o

trabar la ejecucion de un acto propio de legitimo ejercicio de sus funciones, serd reprimido...”. A
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su vez, el articulo 367 del CP, segun la Ley 30054, de treinta de junio de dos mil
trece, incorporé como circunstancia agravante especifica, con una pena mas grave
si: “3. El hecho se realiza en contra de un miembro de la Policia Nacional [...], en el ejercicio de

sus funciones”.

SEGUNDO. Que el efectivo policial Azo Coz mediante escrito de fojas una, de
diedsiete de enero de dos mil diecinueve, solicitd su constitucicetemivil. El

Juezde la Investigacion Preparatotiansidero que en el delito imputado no existe
sujeto pasivo de la accion y el sujeto pasivo en este delito es el Estado, y que al
efectivo policial Lazo Coz solo se le caus6 una lesion leve, por lo que no resulta
ser agraviado. Cabe resaltar que segun la copia del certificado médico legal de
fojas ocho, de veintiuno de junio de dos mil diecisiete, el solicitante, con motivo
de los hechos investigados, suffii§ctura de vomer, por lo que merecio cinco dias
deasistencia médica por dieciseis dias de incapacidad meédico legal.

o ElI Tribunal Superiorestimé6 que, en efecto, el sujeto pasivo del delito
investigado es el Estado, cuyo bien juridico es el correcto funcionamiento de la
administracion publica en beneficio de los ciudadanos; que seria de aplicacion el
Acuerdo Plenario 1-2016/Cl1J-116, en cuya virtud el delito en cuestidén solo puede
configurarse y ser sancionado como tal cuando no se den los presupuestos
objetivos y subjetivos que tipifican de manera independiente los hechos punibles
contra la salud individual o integridad corporal del funcionario policial.

TERCERO. Que,ahora bien, con independencia del Acuerdo Plenario 1-2016/CIJ-
116, que incide en diicio de tipicidad y no, por tanto, en la légica procesal de la
autolizacion de constituirse en partetor civil) a quien resulté lesionado como
consecuencia de su intervencion como efectivo policial en los marcos de una
actuacion propia del ejercicio de sus funciones, es pertinente referirse a la
correspondencia entre tipo - delictivo y reglas procesales que determinan la
legitimacion procesal de quien quiere constituirse en actor civil.

o Debe diferenciarse en clave procesal eoftralido por el delito y perjudicado por el

delito. El primero, es el titular del bien juridico lesionado o puesto en peligro; y, el
segundo, es quien resulta afectado o dafiado como consecuencia de la conducta
delictiva del agente delictivo. La accion civil puede ejercerse perjlicado por el

delito (ex articulos 11, apartado 1, y 12, numeral 1, del CPP). Ello se corresponde
conla legitimacion para constituirse en actor civil, quien segun el articulo 98 del
CPP solo puede ser ejercitada por quien resulte perjudicado por el delito —se
entiende en los delitos publicos, pues para ser parte en los delitos privados solo
tiene legitimacion el ofendido por el delito: ex articulo 459, numeral 1, del CPP-.
Asimismo, la Ley Procesal Penal al definir el agraviado precisa que se le
considerara como tal].] a todo aquél que resulte directamente ofendido por el delito o
perjudicado por las consecuencias del mismo” (ex articulo 94, numeral 1, del CPP).

-4 -



2

i
JURISTA
EDITORES

-

PODER JUDICIAL

RECURSO CASACION N.° 596-2021/JUNIN

CUARTO. Que, en efub-judice, N0 esta en cuestion quetizlilar del bien juridico
tutelado por el tipo delictivo del articulo 366 del CP, segun la Ley 27937, de doce
de febrero de dos mil tres, es a final de cuentas el Estado: el normal
funcionamiento y desarrollo de la recta Administracion Publica, sin dejar de
advertir que se ataca a un concreto funcionario publico en cuanto a su capacidad
para determinarse en el momento de formar decisiones propias de su cargo. Lo
relevante, a los efectos de constituirse en actor civil no es que éste sea el ofendido
por el delito, sino que resulte perjudicado por el mismo. Ambos son agraviados
para el CPP.

QUINTO. Que no cabe duda, por lo demas, que como consecuencia de la accion
violenta del agente delictivo —siempre segun los cargos—, que importé un
desconocimiento a la actuacion de los policias que legitimamente ejercian su
cargo, se causo lesiones al efectivo policial que ahora busca constituirse en actor
civil. El, aparte de los posibles perjuicios que se ocasioné al Estado, sufri6
concretos perjuicios o dafos en su integridad corporal que no pueden desconocerse
y, menos, negarle su derecho constitucional a la tutela jurisdiccional (ex articulo
139, numeral 3, de la Constitucion) en resguardo de su interés legitimo de buscar
una reparacion civil en los términos del articulo 92 del CP y del articulo 11,
numeral 2, del CPP.

SEXTO. Que, en tal, virtud, los jueces de mérito interpretaron errbneamente las
disposicimes legales citadasp supra y, por ende, no las aplicaron como
correspondia hacerse. Se inobservo la garantia de tutela jurisdiccional del
perjudicado por el delito, se infringié el precepto material referido a la reparacion
civii. y, en su consecuencia, los preceptos procesales que concretaban
procesalmente su constitucion en parte. Por tanto, la sentencia casatoria debe ser
rescindente y rescisoria.

DECISION

Por estas razonek:DeclararonFUNDADO el recurso de casacion, por las causales

de quebrantamiento de precepto procesal € infraccién de precepto material interpuesto por

la defensa del agraviada.IESAMUEL LAzO Coz contra el auto de vista de fojas
cincuenta y nueve, de dieciocho de julio de dos mil diecinueve, que confirmando
el auto de primera instancia de fojas dieciocho, de ocho de abril de dos mil
diecinueve, declarinfundado su requerimiento de constitucién en actor civil; con

lo demas que al respecto contiene. En el proceso penal seguido contra José
Merardo Pefia Espinoza por delitoweigncia contra la autoridad para impedir ¢l
gjercicio dg sus funciongs en su agravio y del Estado — Ministerio del Interior -
PNP. En consecuenciaCASARON el auto de vista recurriddl. Y, actuando
como instancia:REVOCARON el auto de primera instancia; reformandolo:
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declararonFUNDADA la solicitud de constitucidon en actor civil del EAMUEL

LAzo Coz en consecuencia: I00ONCORPORARON como actor civil.

lll. DISPUSIERON se lea esta sentencia en audiencia publica, se notifique
inmediatamente y se publique en la pagina web del Poder Judicial; registrandose.
IV. MANDARON se remitan las actuaciones al Tribunal Superior de origen para
los fines de ley; con transcripCiOtHHAGASE saber a las partes procesales

persondas en esta sede suprema.
Ss.

SAN MARTIN CASTRO
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ
CSMCEcoT
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Infraccién del debido proceso

Resulta evidente la infraccion del
debido proceso cometida por ed
quemal avalar una legitimidad procesal
gue el letrado citado ya no tenia al
haber ocurrido el deceso de su
patrocinada, lo que se debera corregir y,
de ser el caso, previamente cumplirse
con la designacion de un curador
procesal. En consecuencia, se requiere
la realizacion de un nuevo juicio de
apelacion a fin de que se asegure la
representatividad de la actora civil
conforme a las disposiciones procesales
pertinentes, habiéndose incurrido en la
causal de casacion que preve el articulo
429.1 del Cédigo Procesal Penal.

SENTENCIA
Lima, veintiséis de abril de dos mil veintidos

VISTOS: en audiencia publica,
el recurso de casacion-fojas 229 a 253—por inobservancia de garantia
constituciamal de caracter procesal, afectacion al debido proceso, por la causal
prevista en el articulo 429, numeral 1, del Codigo Procesal Rerzle(ante CHP
interpuesto por la defensa de la encausadaritza Lira Apaza contra la
sentencia de vista emitida el siete de septiembre de dos mil veinte por la Sala
Penal de Apelaciones y Liquidadora de la provincia de San Roman-Juliaca de la
Corte Superior de Justicia de Puno, que declaré nula la sentencia de primera
instancia del quince de agosto de dos mil diecinueve, que la absolvio de los
cargos formulados en la acusacion fiscal por el delito contra el patrimonio en la
modalidad de estafa y otras defraudaciones en su forma de estafa, en agravio de
Justina Quispe Quispe; con lo demas que contiene.

Intervino como ponente el sefior juez supremQUEIROS VARGAS.
FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. Itinerario del proceso

1.1 Concluida la investigacion preparatoria, el fiscal provincial del Segundo
Despacho Fiscal de la Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de
San Roman formulé requerimiento de acusacion contra Maritzahpaaa
en su calidad de autora del delito contra el patrimonio en la modalidad de
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1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

1.7

1.8

1.9

estafa y otras defraudaciones en su forma de estafa, en agravio de Justina
Quispe Quispe.

Al finalizar la etapa intermedia, esto es, una vez efectuada la respectiva
audiencia de control de acusacion, el Tercer Juzgado Penal Unipersonal de
Juliaca, mediante la Resolucién namero 01-2018, del veintitrés de julio de
dos mil dieciocho, dict6 el auto de enjuiciamiento contra la citada imputada,
declaro la admisibilidad de determinados medios probatorios y citd a juicio
oral.

Llevado a cabo el juicio oral publico y contradictorio, este concluy6 con la
Sentencia numero 151-2019, del quince de agosto de dos mil diecinueve,
que la absolvio por el citado delito y declaré infundada la pretension civil;
con lo demés que contiene.

La agraviada interpuso recurso de apelacion contra la mencionada
sentencia, que fue de conocimiento de la Sala Penal de Apelaciones y
Liguidadora de la provincia de San Roman-Juliaca de la Corte Superior de
Justicia de Puno. Llevada a cabo la respectiva audiencia, dicho 6rgano
jurisdiccional emitio la sentencia de vista el siete de septiembre de dos mil
veinte, que declaro nula la sentencia de primera instancia.

La encausada interpuso recurso de casacion excepcional, que fue concedido
por la Sala de Apelaciones.

Elevados los autos a esta Sala Suprema, se cumplié con el traslado a las
partes procesales por el plazo de diez dias, luego de lo cual, en virtud de lo
establecido en el articulo 430, numeral, 6 del CPP, se examind la
admisibilidad del recurso de casacion. Se decidio via auto de calificacion
del cinco de noviembre de dos mil veintiuno admitir solo uno de los
motivos casacionales invocados y declarar bien concedido el recurso de
casacion por la causal prevista en el articulo 429, numeral 1, dep@PP
inobsevancia de la garantia constitucional de caracter procesal
—afectacion al debido procese.

Cumplido con lo sefalado en el articulo 431, numeral 1, del CPP, mediante
decreto del veintidés de marzo de dos mil veintidés, se cumplié con sefialar
como fecha para la audiencia de casacion el lunes once de abril del presente afo.
La audiencia de casacion fue realizada el dia indicado. Concurri6 como
parte recurrente del recurso de casaciéon el abogado de la encausada, José
Vargas Villegas, asi como el abogado Ramsés Figueroa Choquehuanca,
defensa técnica de la parte agraviada Justina Quispe Quispe.

En la audiencia de casacion, el abogado de la defensa alegd que se ha
infringido el debido proceso al inobservarse el procedimiento
preestablecido en la ley. La actora civil interpuso recurso de apelacion y se
sefialo como fecha para la audiencia el veintisiete de julio de dos mil veinte,
pero el once de febrero de dicho afio esta fallecio y a la audiencia concurrio
el abogado Ramsés Figueroa y se ratificO en el recurso de apelacion. El
CPP establece un procedimiento previsto en sus articulos 359, 423y 424,y
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el acto de ratificacion lo debe realizar el actor civil, no la defensa. Sin
embargo, el CPP no regula sobre el fallecimiento del actor civil y quién
asume la defensa en dicho caso. Por lo tanto, se deben aplicar normas de los
Caodigos Civil y Procesal Civil. El articulo 61 del Codigo Civil sefiala que la
muerte pone fin a la personalidad; en consecuencia, cesa la representacion
del abogado en concordancia con los articulos 79 y 108 del Cédigo Procesal
Civil. No hubo sucesién procesal.

1.10Por su parte, el abogado de la actora civil sefiala que estan legitimados para

intervenir. La actora civil fallecid, pero les otorgd facultades generales
estando en vida. La defensa estaba autorizada para oralizar el recurso de
apelacion.

1.11 El desarrollo de la audiencia consta en el acta correspondiente. Luego de

que culming, la causa fue objeto de deliberacion en sesion privada, se
procedio a la votacion respectiva y se acordo la emision de la presente
sentencia de casacion.

Segundo. Imputacién factica

2.1

2.2

2.3

Se atribuye a la recurrente haberse ganado la confianza de la agraviada por
ser su abogada sobre temas judicigiiesripciones y registro de propiedades)
desde kafio dos mil once.

Asi, el veintiséis de octubre d#os mil dieciseis le propuso adquirir
terrenos rusticos ubicados en la comunidad Chillora en Caracoto,
denominados Mitt(3.1034 hectareas)Reumita(0.2052 hectareas® lquinito

Mitti Chusicani(0.8869 hectareas)para que fueran copropietarias por la
suna de S/240,000.0Qdoscientos cuarenta mil soley) para ello debia
entregar la cantidad de S/120,000@®@nto veinte mil soles)Le refirié que
yatenia arreglado todo con el duefio, haciéndole ver los planos, y que en
tres meses verian la ganancia, por lo que ese dia la agraviada le entrego
S/50,000.0@cincuenta mil solesgomo adelanto en el banco Interbank, para
que comprara un cheque de gerencia a su nombre, pero la acusada lo
depositdé a nombre de James Williams Velarde Almgmaadedor)y el
veintiocho de octubre de dos mil dieciséis, en la notaria Quintanilla
Chacén, la agraviada le entregé a dicho vendedor S/70,0Q3@t8fa mil

soles) Sin embargo, la acusada no le entregdé los otros S/120,000.00
(ciento veinte mil solesporque el predio no costaba S/240,00Qdd8cientos
cuaenta mil soles)sino solo S/120,000.0@iento veinte mil soles)por lo que

la imputada resulté beneficiada.

Es mas, el inmueble nunca fue transferido a favor de la agraviada, puesto
que el tramite de elevacion a escritura publica ante el notario Jesus Suni
Huanca se frustré por la oposicion formulada por el padre del vendedor,
Victor Cristobal Velarde Bruna.
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Tercero. Fundamentos de la impugnacion

3.1

3.2

La parte recurrente alega que la sentencia se expidié afectando el debido
proceso, por cuanto luego de fallecida la actora civil no comparecieron los
sucesores procesales. Como tema de interés casacional planted lo siguiente:
¢El fallecimiento del actor civil antes de la realizacion de la audiencia de apelacién
faculta al abogado [para] ejercer defensa en representacion de su patrocinado y ratificarse
de la audiencia de apelacion en la audiencia respectiva? ¢ Cuales son los efectos juridicos
gue produce el fallecimiento del actor civil en un proceso penal previo a la audiencia de
apelacion?

El CPP, en su articulo 359, numeral 7, regula solo el abandono del actor
civil en el juicio oral, pero no en los casos de fallecimiento del actor civil,
por lo que no cabe su aplicacién analdgica.

FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO

Primero. Analisis sobre la causal de casacion admitida

1.1

1.2

1.3

1.4

El andlisis de la presente sentencia casatoria esta dirigido Unicamente a la
causal prevista en el numeral 1 del articulo 429 del CPP, que fue admitida
por la Corte Suprema, por inobservancia de la garantia constitucional de
caracter procesal, afectacion al debido proceso.

La norma penal contempla el efecto que tiene en un proceso la muerte del
imputado, procesado 0 acusggdescripcion de la accion penaij)as no asi en

el caso de la muerte del actor o actora civil, por lo que ello crea la necesidad
de recurrir supletoriamente a la norma civil para definir tales efectos de
conformidad con la Primera Disposicion Complementaria y Final del Texto
Unico Ordenado del Cédigo Procesal Civil.

Asi, se tiene que, al no existir norma expresa en materia penal, la actora
civil ha de equiparar a la parte demandante en el proceso civil y, en el caso
de producirse su deceso durante el proceso, se debe determinar quién es la
persona que ha de comparecer a juicio por ella, si ha de continuar el
abogado defensor a quien se le autorizo en vida para defenderla o si ello no
corresponde a los preceptos legales que circunscriben al derecho de
defensa.

Al respecto, se debe precisar que la sucesion procesal es apreciada por la
doctrina como la expresion de legitimidad para obrar derivada o adquirida;
entonces es el sucesor legal quien comparece al proceso como titular de un
derecho u obligacién que originalmente pertenecia al causante. Asimismo,
esta institucion regula el tramite y los efectos que produce el cambio de una
persona en la relacion juridico-sustantiva, después de que se ha iniciado el
proceso, es decir, cuando ya hay una relacion juridico-procesal estdblecida

1 MoNROY GALVEZ, Juan. (1994). Partes, acumulacion, litisconsorcio, intervencion de terceros
y sua@sion procesal en el Cédigo Procesal Civil Afvdlisis del Codigo Procesal CiviCusco-
Lima: UNMSM, p. 129. Citado en la Casacién nimero 4454-2015/La Libertad.

4
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1.5 El articulo 108 del Cédigo Procesal Civilefine la actuacion del curador
procesal en el caso de la muerte de una persona que es parte del proceso
cuando no comparezca a juicio la sucesiéon procesal, deviniendo en nula la
actividad procesal realizada después de que una de las partes perdio la
capacidad o titularidad.

1.6 Con el fallecimiento de la persona, esta pierde la capacidad o titularidad
para ejercer por cuenta propia sus derechos, incluidos los que le
corresponden en un proceso judicial, tales como designar la defensa técnica
de un letrado; por tanto, la representatividad que delegé en vida termina con
la muerte de esta y para poder ejercer dicha representatividad debera
realizarse de conformidad con las instituciones procesales permitidas por
ley, (articulos 108 'y 7 del Cddigo Procesal Civil
—sucesion procesal y de curador procesaBaso contrario, sera nula la actividad
proesal que se realice después de que una de las partes no esta en
capacidad legal de ejercer la titularidad del derecho discutido.

1.7 EIl articulo 61 del Codigo Procesal Civil, referido al sucesor procesal,
determina, en el inciso 4, que el juez designe un curador procesal cuando no
comparece el sucesor procesal, como corresponde en caso de fallecimiento
del titular, segun informa el articulo 108 del mismo cuerpo legal.

1.8 Lo que legalmente corresponde es que, ante el fallecimiento del actor civil,
acuda el sucesor procesal en su representdeititulo 108.1 del Cédigo
Proesal Civil), pero ante la ausencia del sucesor corresponde la designacion
del cuador procesal para que vele por los derechos del fallecido.

1.9 En el caso concreto, se advierte que por sentencia de primera instancia del
quince de agosto de dos mil diecinueve el Tercer Juzgado Unipersonal de
San Roman, por insuficiencia probatoria, absolvio a Maritza Lira Apaza de
los cargos formulados en la acusacion fiscal por el delito de estafa y declar6
infundada la pretension civil.

1.10 Dicha sentencia fue apelada por la actora civil Justina Quispe Quispe y el
siete de enero dos mil veinte esta designé como nuevos abogados a los
doctores Ramsés Figueroa y Yuber Quispe. Sin embargo, lamentablemente
dicha actora civil fallecié el once de febrero de dos mil veinte. Al citarse a
juicio de apelacion el veinticuatro de agosto de dos mil veahtkstrado
Ramsés Figueroa solicitd la reprogramacion en presencia del fiscal, la
defensa de la imputada y esta, en virtud de haber estado enfermo a

2 “Articulo 108. Por la sucesién procesal un sujeto ocupa el lugar de otro en un proceso, al
reanplazarlo como titular activo o pasivo de derecho discutido. Se presenta la sucesién procesal
cuando: 1. Fallecida una persona que sea parte en el proceso, es reemplazada por su sucesor
salvo disposicion legal en contrario [...] En los casos de los incisos 1 y 2, la falta de
comparecencia de los sucesores, determina que continle el proceso con un curador procesal.
Seréa nula la actividad procesal que se realice después que una de las partes perdi6 la capacidad
o titularidad del derecho discutido, siempre que dicho acto le pueda haber generado
indefension”.

3 Efectos del cese de la representacion.
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consecuencia de la pandemia y que ademas “posiblemente la agraviada
habria fallecido”.La Sala reprogramé para el veintiséis de agosto y en la
audiencia de apelacién, con la misma concurrencia anterior, se siguié este
juicio sin confirmar dicho letrado el deceso de la actora civil. Sin embargo,
se consignd la ausencia de la actora civil, cuando ya habia fallecido. Debe
tenerse en cuenta que la ausencia de un sujeto procesal a la audiencia tiene
diferente efecto ante el fallecimiento del sujeto procesal; por lo tanto, era
necesario verificar si la ausencia de la actora civil era por haber fallecido.

1.11 Era fundamental verificar la noticia que dio el abogado defensor sobre la
probabilidad del fallecimiento de la actora civil. Al no haberse verificado
dicha condicion, la Sala, a través de la sentencia de vista materia de recurso,
al declarar nula la sentencia apelada y disponer un nuevo juicio oral, y no
prestar atencion a que el letrado deslizo la probabilidad del fallecimiento de
la actora civil y sin _confirmar ello, prosiguido con la audiencia bajo la
defensa del citado abogado sin tener este la legitimidad procesal para
continuar con la defensa de la parte agraviada, porque la actora habia
fallecido y la defensa también fue negligente al no confirmar dicha version
para los efectos procesales y sustanciales legalmente correspondientes. Por
lo tanto, la Sala resolvid erradamente desde la perspectiva procesal al
declarar nula |a sentencia de primera instancia.

1.12 Resulta evidente la infraccion del debido proceso cometido @ gliem
al avalar una legitimidad procesal que el letrado citado ya no tenia al haber
ocurrido el deceso de su patrocinada, lo que se deberd corregir,
procediéndose conforme corresponde a las normas procesales y sustanciales
que sean pertinentes para el caso, y previamente cumplirse con la
designacion de un curador procesal, en ausencia de sucesor procesal. En
consecuencia, se requiere la realizacion de un nuevo juicio de apelacion a
fin de que se asegure la representatividad de la actora civil, conforme a las
disposiciones procesales pertinentes, habiéndose incurrido en la causal de
casacion que prevé el articulo 429.1 del CPP.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supremos integrantes de la Sala Pena

Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

.  DECLARARON FUNDADO el recurso de casaciénfojas 229 a 253—por
inobsewvancia de garantia constitucional de caracter procesal, afectacion al
debido proceso, por la causal prevista en el articulo 429, numeral 1, del
CPP, interpuesto por la defensa de la encaubatiiza Lira Apaza
contra la sentencia de vista emitida el siete de septiembre de dos mil veinte
por la Sala Penal de Apelaciones y Liquidadora de la provincia de San
Roman-Juliaca de la Corte Superior de Justicia de Puno, que declaro nula la
sentencia de primera instancia del quince de agosto de dos mil diecinueve,
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que la absolvio de los cargos formulados en la acusacion fiscal por el delito
contra el patrimonio en la modalidad de estafa y otras defraudaciones en su
forma de estafa, en agravio de Justina Quispe Quispe; con lo deméas que
contiene.

En consecuencidgCASARON la sentencia de vista del siete de septiembre
de dos mil veinte YODRDENARON que otro Colegiado realice un nuevo
juicio de apelacion, previa designacion de un curador procesal, conforme lo
sefala el Codigo Procesal Civil, y que en su oportunidad emita la sentencia
de vista correspondiente.

MANDARON quese lea esta sentencia en audiencia publica y se notifique
inmediatamente.

DISPUSIERON que se transcriba la presente ejecutoria al Tribunal
Superior de origen para los fines de ley y se devuelvan los actuados.
HAGASE saber a las partes procesales apersonadas en esta sede suprema.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ
IASV/gmls
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Grimaldina Alvarado Salazar conira la sentencia de vista expedida el

cinco de julie de dos mil dieciocho jioja 429) por la Sala Permanente
de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Huaura, que,
reformando un exiremo de la senfencia de primera instancia del
diecinueve de marzo de dos mil dieciocho (foja 314), la excluyd de su
condicién de actara civil y agraviada, con lo demds que al respecto

contiene, en el proceso penal seguido contra kaias Josué Gdlvez

Bustos [(ciudadano chileno) como autor del delito de falsedad
ideolégica, en agravio de la recurrente y del Reniec.

Intervino coma ponente el sefor juez supremo Castafieda Espinoza.

FUNDAMENTOS DE HECHO

@ 1. Hechos, antecedentes y sentencias de instancia
A. Imputacién factica

Primero. Del andlisis de las sentencias de primera instancia vy de vista

s& qaprecia que declararon probado, conforme a la acusacién fiscal,
!
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que el procesado Isaias Josué Gdlvez Bustos (ciudadano chileno)
presento el siete de diciembre de dos mil once ante la Municipalidad
de Leoncio Prado (Huaura)} una solicitud de inscripcidon extempordnea
de nacimiento en el Per¥ y obtuvo un acta de nacimiento a nombre
de José Alvarado Medina (identidad falsa). Para obtener dicha acta, el
encausado proporciond e hizo insertar datos falsos, como el nombre
de su supuesto padre (Rodrigo Alvarado Céndor), fecha y lugar de
nacimiento falsas, entre otros, cuando lo cierto era que el procesado
contaba con un acta de nacimiento chilena con su verdadera
idenfidad, en la que se consignaban ofros datos sobre los nombres de
sus padres, el lugar y la fecha de nacimiento.

El encausado usoé el acta de nacimiento peruana (con declaraciones
falsas) para inscribirse en el Reniec y con ello iniciar un proceso judicial
de sucesion intestada ante el Quinto Juzgado de Poz Letrado de
Barranco y Miraflores de la Corte Superior de Justicia de Lima, con el
proposito de apropiarse de los bienes del causante Rodrigo Alvarado
Coéndor, los ‘que en readlidad le correspondian (por sucesion) a la
agraviada Grimaldina Alvarado Salazar (hermana del causante).
Ademas, el procesado Gdlvez Bustos se vendidé a si mismo unos
bienes del ‘causante:” consigné como vendedor su identidad
peruana fraudulenta de José Alvarado Medina y como comprador
su verdadera identidad chilena de Isaias Josué Gdlvez Bustos. Esta
compraventa la realizé en Chile el veintisiete de noviembre de dos

mil trece.

B. De la constitucién como actora civil

Segundo. Se verifica, en primer lugar, que durante el desarrollo del
presente proceso se consideré en todo momento a Grimaldina
Alvarado Salazar como agraviada del delito investigado de falsedad

ideoldgica (ademas del Reniec). Asi se advierte de la disposicion fiscal de
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formalizacion y continuacion de la investigacion preparatoria {foja |
del cuademo de expediente judicial) y, posteriormente, ante la solicitud de
Alvarado Salazar, se llevdé a cabo la audiencia de constitucion de
actor civil ante el Segundo Juzgado de Investigacién Preparatoria de
Huaura (foja 29 del expediente judicial), que emitid la Resolucion nUmero 4,
del dieciocho de agosto de dos mil catorce (foja 18 del expediente
judicial). mediante la cual declaré fundada la solicitud de constitucion
en actor civil presentada por Grimaldina Alvarado Salazar en el
presente proceso penal seguido contra Isaias Josué Medina Bustos y
otro por el presunto delito contrala fe publica-falsedad ideoldgica,
en agravio del Estado (Reniec) y de Grimaldina Alvarado Salazar?,

En tal sentido, al emitirse el requerimiento de acusacion (foja 59 del
expediente judicial), s& consideré también a Grimaldina Alvarado Salazar
como agraviada del delito de falsedad ideolégica investigado. En la
audiencia de control de acusacion respectiva (foja 103 del expediente
judicial) se dejo expresa constancia de que existid actor civil
debidamente constituido en autos,  representado por Grimaldina
Alvarado Salazar y Reniec. En el mismo sentido se pronuncié el auto de
enjuiciamiento-del diez de enero-de dos mil-diecisiete (foja 2) y se inicid
el juicio oral, durante el cual existié participacion activa de la actora

civil Alvarado Salazar a fin de defender sus intereses resarcitorios.

C. Actuacién procesal

Tercero. En primera instancia, el Cuarto Juzgado Penal Unipersonal de

la Corte Superior de Justicia de Huaura, mediante la sentencia del

! Se advierte de los recaudos que mediante la Resolucion nUmero 4, del diecisiete
de octubre de dos mil catorce (foja 37 del expediente judicial), se declaré fundado
el pedido del Reniec de constituirse como actor civil en el proceso; vy, al ser
apelado, la Sala Penal de Apelaciones confirmé la referida resolucion (foja 43 del
expediente judicial).
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diecinueve de marzo de dos mil dieciocho (foja 314)2, condend a Isaias
Josué Gdlvez Bustos como autor del delito de falsedad ideoldgica, en
agravio de Grimaldina Alvarado Salazar y el Reniec, a cuatro arfios de
pena privativa de libertad (suspendida por el periodo de prueba de fres afos),
le impuso el pago de ciento ochenta dias multa y fijd la reparacién
civil en S/ 10 000 (diez mil soles) a favor de la agraviada Alvarado
Salazar y en S/ 3000 {(tres mil soles) a favor del Reniec; ademds, declard
improcedente la pretension formulada por la actora civil {Grimaldina
Alvarado Salazar) sobre |la devolucion de todos los bienes e inmuebles
descritos en la compraventa inscrita en el Registro de Propiedad del
Conservador de Bienes Raices de Santiago y obrante en copias
certificadas en el expediente judicial.

Tanto el procesado Gdalvez Bustos —solicitd su-absolucion- como la actora

civil Grimaldina Alvarado Salazar -solicité_que se aumente el monto de la
reparacion civil y se revoque la improcedencia de la pretensién sobre la devolucion

de bienes- presentaron recursos de apelacién contra dicha decision.

D. Ensegunda instancia

Cuarto. La Sala Permanente de Apelaciones de la Corte Superior de
Justicia de Huaura, al resolver los recursos de apelacion presentados,
emitid la sentencia de vista del cinco de julio de dos mil dieciocho
(foja 429). en la que decidié confirmar la condena contra Isaias Josué
Gdlvez Bustos como autor del delito de falsedad ideoldgica, con la
misma sancién de cuatro anos de pena privativa de libertad
(suspendida por el periodo de prueba de tres afos). Sin embargo, considerd
como agraviada del delito Unicamente a la entidad publica del

Reniec, y en cuanto a la recurrente Grimaldina Alvarado Salazar

2 En la misma sentencia, se absolvid a Pascual Bradio Gémez Romdan de la
acusacion fiscal formulada por el mismo delito de falsedad ideologica. Este extremo
no fue recurrido y, posteriormente, se declaré consentido {foja 459).
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expresamenie (punto 3 de su parte decisoria) dispuso excluida de la
condicién de actora civil y agraviada, conforme a los argumentos

expresados en el fundamento 30 de dicha resolucion.

Quinto. Verificado el referido fundamento 30 de la sentencia de vista,

se aprecia que en este se indico lo siguiente:

Se encuentra debidamente acreditado en autos la conducta delictiva de
Isaias Josué Gdlvez Bustos en agravio de Reniec, siendo este Ultimo el Unico
sujeto pasivo del delito materia de juicio, dado que la afectacién es la fe
publica como bien juridico tutelado [...]. En ese enfendido, el actor civil debe
hacer valer su.derecho en cuanto al uso del documento de asi considerarlo en
la via correspondiente, donde deberd plantear su pretension, no siendo esta la

via por la cual deba de solicitar los perjuicios econdmicos generados [sic).

g Il. Motivo casacional

Sexto. La defensa de la agraviada Grimaldina Alvarado Salazar
interpuso recurso de casacion e invoco la afectacion de la debida
motivacion. Este fue elevado a la Corte Suprema para su cdlificacion,
y mediante la.ejecutoria del siete.de febrero.de.dos mil veinte (foja 45
del cuademillo) se declard bien concedido por la-causal prevista en el
articulo 429, numeral 4, del Coédigo Procesal Penal, esto es, por

indebida motivacion (motivacion insuficiente).

© . Audiencia casatoria

Séptimo. Instruido el expediente en la Secretaria y tras sefalar como
fecha para la audiencia de casacién el veintiuno de octubre de dos
mil veinte, esta se celebrd -via videoconferencia- con la intervencion de
la defensa técnica de la casacionista, la cual se encuentra registrada

en el acta correspondiente. Deliberada la causa en forma reservada
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y por unanimidad, se dispuso que se dé lectura a la sentencia

expedida en la fecha programada.

g IV. Pretension impugnatoria de la casacionista

Octavo. En virtud de la ejecutoria de cdlificacion de casacidon que se
concedid, corresponde evaluar si, en atencidon a los argurmentos
expuestos en el fundamento 30 de la sentencia de vista del cinco de
julio de dos mil dieciocho {(foja 429), existid (de parte del Tribunal Superior)
una indebida motivacion (metivacién insuficiente) respecto a su decision
de excluir a la casacionista Grimaldina Alvarado Salazar de su
condicion de_actora civit y agraviada en el delito de falsedad
ideoldgica seguido contra Isaias Josué Gdlvez Bustos, en tanto ello
tendria incidencia. en su pretension resarcitoria derivada del delito
que fue materia de condenas.

Como fundamento principal, la casacionista sostuvo que la Sala
Superior expidi6 la sentencia de vista del cinco de julio de dos mil
dieciocho sin la debida mofivacion y que decidid excluirla del
proceso pese a haber sido perjudicada directamente con el delito y
que, con ello, se dfectd lo previsto en los articuios 98 y 94, numeral 1,

del Coédigo Procesal Penal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

¢ |. Sobre la debida motivacion de las resoluciones judiciales

Noveno. El derecho a la debida motivaciéon de las resoluciones
judiciales encuentra sustento constitucional en el numeral 5 del

articulo 139 de la Constitucidn Politica y constituye “una garantia del

justiciable frente a ta arbitrariedad judicial y garantiza que las resoluciones no se

3 Condena que fue declarada ejecutoriada por la Sala Superior mediante la
Resolucién ndmero 39, del quince de agosto de dos mil dieciocho (foja 459).
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encuentren justificadas en el mero capricho de los magistrados. sino en datos

objetivos que proporciona el ordenamiento juridico o 10s que se derivan del caso™+.

Décimo. La importancia del respeto de este derecho-garantia se
verifica con la inclusién especifica de una causal para interponer el
recurso de casacidn, prevista en el numeral 4 del articulo 429 del
Cddigo Procesal Penal (“si la sentencia o auto ha sido expedido con falta o

manifiesta ilogicidad de la motivacion. cuando el vicio resulte de su propio tenor”).

Undécimo. Esta Sala Suprema, en reiterada jurisprudencia, se ha
pronunciado sobre los alcances de la debida motivacién de una
resolucion judicial, su contenido y los defectos que estan relacionados

con la causal casacional admitidas, y ha sostenido lo siguiente:

La manifiesta ilogicidad de la motivacion estad cenfrada en revisar si el
organo jurisdiccional cometid algun error en su razonamiento o viola las
reglas de la légica, de modo que esta causa esta directamente vinculada a
la tutela del derecho y a la motivacion de las resoluciones judiciales. En el
ambito probatorio, la razonabilidad del juicio del juez, a efectos de un
control casacional, descansa ya no en la interpretaciéon de las pruebas o en
su seleccién bajo la regla epistémica de relevancia, sino en la correcciéon de
la inferencia aplicada. El enlace entre el elemento de prueba extraido del
medio de prueba que da lugar a la conclusion probatoria, debe estar
conforme con las reglas de la Iégica, las méximas de la experiencia o las
leyes o conocimientos cientificos.

Por otro lado, en cuanto a la falta de motivacién, esta se encuentra
refacionada a fa ausencia absoluta del sustento racional que conduce al
juzgador a tomar una decision. En ofras palabras, cuando no exista

argumentacion que fundamente la declaracién de voluntad del juez en la

4 Sentencia del Tribunal Constitucionat recaida en el Expediente niumero 00728-2008-
PHC/TC/LIMA, fundamento 7.

5 Articulo 429 Causales.- Son causales para interponer recurso de casacion:

({...)

4. Si la sentencia o auto ha sido expedido con falta o manifiesta ilogicidad de la
motivacion, cuando el vicio resulte de su propio tenor.

{...)
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resolucidn de un caso sometido a su competencia, por ejemplo: cuando se
enumeren los medios de prueba en la sentencia. sin llegar a analizarlos. La
mera enunciacion, en rigor. no conduce a establecer una afirmacion. Es el
proceso intelectual de valoracion el que viabiliza la acreditacidon de un
suceso factico.

Cabe precisar que existira falta de motivacion, también, cuando esta sea
incompleta; esto es, cuando se eluda el examen de un aspecto central o
trascendente de lo que es objeto del debate, el cual puede comprender la
omisién de evaluacién a una prueba esencial que acredite el injusto tipico.
En conclusion, a diferencia de la exigencia cudlificada para el caso la
ilogicidad en la motivacion, en este supuesto, el legislador abarca como
motivo casacional tanto la total falta de motivacion como la insuficiencia

de motivacions {las negritas son nuestrasj.

@ . Sobre las partes procesales: agraviado y actor civil

Duodécimo. En atencion al concesorio de la casacion (por infraccién de
la debida motivacion), resulia pertinente pronunciarnos sobre el tema de
fondo que es materia de andlisis, esto es, sobre el contenido, el
derecho vy los alcances de las partes procesales del agraviado y del
actor civil; en especifico, si necesariamente ambas condiciones
recaen en una misma o no, en tanto se encuentran normativamente
reguladas de manera diferenciada en los articulos 94 al 97 y 98 al 106
del Codigo Procesal Penal, respectivamente.

Asi, se entiende por partes civiles a todos aquellos sujetos que pueden
sufrir los efectos materiales del fallo civil de la sentencia penal.
También se le considera como parte activa o acusadora, en razén de
que es el perjudicado por las consecuencias del delito. Y, segun

nuestra legislacion, estd legitimado para reclamar la reparacion y, en

¢ Sentencia de Casacién numero 1382-2017/Tumbes, del diez de abril de dos mil
diecinueve, fundamento decimocuarto.

7 José Vicente Gimeno Sendra citado en San Martin Castro. César. (2020). Derecho
procesal penal. Lecciones (2.2 ed.). Lima: INPECCP/Cenales, p. 245.
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su caso, los danos y perjuicios producidos por el delito -articulos 1

(numeral 1) y 98 dei Codigo Procesal Penal-8.

Decimotercero. En funcién del error de interpretaciéon planteado por
la casacionista, mediante el cual se la excluyd de su condicion de
actora civil y agraviada en la sentencia de vista del cinco de julio de
dos mil dieciocho, y con el que se vulneré lo establecido en los
articulos 94 (numeral 1} y 98 del referido codigo, es necesario precisar el

texto de estas normas:

Articulo 94.- Definicién del agraviado
1. Se considera agraviado a todo aguel que resulte directamente ofendido

por el delito o perjudicado conlas consecuencias del mismo.

[--]

Articulo 98.- Constitucion y derechos del actor civil

La accidn reparatoria en el proceso penai solo podrd ser ejercitada por
quien resulte perjudicado por el delito, es decir, por quien segun la Ley civil
esté legitimado para reclamar la reparaciéon y, en su caso, los danos y

perjuicios producidos por el delito.

En ese sentido; la figura del actor civil est regulada en la Seccién IV
(“El Ministerio PUblico y los demds sujetos procesales”), Titulo IV (“La victima”),
Capitulo Il (“El actor civil’), del Libro Primero (“Disposiciones generales”) del

Cddigo Procesal Penal.

Decimocuarto. Respecto al tema del actor civil, se ha establecido
como doctrina legal en el fundamento 11 del Acuerdo Plenario
numero 5-2011/CJ-116 (“Constitucién del actor civil: requisitos, oportunidad y

forma"} lo siguiente:

8 |Ibidem.
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El actor civil es el perjudicado que ejerce su derecho de accién civil dentro
del proceso penal. Es decir, es quien ha sufrido en su estera patrimonial los
dainos producidos por la comisidon del delito, siendo titular, frente al
responsable civil, de un derecho de crédito, bien a titulo de culpa, bien por
la simple existencia de una responsabilidad objetiva que pudiera surgir con
ocasion de la comision de un delito. Dicho de otro modo, [...] se define al
actor civilcomo aquella persona que puede ser el agraviado o sujeto pasivo
del delito, es decir quien directamente ha sufrido un dano criminal y, en
defecto de é€l, el perjudicado, esto es, el sujeto pasivo del daiio
indemnizable o el titular del interés directa o inmediatamente lesionado por
el delito, que deduce expresamente en el proceso penal una pretension

patrimonial que trae a causa de‘la comision de un delito [las negritas son

nuestras).

Por consiguiente, el “actor civil es la persona perjudicada por el delito que

ejercita la accién-pretensién civil en el proceso acumulado al penal” ¥y que la
“legitimatio ad procesum requiere que el perjudicado —quien ha experimentado el

dafo del delito- se constituya en actor civil"?.

Decimoquinto. Delimitado el émbito conceptual, debe indicarse que,
usualmente, la condicion de agraviado y perjudicado recae en la
misma persona, pero esto no siempre se-presenta de esa formaq,
como es posible diferenciar claramente en la redaccion del articulo
94, numeral 1, del Cédigo Procesal Penal citado: se distingue como
agraviado a 1) quien resulte directamente ofendido por el delito y al
ii) perjudicado por las consecuencias de aquel.

La primera de dichas acepciones corresponde al llamado sujeto
pasivo del delito, es decir, el sujeto titular del bien juridico protegido
por el delito sancionado y que motiva precisamente la imposicion de
una pena (conforme al principio de lesividad, previsto en el articuto 1V del Titulo

Preliminar del Cédigo Penal). Por otro lado, la acepcion del perjudicado

? San Martin Castro, César. (2015). Derecho procesal penal. Lecciones (1.2 ed.).

Lima: INPECCP/Cenales, pp. 224-225.
10
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corresponde a la persona que sufre danos directos (lesiones fisicas o
mentales, sufrimiento emocional, pérdida financiera o menoscabo sustancial de los
derechos fundamentales) COMO consecuencia de acciones u omisiones
penalmente relevantes aun cuando no sea titular del bien juridico
protegidoro.

Por lo tanto, el texto de la norma procesal vigente {articulo 98, numeral 1,
del cédigo adjetivo) habilita la constitucion como actor civil de quien
resulte perjudicado por el delito, cuya acepcidn no se limita solo a la

del titular del bien juridico.

¢ M. Andlisis del caso concreto

Decimosexto. En el presente caso, como se desprende de los
recaudos, se declaré probado que el encausado Isaias Josué Galvez
Bustos (de nacionalidad chilena) es autor del delito de falsedad

ideologica (al introducir datos falsos -como-el nombre de un supuesto padre-
que se consignaron en un acta de nacimiento con el nombre de José Alvarado
Medina y asi tener derechaos sucesorios para ejercer una accion judicial totalmente
fraudulenta sobre los bienes hereditarios de la casacionista, sin derecho alguno,
con lo cual la perjudicé directamente en la esfera familiar sucesoria y con efectos
de daio patrimonial por las consecuencias del delito), ilicito en el cual "ademas
de exigirse la pertinencia de la falsedad a un aspecto esencial del documento, se
requiere también en forma expresa la posibilidad de perjuicio; esto es, la aptitud
para danar, lo que es mas evidente en documentos publicos que se caracterizan

por valer por si mismos'"!!.

Decimoséptimo. Tal como se indicd ut supra, desde el inicio del
proceso, la casacionista Grimaldina Alvarado Salazar expresd la
afectacion moral y patrimonial que sufrié con la conducta criminatl
del sentenciado Isaias Josué Gdlvez Bustos (declarada probada), debido

10 ibidem, p. 228.
' Sentencia de Casacion numero 1722-2018/Puno. del dieciséis de septiembre de

dos mil veinte, fundamento de derecho segundo.
11
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a que, cuando este introdujo datos falsos a su acta de nacimiento
(documento publico), pudo obtener una identidad falsa como peruano y
ser sobrino de la casacionista, con que inicié diversos procesos civiles
ante el Quinto Juzgado de Paz Letrado de Barranco y Miraflores de la
Corte Superior de Justicia de Lima para apropiarse de los bienes del
causante Rodrigo Alvarado Céndor, que por sucesion, al ser su
hermana (y Unica heredera), le corresponderian a la recurrente
Grimaldina Alvarado Salazar.

Asi, resulta evidente -conforme a lo referido en los considerandos anteriores-
que esta fue perjudicada con la conducta delictiva del procesado
Isaias Josué Gdalvez Bustos, encuadrada en el ilicito de falsedad
genérica, previsto en el articulo 428 del Codigo Penal, pese a no ser
titular del bien juridico protegido (fe publica).

Por tanto, como directamente perjudicada por la accidén delictiva
del encausado, la recurrente Alvarado  Salazar  solicitd
oportunamente su inclusidn al proceso penal como actora civil;
solicitud que 'se debatid en la audiencia respectiva y que se declard
fundada por lo que su condicion de actora civil se encontraba
reconocida formalmente por el Segundo Juzgado de Investigacion
Preparatoria de Huaura —mediante la Resolucion nimero 4, del dieciocho de
agosto de dos mil catorce (foja 18 del expediente judicial)!?-; entonces, su
actuacién el proceso con dicha calidad (actora civil) resultaba vdlida
y correcta, y en virtud de ella actué durante todo el juicio oral e
interpuso los recursos pertinentes en resguardo de su pretension civil

resarcitoria.

Decimoctavo. Siendo asi, se verifica que la Sala Superior, al resolver

la sentencia de vista recurrida por ambas partes (actora civil y

2 De los recaudos remitidos no se aprecia que la defensa del encausado apelara
dicha resolucién (sino solo la que se refirid a la constitucion de Reniec como actor
civil).

12
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procesado), interpretd erréneamente los alcances de los articulos 94
(numeral 1) y 98 del Codédigo Procesal Penal, y la condicidon de
agraviada (perjudicada) y actora civil de la casacionista Grimaldina
Alvarado Salazar, y se limitd a indicar que “el Unico sujeto pasivo del
delito materia de juicio” era el Reniec, ya que el bien juridico tutelado
por el delito que fue materia de condena (falsedad ideolégica) es la fe
publica.

Sin embargo, la Sala Superior no considerd los danos y perjuicios
sufridos en forma efectiva y real por la recurrente a consecuencia
del ilicito penal cometido por el sentenciado Isaias Josué Gdalvez
Bustos mediante el uso de la identidad falsa obtenida al insertar datos
falsos en el acta de nacimiento, y con la cual fue declarado como
supuesto heredero y realizé diversos actos para apropiarse de los
bienes del causante que le correspondian a la casacionista. Por lo
tanto, tal como reconocen las normas procesales citadas, ello
habilitaba a Grimaldina Alvarado Salazar (como perjudicada del delito) a
reclamar el dano civil en su condicion de agraviada y actora civil,
tal como habia sido admitido y reconocido procesalmente (mediante
la Resolucion numero 4 -foja 18 del expediente judicial-).

Por ende, resulia errado el proceder de la Sala.Superior (en el extremo
recurrido de la sentencia de vista) de excluirla de la causa penal como
parte procesal sin el adecuado andlisis juridico y la debida
motivacién, pese a que Alvarado Salazar resultaba perjudicada con
el delito y, en tal virtud, se encontraba personada en el proceso
penal como agraviada y actora civil desde el inicio de este e,
incluso, sin que la Sala declarase nula la Resolucion numero 4 -que
declardé fundada su constitucién como parte civi-, que la habilitaba para

intervenir en el proceso y reclamar lareparacion civil.
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Decimonoveno. De lo expuesto, se colige que en la sentencia de
vista del cinco de julio de dos mil dieciocho se incurridé en una
motivacion deficiente e indebida para sustentar su decisién de excluir
a la recurrente Grimaldina Alvarado Salazar de su condicién de
actora civil y agraviada, con lo gue ademds se dejd sin respuesta el
recurso de apelacion (foja 380) interpuesto contra la sentencia de
primera instancia del diecinueve de marzo de dos mil dieciocho (foja
314) respecto al monto de la reparacién civil impuesta y su solicitud de
devolucidn de todos los bienes e inmuebles descritos en la
compraventa inscrita en el Registro de Propiedad del Conservador de
Bienes Raices de Santiago (Chile).

Por lo tanto. resulta pertinente que se case el extremo de la sentencia
de vista que incide en la pretension de la actora civil (numeral 3 de la
parte decisoria) y se dispone que, previa audiencia, se emita un nuevo
pronunciamiento por un diferente Colegiado sobre su recurso de
apelacién, tomando en consideracion lo expuesto en la presente

ejecutoria suprema.

DECISION

Por estos fundamentos, los jueces integrantes de la Sala Penal

Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

l DECLARARON FUNDADO el recurso de casacidon por indebida
motivacién interpuesto por la actora civil Grimaldina Alvarado
Salazar contra la sentencia de vista expedida el cinco de julio de
dos mil dieciocho (foja 429) por la Sala Permanente de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Huaura, que,
reformando un extremo de la sentencia de primera instancia del
diecinueve de marzo de dos mil dieciocho (foja 314), la excluyd

de su condicién de actora civil y agraviada, con lo demds que
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S.S.

al respecto contiene, en el proceso penal seguido contra Isaias
Josué Gdlvez Bustos (ciudadano chileno) como autor del delito de
falsedad ideolégica, en agravio de la recurrente y del Reniec; en
consecuencia, CASARON la referida sentencia de vista del cinco
de julio de dos mil dieciocho (foja 429) en el extremo en el que
excluyd a la recurrente de su condicion de actora civil vy
agraviada, y ORDENARON que, previa audiencia, se emita un
nuevo pronunciamiento por un diferente Colegiado sobre el

recurso de apelacion deda actora€ivil Alvarado Salazar -interpuesto
contra la sentencia de primera instancia del diecinueve de marzo de dos mil

dieciocho (foja 314)-, respetando los criterios establecidos en esta

ejecutoria suprema.

DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria sea leida en
audiencia publica (via videoconferencia) y,. acto seguido, se
publique en la pdagina web del Poder Judicial y se notifique a

todas las partes personadas en la instancia.

MANDARON que, cumplidos estos tramites, se devuelvan los
actuados al organo jurisdiccional de origen para que se
proceda,-ante el organo jurisdiccional ‘competente, con lo
ordenado en la presente ejecutoria y se archive el cuademnillo

de casacion en esta Suprema Corte.

SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRO

CASTANEDA ESPINOZA

SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ
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